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TRACTATUS  SECUNDUS 

DE  CREATURARUM  CORPORALIUM,  SEU  TOTIUS  MUNDI 
FORMATIONE,  ET  ORDINATIONE. 

I^TKR    cetera,  qucB  renpn  ^omnmm  potentlssimus  Opifex  Deits  con- 
<hcht,  nuUum  sane  iiivenietur   Mundi   natura,  vel  ad   investiqandiim 
abstrusius    vel  ad  reperiendum  difficilius,  vel  ad  cognoscendumjucun- 
<tnis,  vel  demque  ad  docendum  utilius.  mhil,  inquam,  ad  investigandum 
abstrusms,  quippe  mundi  nQtqle^  dies,,<iuibu§  Q  Deo  procrecdus  est,  non 
hommum  ddigeMia,  et  industria,  studioque   reserati  sunt;  sed  divino 
et  smgulari  Dei  beneficio  Mogsi  patefacti  sunt,  ut  divinam  in  eis  rerum 
nnnmm   molitionem,  et  ordinationem  in  exordio   libri  Geneseos  nobis 
rovelaret    llmc  merito  S.  Paulus  ftde  tantum  a  nobis  acceptam,  et  co- 
gnitam  haberi  primam   hujus    UniversUatis   structuram,    omniumque 
partmm  ejus  dispositionem,  atqu-  ornatum  edocet  ad  Hebr^os  cap  11 
scribens:  Fide  intelligimus  aptata  esse  saecula  verbo  Dei,  ut  ex  invi- 
sibihbus  visibilia  fierent.  -  Nihil  pariter  ad  cognoscendum  jucundius 
cpiam  ipsa  hujus  Mundi  primordia,  mirandaque  ejus  constitutio  -  Quid 
emm  m  rebus  a  Deo  conditis  mole  majus,  var,ietate  admirabilius,  specde 
magmficentius,  orncdu  elegantius,  pulchritudine  amabilius,  robore  va- 
lentms,  ad  mcolumitatem,  ac  diuturnitatem  firmius,  decentissimo  par- 
tmm  omnmm  ordme,  miroque  earum  inter  se  quasi  concentu  quodam 
ronsensuque   venustms,  bonorum   omnium   copia  plenius,   perfectione 
obsolutms   excogitari,    dicique  potest?   Denique   cum   clixi   mundum 
omnia   dixi:    quid  enim  aut  dici,  aut  fingi  potest  sive  maximum  sit 
-re    mmimum,  quod  non  ut  Mundi   amplexu ,    sic   Mundi    vocabulo 
nnprehendaturf  -Denique  iviJiU  est  ad  docendum  utUius;  cui  namoue 
j^^rsuasum  fuerU  Mimchtm  ex  nihilo  cd)  aliquo   temporis  initio  esse  a 
Deo  factum,    haud   dubium   est,  exinde  ad  Dei  cognitionem,  cestima- 
tionem,  et  amorem,  maximam  effiorescere,  et  redundare  utilitatem;  ubi 
namque   mundum   noverit,  qui  ex  omni   ceternitate    nuUus   fuerat    et 
nuUa  ex  materia,  novoque  certi  temporis  ortu  prodiisse;  huic  profecto 
constahU  Deum,  et  unum  esse,  et  omnium   rerum    efficientem,  conser- 
vantem,  regerUem,  atque  providentem   esse   causam:    eumque    infinita 
potestate  pollere,  nec  lUla  naturcE   necessitate,  sed  sua    tantum   vohm- 
tate,  ac  bonUate  ad  fabricandum   mundum  esse  adductum,  atque  sibi 
nmtm  ad  omma    usquequaque   sufficere,  et  ex  se,  ac  se  solo   esse  bea- 
tum    omnibusque  excogitandis  fulgere  prczcellentiis ;  nam,  ut  loquitur 
-s.  raul2is  ad  liomanos  l,  Invisibilia  ipsius  Dei  a  creatura  mundi  per 
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ea,  quse  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur ;  sempiterna  quoque  ejus 
virtus,  et  Divinitas.  —  Theologum  igitur  iion  dedecet  Mundi  genitales 
dies  reserare ;  quippe  cum  hcec  notitia  ad  divinas  perfectiones  dete- 
gendas,  et  affirmandas  summopere  conferat;  ita  ut  diei  cuique  sua- 
capitalis  respondeat  Disputatio,  brevioribus  qucestiunculis,  ac  resjyonsis 
enuclcanda. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE    OPERE    PRIM.E    DIEI. 

Qu.i:  Deus  primo  rerum  oninium  die  condidit  et  operatus  est,  lu- 
culenter  exprimit  Moyses  his:  In  principio  creavit  Deus  Ccelum  et 
Terram.  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et  tenebrce  erant  super 
faciem  abyssi,  et  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas.  Dixitque 
Deus:  Fiat  lux ,  et  facta  est  lux.  Et  vidit  Deus  lucem,  quod  esset 
bona:  et  divisit  lucem  a  tenebris:  appellavitcpie  lucem  diem,  et  tene- 
bras  noctem,  factumque  est  vespere,  et  mane  dies  unus.  Quibus  verbis 
plura  complectitur  scitu  digna,  qu  e  ut  nota  liant,  sub  sequentibus 
Qua3stionibus  sunt  aperienda. 

QiT.KRES  I.  —  Quid  significare  voluerit  ^[oyses  per  hcec  vocabula, 
in  principio  creavit  Deus^ 

^  "  Respondeo  quod  sicut  Moyses  omnium  prophetarum  oculatissimus 
et  coryphseus  exstitit,  nihilque  nonnisi  dictante  divino  Spiritu  scripti 
exaravit,  mirum  videri  non  debet  quod  ejus  eloquia  mysteriis  referta 
sint  et  sub  littene  corfcice  divina  arcana  complectantur,  quod  potis- 
simum  apparet  in  primo  Genesis  capite;  quot  enim  protulit  verba,  tot 
videtur  eructassj  oracula.  Ut  autem  singula  pro  modulo  nostro  dete- 
gamus  et  reseremus,  primus  ille  Genesis  versiculus  sigillatim  est 
expendendus  sub  proponendis  distinctis  titulis. 

In  principio.  —  Triplex  horum  verborum  apud  sacros  interpretes, 
maxime  vero  S.  Ambrosium  lib.  7.  Hexaemeron.  c.  41,  et  S.  Augustinum 
lib.  1,  De  Genes.  ad  litteram,  cap.  1.  profertur  expositio.  '"  ^  Primo 
namque  in  principio,  idem  sonat,  ac  in  Filio,  qui  seipsum  pluries  prin- 
cipium  rerum  appellavit.  Sic  Joan.  8.  interrogatus  respondit:  Princi- 
pium,  qui  et  loquor  vobis :  et  Apocal.  1.  Ego  sum  novissimus,  et  pri- 
mus,  principium,  et  finis.  Ipse  namque  est  quasi  idea  et  sapientia 
Patris,  necnon  et  Verbum  quo  omnia  creavit;  eteniin  j9('/'  ipsum  omnia 
facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil:  seu,  ut  loquitur  S.  Paulus 
ad  Colossenses  1.  In  ipso  condita  sunt  universa  in  Ccelis,  et  in  Terra, 
visibilia,  et  invisibilia,  sive  Throni,  sive  Dominationes.  sive  Frincipa- 
tus,  sive  Fotestates:  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso  creata  sunt:  et  ipse 
est  ante  omnes,  et  omnia  in  ipso  constant.  Verum  haic  expositio  mystica 
est,  et  symbolica. 

Secunda  explicatio  est  quod  in  primordio,  seu  initio  non  a3vi, 
sed  temporis,  et  mundi,  cuncta  Deus  creaverit;  quando  nimirum  simul 
cum  mundo  ccepit  mundi  duratio.  Licet  enim  in  mundi  primordio  non 
fuerit  tale  tempus,  quale  nunc  est;  jam  enim  tempus  nostrum  est 
mensura  motus  primi  Mobilis,  Solis,  et  Caelorum :  tunc  autem  nedum 
erat   primum    Mobile,  nec  Sol,  nec    Caili ;    et   consequenter,    necdum 
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erat  eoriini  inotus,  qui  tempore  ineiisuniri  posset;  erat  tanieii  tunc 
(luratio  rei  corpore?e,  eo  videlicet  instanti  quo  Cailuin,  et  Terra  creata 
sunt.  Unde  Deus  dicitur  creasse  Ca'luni,  et  Terram,  non  quidem  in 
tenipore,  sed  in  principio  temporis,  idest,  in  primo  temporis  moinento. 
Possumus  etiam,  inquit  S.  Ambrosius,  intelligere,  iii  jfi'hicij)io,  idest 
ante  temjnis :  sicut  initium  viie  nondum  est  via,  et  initium  domus 
nondum  est  domus, 

Tertkt  deniqae  ex\>limtio.  Illud  in  princijno  significat  idem,  ac 
((nte  omnia,  ita  quod  ante  Cjcluin,  et  Terram  Deus  censeatur  nihil 
creasse,  ut  nempo  designetur  ordo  creationis  rerum,  signiiiceturque 
Cajlum  et  Terram  inter  creaturas  omnes  priinarium  formationis  gra- 
dum  et  ordinem  tenere:  quod  significat  David  Psalmo  101.  Initio  tu 
Domi)ie  Terram  fundaHti,  et  opera  manuum  tuarum  sunt  Cceli.  Quasi 
diceret,  quod  quemadmodum  domum  aliquis  sedificaturus,  ante  cetera 
fundamentum  supponit;  ita  Deus  in  fabricando  mundo,  ante  alia  con- 
didit  Ctelum  et  Terram,  veluti  duas  principes  mundi  partes,  quse 
ceteras  ordine  naturaj  necessario  antecedunt,  ^  "  et  aliarum  veluti 
bases  fulcrales  jecit  ac  pnxistruxit  quse  ceteras  fulcirent  et  sustenta- 
rent,  et  suo  veluti  sinu  clauderent.  Itaque  sic  resolvi  posset  Moysis 
narratio  de  mundi  opificio  cum  Deus  principio  cselum  et  terram  crea- 
vit:  terra  erat  inanis  et  vacua,  et  rudis  indigestaque  moles;  quam  te- 
nebrai  vestiebant  et  circumcingebant,  e  quibus  Deus  statim  lucem 
eduxit.  "  *  —  Ex  quibus  duo  inferri  posse  observat  S.  Basilius,  Ho- 
milia  in  Hexaemeron:  primum  quidem,  quod  ex  doctrina  Moysis  per- 
spicue  inferatur  mundum  non  esse  ajternum ;  sed  aliquando  ortus  sui 
habuisse  initium.  Secundum,  etiam  cognosei  posse  mundi  antiquita- 
tem,  necnon  rationem  iniri  quantum  a  nostra  a^tate  ejus  distet  exor- 
dium,  illius  veluti  vcvi  annos  omnes  retroactos  computando.  In  quibus 
aberraverunt  a  vero  Ethnici :  etenim  quidam  cc^nsuerunt  mundum  esse 
sempiternum :  alii  coepisse  quidem  illum  aliquando  putaverunt,  quam- 
plurimas  tamen  myriades  annorum,  et  prope  innnmera  retro  lapsa 
saecula  finxerunt:  ^  "  Hoc  equidem  vulgare  olim  inter  profanos  et 
ethnicos  scriptores  commentum  fuit,  ad  quos  obscura  tantum  mundi 
(Tcnesis  et  originis  fama  pervenerat,  ut  mos  hominum  est,  Dei  veri- 
tatem  et  sacram  historiam  alienis  figmentis  adulterare. 

Hic  autem  silentio  praitereunda  non  est  miranda  scriptorum  utriu- 
sque  Tes.ameuti  consensio.  Cum  enim  duo  sint  rerum  originem  ha- 
bentium  genera;  alia  seterna  et  divina,  ut  sunt  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  quorum  ille  a  solo  divino  Patre,  hic  a  Patre  et  Filio  pro- 
cedit;  alia  vero  temporanea,  ut  sunt  res  omnes  in  exordio  mundi  pro- 
creatae.  Scriptores  sacri  Moyses  et  Joannes  Evangelista,  qui  utramque 
originem  cominemoraverunt,  simili  usi  sunt  exordio;  nam  uterque 
ortus  est  ab  his  vocibus :  In  j^riiicijno ;  ita  tamen  ut  duas  illas  ori- 
gines,  uti  valde  discrepantes,  etiam  diversimode  expresserint.  Enimvero 
Moyses  adjicit:  In  princijiio  creavit  etc.  Joannes  vero:  In  j)rincij>io  erat 
Verlmm  etc.  Uterque  tamen  ad  institutum  suum  apposite  scripsit, 
Xcun,  inquit  Severianus  Gabalitanus,  utiUter  ille,  hic  proprie  locufu.s 
cst.  Ubi  namque  creatio,  faciendi  verbo  seu  creandi  usus  est  Moijses: 
Ubi  uero  Creator  Auctorque  Evangelista  verbum  erat  usurpavit.  Lcdum 
rero  discrimen  interfuit,  seu  creavit  et  erat ;  nam  alterum   factum  est 
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cum  noii  esset:  iUc  aufem  erat  qul  semper  est.  Adjieit  utrumque  scri- 
ptorem  idcirco  pari  usum  esse  exordio,  ut  una  pietatis  radix  osten- 
datur,  qncB  et  hunc  Legislatorem  docuit,  et  illum  Theologum  illuini- 
navit.  Sunt  enini  germana  duo  Testame.Jita,  uno  parente  posita.  Hin- 
cque  adeo  est,  ut  uno  consensu  sermonem  edant :  fere  enim  eadem 
imago  ac  simulacrum  est.  Et  sicut  duohus  germanis,  ex  eodem  ortis 
Parente  insunt  similes  proprietates,  cultusque  ac  oris  paria  qucedam 
lineamenta :  sic  et  duo  Testamenta,  quod  eodem  Parente  prognata  sint, 
summam  quamdam  hahent  similitudinem. 

Creavit.  —  Ut  productionis  Universi  modum  aperirct,  Moyses  non 
usurpavit  verbum  iatsar  quod  fingere  aut  formare  signifieat,  qua 
voee  usus  est  c,  2.  v.  8.  eum  hominis  formationem  reeensuit:  sed 
scripsit  hara,  quse  vox  denotat  cujuslibet  rei  productionem  ex  ni- 
hilo,  seu  qu3e  ex  non  esse  ad  esse  proeedit,  nimirum  ut  mundum 
ex  nihilo  eonditum  esse  signifiearet  refelleretque  erroneam  eorum 
sententiam  qui  res  omnes  ex  prgeexistente  quadam  seterna  informi 
materia  prodiisse  finxerunt,  quasi  Deus  in  earum  formatione  nihil 
aliud  quam  ornatura  et  formam  adjecisset:  quod  putidum  commen- 
tum  dissipavit  ^Moyses  cum  ait  res  omnes  non  per  generationem  nec 
per  eductionem  aut  aMo  quovis  ex  praejacente  subjecto  productionis 
modo,  sed  ex  omnipotenti  virtute  et  divino  Yerbo  ae  imperio  fuisse 
primitus  eonditas. 

Itaque  eum  dieitur  Deus  cajlum  et  terram  creasse  in  prineipio, 
aperte  signifieatur  "  ^  non  fuisse  faetum  Caelum,  et  Terram  ex  materia 
aliqua  prseexistente,  sed  simplieiter  ex  nihilo,  ut  exposuit  etiam  piis- 
sima  illa  Mater  Machahceorum  lib.  2.  cap.  2.  ubi  fllium  juniorem  al- 
loquens,  ait:  Peto,  nate,  ut  aspicias  ad  Ccelum,  et  Terram,  et  ad  omnia, 
qucE  in  eis  suni,  et  intelligas,  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus.  ^  "  Non 
me  latet  Aben  Ezera  in  eommentario  ad  ista  Moysis  verba  eontendere 
voeem  hara,  idest  creavit,  non  significare  productionem  rei  ex  nihilo, 
quam  sententiam  firmare  nititur  ex  primi  eapitis  eommate  21.  Creavit- 
que  Deus  Cete  grandia.  Et  27.  Creavit  Deus  honiinem  ad  imagineni 
suam :  ad  iinaginem  Dei  creavit  illum,  mascidum  et  ffjaminani  creavit 
eos.  Quibus  in  loeis  vox  txira  adhibetur  rei  ex  alia  re,  ut  hominis  ex 
humo,  et  mulieris  ex  homine  proereationem  sigiiifieandam.  —  Yerum 
reelamant  alii  quotquot  sunt  eelebres  apud  Hebraeos  Doetores  cum 
Moyse  Bar-nachman  qui  in  eommentario  diserte  scribit:  Noii  extat  apud 
nos  i7i  lingua  sancta  vocahulum  quo  productionem  rei  ex  nihilo  signi- 
ficamus,  nisi  bara.  Cui  concinit  R.  D.  Kimchi :  Omnis,  ait,  signifi- 
catio  creationis  est  innovatio  rei,  et  progressio  ejus  a  non  esse  ad  esse. 
Vt  autem  huic  assertioni  in  speeiem  repugnantes  prsefatos  textus  con- 
cilient,  distinguunt  duplieem  usum  verbi  crea??c?/ in  Scripturis.  Pr/mo 
enim  signifieat  productionem  rei  alicujus  ex  puro  nihilo,  quo  sensu 
hoc  in  loco  accipiendum  esse  affirmant.  Secundo  vox  illa  usurpatur 
ad  denotandam  rei  alieujus  pra^cellentis  et  eximiae,  quse  singulari  Dei 
virtute  et  potentia  in  lueem  profertur.  Atque  hinc  est  quod  eo  utitur, 
ubi  eetorum  et  hoininis  eonditionem  proponit.  Sunt  enim  ceti  vastse 
et  portentosse  quodam  modo  magnitudinis  :  homo  vero  ob  eximias  do- 
tes  omnibus  creaturis  pr?estat,  imo  omnium  creaturarum  quasi  eaput 
est  et  prineeps.  —  Observant  insuper  intereedere  distinctionem  inter 
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liJBC  vcrba  bara,  idest  creavif,  et  iafsar,  idcst  formavif,  et  a(/ascha, 
idest  fecif.  Vt  creare  sit  ex  nihilo  aliquid  faccre  ;  forinare  enti  creato 
fignrain  inducere  ;  facere  singula  menibra  ordinare,  perficere,  absol- 
vere,  et  ad  certuin  suum  usum  adaptare.  Kxtat  locus  Isaise  xliii,  7; 
Omnem  qui  invocat  nomen  meum  in  gloriam  meayn,  creavi  eum,  for- 
mavi  eum,  et  feci  eum.  Quem  locum  Rabbi  Jvimchi  sic  explicat :  Pri- 
mum  creavi  eum,  i.  e.  produxi  eum  a  non  esse  ad  esse.  Dein  formavi 
eum,  i.  e.  existere  eum  feci  apta  forma.  Exinde  feci  eum,  i.  e.  disposui 
.seu  ordinavi  eum.  Nam  vox  dispositionem  rei,  et  perfectionem  ejus  si- 
(jnificat,  ideo  dicit  etiam :  fr^ci  eum. 

Creavit  Deus.  —  INIundum  a  Deo  conditum  distincte  pronuntiat 
MoyseS;,  .ut  signiiicaret  illius  fabricam  et  molitionem  non  Angelis,  aut 
alteri  creatune  adscribendam  esse  quemadmodum  plurimi  Veteres  hsc- 
retici  delirarunt.  Imprimis  vero  Simon  Magus  qui  mundi  fabricam 
Angelis  assignabat,  quem  errorem  egregie  refcllit  S.  Irenseus  ]ib.  2. 
Adversiis  hcereses  c.  1.  et  2,  hac  efificaci  ratione,  quod  scilicet  Angeli 
IMundum  creassent,  vel  praeter  Dei  imperium  vel  ex  ipsius  jussu  et 
mandato.  Si  primum,  sequitur  Deum  impotentem  esse  aut  improvidum 
et  negligentem.  Si  secundum  asseratur,  consequens  erit  non  ipsos 
Angelos,  sed  in  Dcum  mundi  creationem  esse  refundendam.  «  Si  enim, 
«  inquit,  Angelos  ipse  fecit,  aut  etiam  causa  creationis  eorum  ipse 
«  fuit ;  et  mundum  ipsum  videbitur  fecisse,  qui  causas  fabricationis 
«  ejus  praeparavit :  licet  per  longam  suceessionem  deorsum  Angelos 
«  dicant  factos,  vel  mundi  fabricationem  a  primo  Patre  ;  nihilominus 
«  id  quod  est  causa  eorum  quae  facta  sunt,  in  eum  qui  prolator  fuit 
«  talis  successionis  recurret.  Quemadmodum  in  Regem  correctio  belli 
«  refertur,  qui  prseparavit  ea  quai  sunt  causa  victoriae  :  et  conditio 
«  hujus  civitatis,  aut  hujus  operis,  in  eum  qui  prseparavit  causas  ad 
«■  perfectionem  eorum  quse  deorsum  facta  sunt.  Quapropter  non  jam 
«  securim  dicimus  incidere  ligna,  vel  serram  secare ;  vel  hominem 
«  concidere  et  secare  rectissime  quis  dicat  eum,  qui  ipsam  securim 
«  et  serram  ad  hoc  fecit,  et  multo  prius  armamenta  omnia  per  qure 
«  fabricata  sunt  securis  et  serra.  Si  igitur  juste,  secundum  illorum 
«  rationem,  Pater  omnium  dicitur  fabricator  hujus  Mundi,  et  non  An- 
«  geli,  neque  alius  quis  mundi  fabricator  praeter  illum  qui  fuit  pro- 
«  lator,  et  prius  causa  faetionis  hujusmodi  reparationis  existens  ».  Ita 
S.  Irenneus.  —  Ne  quis  vero  existimaret  Deum  Angelorum  ope  mun- 
dum  condidisse  adjicit :  «  Omnia  autem  quse  facta  sunt,  infatigabili 
«  verbo  fecit.  Proprium  enim  est  hoc  Dei  supereminentia,  non  indi- 
«  gere  aliis  organis  ad  conditionem  eorum  quse  fiunt ;  et  idoneum  est, 
«  et  sufficiens  ad  formationem  omnium  proprium  ejus  Verbum,  que- 
«  madmodum  et  Joannes  Domini  discipulus  ait  de  eo  :  omnia  per  ipsum 
«  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil.  In  omnibus  autein  est  et 
«  Iiic  qui  secundum  nos  est  mundus.  Et  hic  ergo  a  Verbo  ejus  factus 
«  est,  sicut  Scriptura  Geneseos  dicit,  omnia  quse  sunt  secundum  nos, 
«  fecisse  Deum  per  Verbum  suum.  Similiter  autem  et  David  exequi- 
«  tur:  quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt,  ipse  mandavit  et  creata  sunt  ». 
—  Eumdem  errorem  exagitat  S.  Epiphanius  Hoeres.  22.,  eumque  ju- 
gulat  tum  Moysis  verbis  :  «  In  principio  creavit  Deus  caelum  et  ter- 
ram  »,  tum  Christi  Domini  oraculo  Luc.  10.  ubi  divinum  Patrem  al- 


10  DE  OPERE  PRIM.E   DIEI. 

loquens,  ipsyum  appellat  Dominum  caeli  et  terrae,  unde  colligit :  quod 
si  cceli  et  terrce  conditor  est  Deiis  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
frustra  omnia  a  sycophanta  Simonejactantur,  mundum  scilicet  ab  An- 
gelis  cum  defectu  fabricatum.  Yidenclus  etiam  in  his  quae  adversus 
Saturninum  ejiisdem  erroris  assertorcm  urget.  —  Impugnat  etiam  eum- 
dem  errorem  Theodoretus  lib.  5.  Hcereticarum  fahularum,  c.  4.  eum- 
que  refellit  ex  productis  oraculis  tam  veteris  quam  novi  Testamenti. 
Ex  vefceri  quidem  producit  pr;iefata  Moysis  verba,  necnon  ea  Davidis 
Psalm.  32:  Verbo  Domini  cceli  jirmati  sunt  etc.  Deinde  adjicit :  «  His 
«  congruentia  omnes  etiam  prophetse  nos  docent.  Et  Isaias  quidem 
«  clamat  c.  42  :  Creans  ccelos,  et  extendens  eos :  firmans  terram,  et 
«  quce  germinant  ex  ea :  dans  fiatum  populo  qui  est  super  terram,  ct 
«  spiritum  calcantibus  eam...  Quin  etiam  Deus  ipse  per  illum  dicil, 
«  cap.  44:  Extendi  ccelum  solus.  Verum  propheticis  mihi  vocibus 
«  non  est  opus.  Ante  legem  enim  et  prophetas  natura  homines  hcc 
«  docuit.  Et  Melchisedech  ille  antiquus  Abraham  benedicens,  sic  dixit, 
«  Gen.  14:  Benedictus  Abraham  Deo  excelso,  qui  creavit  ccelum  et  ter- 
«  ram...  Generosus  quoque  Job,  qui  ante  legem  latam  virtute  insignis 
«  fuit,  verum  Deum  Creatorem  agnovit :  Qui  extendit,  inquit,  ccelos 
«  solus,  qui  graditur  super  mare,  tamquam  super  solum.  Job.  9.  »  — 
Adjicit  ex  novo  Testamento.  «  Audiamus  ergo,  inquit,  divinum  Jo- 
«  annem  omnia  per  Verbum  facta  esse  dicentem ;  sine  ipso,  inquit,  fa- 
«  ctum  est  nihil.  Audiamus  et  divinum  Paulum  clamantem :  In  ipso 
«  condita  sunt  universa,  visibilia  et  invisibilia...  In  Areopago  autem 
«  concionatus  dixit,  Act.  17  :  Deus  qui  fecit  mundum,  et  omnia  quce  in 
«  eo  sunt,  hic  cceli  et  terrce  cum  sit  Dominus,  non  in  manufactis  tem- 
«  plis  habitat,  nec  manibus  humanis  colitur,  indiyens  aliquo,  cum  ipse 
«  det  omnibus  vitam,  et  inspirationem  et  omnia:  fecitque  ex  iino  san- 
«  guine  omne  genus  hominum  inhabitare  super  universam  faciem  ter- 
«  rce  ».  —  Videndus  hac  de  re  S.  Augustinus  lib.  12.  De  Civitate  Dei 
capitibus  24.  et  25.  ubi  diserfce  probat  quod  etsi  Angeli  Deo  interdum 
inserviant  in  producendis,  conservandis  et  regendis  creaturis,  ea  ta- 
men  non  ipsis  sed  Deo  esse  adscribenda  :  Si  enim,  inquit,  in  illa  spe- 
cie  quam  forinsecus  corporalibus  opifices  rehus  imponunt,  urbem  Romam 
et  urbem  Alexandriam  non  fahros  et  architectos,  sed  reges,  quorum 
voluntate,  consilio,  iynperio  fahricatce  sunt,  illam  Eomidum,  illam  Ale- 
xandrum  hahuisse  dicimus  conditores :  quanto  potius  nonnisi  Deum 
debemus  conditorem  dicere  naturarum,  qui  neque  ex  materia  facit  ali- 
quid  quam  ipse  non  fecerit,  nec  operarios  hahet  nisi  quos  ipse  creave- 
rit;  et  si  potentiam  suam,  ut  ita  dicam,  fabricatoriam  rehus  subtrahat, 
ita  non  erunt,  sicut  antecpiam  fierent  non  fuerunfi  Sed  ante  dico,  cefer- 
nitate,  non  tempore.  Quis  enim  alius  Creator  est  tempm-um,  nisi  qui 
fecit  ea,  quorum  motihus  currerent  temporaP  Inquirit  ibidem  utrum 
Angeli  in  mundi  creatione  Deo  inservirent:  at  quaestioncm  dubiam 
relinquit. 

Porro  Deus  creaturas  condidit,  "  *  non  quod  illis  indigeret,  sed  quia 
bonus  est;  nam,  ut  ait  Plato  in  Tim?eo,  non  alia  Deo  fuit  ratio  creandi 
nmndum,  quam  suse  bonitatis  manifestatio :  Quceramus  igitur,  inquit, 
camam  quce  eum  iinpulerit,  qui  hcec  machincdus  est,  ut  originem  re- 
rum,  et  molitionem  novam  qucereret:  Bonitas  videlicet  prcestabcd.  Hinc 
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'rertullianus  lib.  2.  Adrersiis  Marcionc7n  enp.  26.  ubi  inquircns  ratio- 

iiem  "^  "  qua3    Deum  induxerit  ad  productionem  "  ^  mundi,  Primci, 

inquit,    cst  hqnifas  Creatoris,    qna  se  Dens    nolnit   in  ceternnm  laterc ; 

idest,  voluit  esse  aliquid,    a  quo    cognosceretur :    subdit:    Et    ideo   in 

snani  snmmani  commisit  honitatem  apparitari  honi  negotiatricem ;  non 

ntiqne   repentinam,  nec  ohenntitice  honitatis,  nec  provocatitice  animatio- 

nis,  quasi  exinde  censendam,  quo  cmperit  operari.  ^  "  Observandum 

autem   est  Moysem  hebraice  pra^fatas  voces  creavit  Dens  his  expressisse: 

llara  Elohim,  ubi  nomen  Elohim  terminationis  pluralis,  verbo  singu- 

lari  liara  conjungitur  constructione  prorsus,    ut  videtur,  insolita  ;  ac 

si  sensus  esset,  creavit  Dii  seu  Judices.  Unde  Magister  Soitentiaruin 

lib.  1.  dist.  2.   aiu  hac  loquendi  formula  Moyscm  usum,  ut  Trinitatis 

mysterium  adumbraret,  significaretque  unitatem  essentia?,   virtutis  et 

op?ratioiiis  in  D^o,   verbo  singulari  Jkira;    personarum   autem  Trini- 

tatem  nomine  Elohim,  quod  plurale  existimat  deflexum  ab  el.  Verum 

cxilis  et  jejuna   prorsus  est  illa  expositio.    Neque   enim   Elohi^n  deri- 

vatur  ab  el;  alioqui  in  terminatione  plurali  non  diceretur  i^ZoA/m,  sed 

Elim;\\iiquQ  etiam  revera  est  numcri  pluralis,  scd  communis,  tametsi 

illius  terminatio  sit  pluralis,  ut  diserte  docet  S.  Hieronymus  epist.  136: 

Scire  dehemus,    inquit,    quod  Elohini   communis   sit  numeri,    quod  et 

unus  Deus  sic  vocetur  ct  plures;  ad  quam  similitudinem  ccelum  quo- 

que  appellatur  schamain,  i.  e.  cceli.   Unde  et  scepe  Interpretes  variant ; 

cujus  rei  exemplum  nos   in  lingua   nostra    hahere  possumns  Athenas, 

Thehas,  Solonas  etc.  quse  licet  habeant  terminationim  pluralem,  nihi- 

lominus  rem  singularem  explicant;  neque  cnim  plurcs  fuerunt  Athen?e, 

Thebae  etc.  —  Hujus  veritatis  confirmatio  peti  potest  ex  eo  quod  vox 

illa  interdum  cum  plurali,  alias  cum  singulari  verbo  construitur:  cum 

plurali  quidem,  sic  2.  liegum,  cap.  7.  et  23.  ubi  in  Vulgata  legimus  : 

Qi^cB  est  autem,    ut  populus  tuus  Israiil,    gens  in  terra  propter  quam 

ivit  Deus,  ut  redimeret   eam  sihi  in  populum;  hebraice  legimus:  ha- 

lecu  Elohini,  i.  e.  iverunt  Dii.    Sic  etiam  Geneseos  cap.  20.  v.  13.  et 

cap.  35.  V.  7.   Cum  singulari  vero,  ut  toto  primo  capite  Geneseos,  et 

alibi  ssepe.  Deinde,  si  vox  Elohim  pluralitatem  atque  in  Deo  Trinita- 

tem  personarum  connotaret,  reete  dicerentur  in  Deo  esse  tres  Elohim, 

ac  subinde  tres  dii,  aut  tres  judices,  ea  cst  enim  vocis  Elohim  signi- 

ficatio.  At  absurde  omnino  tres  personse  divinse  dicuntur  tres  dii,  tres\^e 

judices,  sicut  ct  tres  Domini,  quia  ut  fert  Symboluni  S.  Athanasii,  Sicid 

sigillatim  unamqaamque  personam  Deum  ac  Dominum  confiteri  chri- 

stiana  veritate  compellimur;  ita  tres  Deos  ant  Dominos  dicere  catholica 

religione  prohihemur.  Insupcr  eodem  eapite,  vox  Elohim,    eomperitur 

dici  de  singulis  divinis  personis,  nam  divinus  Pater   cui  in  Sj-mbolo 

fidei  appropriatur  omnipotentia  et  creatio  cseli  et  terrse,  dicitur  Elohim. 

Similiter  Filius  seu  Verbum  Patris  eodem  nomine  illustratur  cum  di- 

citur:  Elohim  dixit.  Etiam  Spiritus  Sanctus  appellatur  Spiritns  Elohim 

qui  movehatur  super  aquas.  Igitur  si  Elohim  vi  numeri  comprehendit 

tres  personas,  quselibet  divina  persona  alias  complectetur,  adeoque  Fi- 

lius  erit  sui  ipsius  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  sui  ipsius  Spiritus :  quse 

consequentite  quam  absurdie  et  falsae  sint    nemo  non  videt.  Denique 

vox  Elohim  non  magis  pluralitatem  importat  quam  vox  Adonim,  cum 

utriusque  terminatio  sit  pluralis.  At  vox  Adonim  plerumque  in  Seri- 
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ptiira  dc  niio  solo  fertur,  ut  Geneseos  cap.  24.  v.  9.  et  cap.  42.  v.  30. 
et  IsaYce  cap.  19.  v.  4. 

Repoxet  foktasse  aliquis,  nou  eanidem  esse  utriusque  vocis  ra- 
tionem,  quippe  vox  Adonim  cum  careat  singulari  a  quo  defiectatur, 
necessum  est  quod  sit  generis  communis;  secus  vero  de  xoae  Elohim 
quse  defleetitur  ab  Eloah.  —  Verum  quisquis  hsec  objiciat  non  advertit 
vocem  Adonim  revera  deflexam  esse  a  singular^^c/o/i  quee  legitur  Jo- 
sue  cap.  3.  v.  2.,  et  Mich.  cap.  4.  v.  2. 

Nullo  igitur  solido  fundamento  nititur  prcnefata  vocis  77/o^m  expo- 
sitio.  Quapropter  verosimilius  dicendum  arbitror  iilam  esse  vel  commu- 
nis  generis,  vel  pluraliter  hic  a  Moyse  usurpatam  pro  more  linguse 
hebraicre,  imo  et  humana  consuetudine  qua  principes  et  magn^tes, 
propter  dignitatem  et  eminentiam  quibus  c?eteris  prc^stant,  deleipsis 
pluraliter  loquuntur;  vel  honoris  et  reverentise  causa,  ab  inferioribus 
multitudinis  numero  compellantur,  ut  est  etiam  nunc  apud  Gallos 
in  usu,  sicut  et  apud  Hispanos  et  Italos. 

Qugestionem  hic  etiam  movent  Hebrsei,  cur  Moyses  potius  vocein 
Elohim  quam  Jehova  usurpaverit.  Eespondet  R.  Barnachman,  idcirco 
factum,  quod  vox  Elohim  significet  Dei  robur,  virtutem  ac  fortitudi- 
nem  iufinitam,  qua  opus  fuit,  ut  cuncta  ex  nihilo  mirabiliter  produ- 
ceret.  Jehova  aut:^m  significat  ineffabilem  Dei  majestatein,  qua  cun- 
ctis  creaturis  infinite  eminet.  Addunt  Cabbalistie,  sacriim  nomen 
Jehova  ])otissimum  Dei  misericordiam  et  bonitatem  in  divinis  Litteris 
significare;  vocem  autem  Elohim  illius  aequitatem  et  justitiam,  quam 
praesertim  in  rerum  exordio  commendatum  esse  voluit.  Tametsi  enim 
niundi  creatio  opus  sit  exuberantis  Dei  bonitatis  sese  extra  sinum  di- 
vinitatis  ef!undentis,  ut  diserte  declarat  S.  Basilius  Homilia  in  Hexac'- 
meron;  illius  tamen  constitutio  ac  dispositio  opus  est  divinse  gequi- 
tatis  et  justitia?,  ut  pra^clare  explicat  '"  *  Tertullianus  lih.  2.  Adver- 
.siis  Marcionem  c.  12.  ubi  eleganter  ait:  A  primordio  Creator  tam  honus, 
quam  et  justus  pariter  utrumque  processit;  honitas  ojun  operata  est 
mundum,  justitia  modulata  est:  quce  etiam  tum  mundum  judicavit  ex 
honis  fatiendum,  quia  cum  honitatis  consilio  judicavit.  Justitice  ojms 
e.st,  quod  inter  lucem,  et  tenehras  separatio  pronuntiata  est,  inter  diem, 
et  7ioctem,  inter  Ccelum,  et  Terram,  inter  aquam  superiorenj^  et  infe- 
riorem,  inter  maris  ccetum,  et  aridce  molem,  inter  luminaria  majora,  et 
minora,  diurna,  atque  nocturna,  intermarem,  et  feminam,  interarhorem 
aynitionismortis,  et  vitcE,  inter  orhem,  et  Paradisum;  inter  ac^uigena,  et 
terrigena  animalia.  Omnia  id  bonitas  concepit,  itajustitia  distinxit. 

Qit.*:res  2.  —  Quid  per  Ccelum,    et  Terram  Moyses  intellexerit? 

%  "  Respoxdeo,  plures  e  Veteribus  existimasse  verba  ista  esse  quod- 
dam  generale  effatum  quo  Moyses  omnia  quae  sunt  a  Deo  facta  sum- 
matim  et  veluti  compendio  complexus  est,  ut  in  sui  sermonis  exordio 
Judseos  statim  edoceret  totam  illam  aspectabilem  rerura  universitatem 
a  Deo  mundi  totius  Opifice  profectam  esse;  quare  ita  pronuntiavit ; 
In  principio  fecit  Deus  ccelum  et  terram,  tamquam  diceret,  quidquid 
in  rerum  natura  conspicitis,  et  qusecumque  CcTli  ac  terrie  ambitus 
complectitur,  una  cum  sole  ipso  terraque,  id  omne  in  temporum  exor- 
dio  fabricatus  est  Deus.  Deinde  vero  ordinem  quo  res  a  Deo  condit» 
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sunt,  per  partes  ac  sigillatitn  dcscribit.  Quani  fttique  expositioneni 
|)iobavit  S.  Greg-orius  Nyssenus  in  ICexaitmeroii,  asserens  ]\Ioysen  duo 
illa  conimemorasse,  caelum  et  terram,  tamquam  extrema  rerumomnium 
iiacB  sensfbus  concipiuntur :  ut  cum  ea,  quibus  comprehensa  sunt  cce- 
fcra  a  Deo  creata  diceret,  id  omne  cmnplecteretur^  quod  intra  extrema 
continetur.  —  Distinctius  vero  hanc  eamdem  sententiam  exponit  S.  Cy- 
rillus  Alexandrinus  lib.  2.  contra  Julian.  pag-.  54:  Cuni  igitur,  inquit, 
Moyses  dixit :  In  Principio  fecit  Deus  ccelum  et  terram,  intellige  sum- 
inatim,  ac  velut  in  compendium  collatis  omnibus,  unirersarum  rerum 
creationem  eum  exponere;  tum  artificiose  progredi  ad  explicandum  qua 
parte  singula  fuerint  exornata,  ut  unaqucEque  res  creata  existentiam 
suam  madcime  fuerit  adepta :  nempe,  Verbo  potentissimo  ipsuni  ait  con- 
didisse  omnia.  Hujus  etiam  interpretationis  meminit  S.  Basilius  Homil. 
3.  in  Hexaemer.  pag.  33.,  tametsi  ab  ea  dissentiat:  Dictiim  est,  inquit, 
exponens  hsec  verba,  a  prcedecessoribus  nostris,  non  esse  hanc  secundi 
cceli  creationem,  sed  explanationem  quamdam  prioris;  ibi  enim  Scri- 
ptura  ccdi  ac  terrce  creationem  in  summa  quidem  retulit:  hic  vero  cu- 
riosius  rationem  tradit  nobis,  qua  iinumquodque  confectum  sit  elemen- 
ium.  Xos  autem  dicimus,  cum  nomen  diversum,  officiumque  peculiare 
secundi  cceli  traditum  sit  aliud  esse  necessario  illud  primum  quod  ini- 
tio  factum  est,  habens  naturani  vcdidiorem,  quce  prcestat  rebus  omnibus 
utilitatem  j^f^f^cipuam.  —  Hujus  etiani  opinionis  meminit  S.  Augusti- 
nus  lib.  1.  De  Genesi  ad  litteram  cap.  3.  necnon  lib.  1.  contra  adver- 
sarium  legis,  ubi  eam  probabilem  fatetur.  Eamdem  pariter  propugnant 
Recentiores  aliqui  cum  Petavio  lib.  1.  De  Opificio  cap.  2.  —  At  huic 
interpretationi  repugnat  ipsa  rerum  a  Deo  initio  mundi  factarum  Moysis 
recensio:  ei  namque  propositum  est  rerum  capita  atque  praecipua  ge- 
nera  ordine  quo  procreata  sint  referre.  Porro  si  caeli  terrseque  voca- 
bulis,  utriusque  distinctam  creationem  primo  die  mundi  factam  non 
exponeret,  earum  prsecipuarum  mundi  partium  formationem  prsetermi- 
sisset :  neque  enim  earum  creationis  postmodum  meminit.  —  Jubet 
quidem  Deus  ut  fiat  secundo  die  firmamentum,  quod  statim  exstitit, 
at  illa  firmamenti  procreatio  supponit  jam  Cc^li  terraeque  et  aquse  in 
terra  consistentium  formationem,  siquidem  cum  in  finem  mandatur 
fieri  firmamentum  ut  dividat  aquas  ab  aquis,  jam  igitur  exstabant  aqutTe, 
ac  subinde  terra  earum  fulcrum  et  centrum.  Insupcr  primo  die  mundi 
terra  erat  inanis  et  vacua,  et  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas ; 
igitur  eo  die  terra  jam  erat  producta,  et  exstabant  aqufe,  eamdem  cum 
terra  abyssum  tenebris  circumfusam,  eumdemque  globum  constituen- 
tes.  Deinde  si  hic  non  recenseatur  terrse  procreatio,  consequens  erit 
lllam  a  Moyse  fuisse  praetermissam,  quippe  cum  ejus  formatio  alibi  di- 
stincte  nou  recenseatur.  Prsecepit  quidem  Deus  die  mundi  tertio  ut 
germinet  terra  herbam  virentem,  non  vero  ut  illa  existat.  Qua^ro  au- 
tem  quo  die  sit  condita,  si  non  primo  illo  die  quo  creavit  Deus  caelum 
et  terram?  Denique  quando  mandavit  Deus  ut  fieret  lux,  aut  jam  ca3- 
lum  et  terra  exstabant,  aut  simul  cum  luce  procreata  sunt,  aut  illa 
primigenia  iux  vacua  et  imaginaria  spatia  occupabat  et  irradiabat ; 
hoc  postremum  nullus  arbiter,  nisi  emotae  mentis  sit,  affirmabit.  Ne- 
cessum  est  ergo  fateri  caelum  et  terram  primo  die  mundi  cum  illa  pri- 
migenia  luce  fuisse  condita. 
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Tres  alias  prcTcfatorum  verborum  expositioiies  subministrat  S.  Au- 
gustinus:  primam  quidem  "  ^  lih.  12.  Confess.  cap.  7.  ubi  per  Cceluv) 
interpretatur  naturam  angelicam  ;  per  Terram  vero  naturam  corpoream, 
ita  quod  voluerit  Deum  ab  initio  res  duas  condidisse  veluti  duo  totius 
entis  extrema:  alterum  summum,  et  prope  Deum,  nempe  naturam  an- 
gelicam  :  alterum  inflmum,  et  prope  nihil,  quae  sunt  res  corporeae,  et 
materia  prima.  Secundo  idem  libro  De  Genesi  contra  Manichcws  cap.  7. 
Caelum,  et  Terra,  inquit,  hic  vocatur  materia  prima  ex  eo,  quod  ex 
illa  Caelum  die  secundo,  et  Terra  die  tertio  producenda  esset.  Materiam 
autem  ceuset  prius  fuisse  informem,  deinde  formatam.  Verum  libro 
De  Genesi  ad  litteram  cap.  15.  ita  suam  mentem  aperit,.  et  tertiam 
eorum  verborum  explicationem  subjicit  ita  scribens:  In  principio  fecit 
Deus  Cczlum,  et  Terram,  etc.  Non  quia  informis  materia  formatis  re- 
bus  tempqre  prior  est;  cum  sit  utrumque  simul  concreatum,  et  unde 
factum  est,  et  quod  factum  est.  SicMt  enim  vox  materia  est  verborum, 
rerba  vero  formatam  vocem  indicant:  non  autem  qui  loquitur  prius 
emittit  informem  vocem,  quam  possit  postea  colligere,  atque  in  verba 
formare;  ita  Creator  Deus  non  priorem  tempore  fecit  informem  mate- 
riam,  et  eam  postea  per  ordine.m  quarumcumque  naturarum,  quasi  se- 
riinda  consideratione  formavit;  formatam  quippe  creavit  materiam :  sed 
(juia  illud  unde  fit  aliquid,  etsi  non  tempore,  tamen  quadam  origino 
prius  est,  quayn  illud  quod  inde  fit ;  potiiit  dividere  Scriptura  loquendi 
femporibus,  quod  Deus  faciendi  temporibus  non  divisit:  si  enim  quoe- 
ratur  utrum  vocem  de  verbis,  an  de  voce  verba  faciamus,  non  facile 
quisquam  ita  tardo  ingenio  rejjeritur,  qui  non  potius  verba  fieri  de  voce 
■respondeat ;  ita  quamvis  utrumque  simul  qui  loquitur  faciat,  quid  undc 
faciat  naturali  attentione  satis  apparet.  Quamobrem  cum  simul  utrum- 
(jue  Deus  fecerit,  et  materiam  quam  formavit,  et  res  in  quas  eam  for- 
mavit,  et  utrumque  a  Scrijytura  dici  ojiortuerit,  nec  simul  ufrumquc 
dici  potuerit,  prius  illud  unde  aliquid  facfum  est,  quam  illud  quod 
inde  factum  est  dici  debuisse  quis  dubitcf?  —  Verum  haj  tres  inter- 
pretationes  non  videntur  sensui  litterali  accommodari :  cum  enim  etiam 
hsec  Moysis  doctrina,  et  narratio  historica  sit,  proculdubio  illius  verba 
])roprie,  non  figurate,  sunt  accipienda.  Quid  autem  magis  extra  com- 
inunem  loquendi  consuetudinem,  quam  Cceli  nomine  naturam  ange- 
licam,  Terrce  autem  vocabulo  materiam  primam  appellare?  Pra?terea 
nimis  durum  videtur  materiam  primam  appellari  nomine  Cj«li,  et  Ter- 
ric,  quod  htec  corpora  formanda  essent  ex  illa:  pari  enim  ratione  ap- 
pellari  potuissent  et  aqua,  et  aer,  et  ignis,  et  quodlibet  aliorum  eor- 
porum.  Nec  fit  credibile,  Moysem  sic  scribentem  Hebriiiis  rudibus,  et 
indoctis  voluisse  eos  docere  materiam  primam,  quara  vix  satis  docti, 
ct  acuti  Philosophi  intelligentia  comprehendere  potuerunt.  Remotum 
etiam  a  ratione  videtur,  divinam  Scripturam,  quae  toties  Deum  eo  pra;- 
dicat,  et  magnificat,  quod  creavit  Caelum,  et  Terram,  (id  quod  sine 
dubio  ex  hoc  Moysis  loco  accepit)  significare  voluisse  Deum  feciss:' 
materiam  primam  ;  cum  enim  ea  sit  inflma,  et  vilissima  rerum  omnium 
a  Deo  conditarum,  non  ob  ejus  creationeni  toties,  et  tantopere 
Deum  laudandum,  et  pr?edicandum  esse  existimasset.  —  ^  "  Scio 
equidem  expositionem  iilam  placuisse  Severiano  Gabaloram  episcopo 
lib.  1.  Dc  Mu)uli  Genese,  ubi  cum  dixisset:  sex  diebus  cuncfa  a  Dcn 
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creata  aunt:  diffcrt  tamen  prima  dies  a  reliquis  sequentibus.  Nai)t 
j)rima  dies  fecit  Deus,  quce  fecit,  ex  non  entihus:  ab  altera  autem  die, 
nihil  fecit  ex  non  entihus,  sed  ex  quibus  prima  die  creaverat,  mutavit 
ut  lihuit;  concludit:  Prima  itaque  die  creavit  Deus  rerum  materias : 
ieliquis  rero  diehus  earum  formam  atque  ornatum  seu  distinctionem 
fecit.  Ab  hac  etiam  sententia  non  multnin  alienus  est  S.  Gregorius 
Nyssenus  in  Hexaemer.  pag*.  8.,  qui  initio  non  res  ipsas  corporaquo, 
sed  rerum  atque  corporuin  semina  tantum  extitisse  tradit:  Vi,  inquit, 
'  f-  potestate  omnia  exstiterunt  in  illo  primo  Dei  ad  procreandum  ap- 
jndsu;  tamquam  vi  quadam  seminali  ad  universitatem  productionis 
jacta,  ita  ■tamen  ut  actu  res  singulcB  nondum  essent.  Eam  vero  expo- 
sitioneni  -tradit  et  propugnat  S.  Augustinus  pluribi,  praesertim  lib.  1. 
De  Genesi  contra  Manicliceos  cap.  5. :  Prima,  inquit,  materia  facta 
cst  confusa  et  informis,  unde  omnia  fierent  quce  distincta  atque  for- 
mata  sunt,  quod  credo  a  GrcBcis  chaos  appellari...  Et  ideo  Deus  rectis- 
sime  creditur  omnia  de  nihilo  fecisse;  quia  etiam  si  omnia  formata, 
de  ista  mcderia  facta  sunt,  hcec  ipsa  materia  tamen  de  omnino  nihilo 
facta  est.  Aperit  deinde  quare  materia  illa  sit  Cselum  et  Terra,  non 
<!uia,  inquit,  jam  hoc  ercd,  sed  quia  hoc  esse  poterat;  nam  et  Ccelum 
sdrihitur  postea  factum :  quemadmodum  si  semen  arboris  considerantes 
dicamus  ibi  esse  radices,  et  rohur  et  ramos,  et  fructus  et  folia,  non  quia 
Jiim  sunt,  sed  quia  inde  futura  sunt,  etc.  Idem  sentit  lib.  12.  Confess. 
c.  4.,  8etl2.,  et  in  opere  imperfecto  De  Genes.  ad  litt.  quam  inter- 
l)retationem  amplcctuntur  Beda  in  Comment.  et  Isidorus  lib.  1.  De 
Differ.  cap.  9.  —  Verum  hsec  interpretatio  Philosophorum  placitis 
omniuo  abhorret,  eoruin  maxime  qui  materiam  numquam  a  forma  se- 
])aratam  extitisse,  neque  vel  divina  vi  existere  posse  censent.  Acce- 
dunt  prius  prolatse  rationes,  quibus  hsec  non  minus  quam  pra:cedens 
s3ntentia  protligatur,  maxime  vero  quod  si  cselum  et  ternie  elementum, 
non  in  ipso  rerum  initlo  creata  sint,  necessum  erit  eorum  formationem 
a  Moyse  fuisse  prsetermissani,  neque  enim  tertia  die  terra  conditaest; 
nam  eo  die  legimus  quidem  dixisse  Deum,  non  ut  terra  fieret,  sed  ut 
((pjmreret  arida,  et  germinaret,  hoc  est,  ut  qnse  erat  aquis  operta  et 
obruta,  exsiccata  fieret  et  idoneus  locus  generationis  tam  stirpium 
quam  animalium.  Igitur,  ait  S.  Basilius,  homil.  2.  pag.  19.  fecit  Deus 
ca^lum  et  terram,  haud  dimidia  ex  parte  utrumque,  sed  totum  csielum 
totamque  terram;  ipsam,  inquam,  essentiam,  sive  materiam  fe^*it  cum 
torma  comprehensam ;  non  enim  figurarum  inventor  est  Dcus,  sed 
ipsius  natura^  rerum  Creator. 

At  ixQiiES,  caelum  et  terram  et  omnia  quse  in  eis  sunt,  Deum  fe- 
cisse  ex  nihiio  plerumque  Scriptura  sacra  testatur,  Sap.  11.  v.  18. ; 
Isa.  41.  V.  24. ;  et  11.  Macch.  7.  v.  24.  non  alia  certe  ratione  quam 
([uia  Deus  initio  materiam  primam  ex  nihilo,  seu  ex  nuUo  praeexi- 
stente  subjecto  creante;  ca^tera  vero  deindeex  eaeffinxit.  Illius  igitur  pro- 
ductio  materiae  vocabulis  cseli  et  terrae  fuit  adumbrata.  —  Respondeo 
Deum  ex  nihilo  cselum  et  terram  sua  materia  suisque  formis  constantia. 
ex  nihilo  tam  facile  effingere  potuisse  quam  ipsam  materiam  primam 
formis  vacuam.  Si  enim  ex  hypothesi  quod  prseextitisset  materia,  ex 
ea  cseli  termeque  formas  potuerit  educere,  quidni  ea  simul  concreare  ? 
Porro  id  ita  ftxctum  esse  persuadet  ipse  Scriptura^  textus,  qui  non  ma- 
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teriam  primam,  ex  qua  cselum  et  terra  prodierint ;  sed  caelum  et  terram 
initio  creata  distincte  refert. 

Urgebit  fortasse  aliquis  cum  Hermogene  apud  Tertullianum  lib. 
adv.  Hermog.  c.  21 :  si  ideo  ex  nihilo  facta  esse  dicimus  omnia,  quo- 
uiam  nulla  materise  fit  mentio,  ex  qua  procreata  fingantur;  vicissim 
eontendi  posse  ex  materia  facta  omnia,  quia  jMoyses  non  aperte  signi- 
ficat  ex  nihilo  res  aliquas  esse  procreatas.  —  Respondet  Tertullianus 
diversam  utrobique  esse  causam:  EtHl  enim,  inquit,  no)i  aperte  Scri- 
ptura  pronuntiavit  ex  nihilo  facta  omnia,  sicut  nec  ex  materia,  dico 
non  tantam  fuisse  necessitatem  aperte  significandi  de  nihilo  facta  omnia, 
quanta  esset  si  ex  materia  facta  fuissent.  Quoniam  quod  fit  ex  nihilo, 
ex  ipso,  dum  non  ostenditur  ex  aliqno  factum,  manifestatur  ex  nihilo 
factum:  et  non  periclitatur  ne  ex  aliquo  factum  existimetur,  quando 
non  demonstretur  ex  quo  sit  factum.  Quod  autem  ex  aliquo  fit,  nisi 
hoc  ijysum  aperte  declaratur  ex  aliquo  factum  illud  dum  ex  quo  factum 
sit  ostenditur,  periclitabitur  primo  videri  ex  nihilo  factum,  quia  non 
editur  ex  quo  sit  factum.  Hsec  ille;  quibus  aperte  satis  indicat  cselum 
et  terram  recte  dici  posse  e  nihilo  procreata,  cum  nullius  materioe  fiat 
mentio,  ex  qua  facta  sint. 

Ex  his  itaque  colligere  licet  cceli  et  terron  vocabulis  sine  ulla  figura 
significatum  esse  a  Moyse  c?elum  et  terram  primo  die  mundi  revera 
fuisse  condita:  ex  eis  autem,  veluti  materia  et  seminibus,  cfetera  tum 
caelestia  tum  terrena  fuisse  producta;  maxime  si  aquam  cum  terra 
eamdem  massam  instituere  fateamur.  Unde  istse  duse  principes  mundi 
partes  solse  e  nihilo  procreatse  sunt;  aliae  vero  ex  eis  prsejacentibus 
format^e.  Quare  autem  Moyses  cselum  terrse  pr?etulerit  praeclare  explicat 
Theophilus  Antiochenus  lib.  2.  ad  Antolic. ,  dicens  ideo  factum,  ut 
Artificis  Dei  commendaret  omnipotentiam ;  Nam  homo,  inquit,  qui  in 
infma  mundi  regione  situs  est  a  terra  oedificare  incipit,  nec  nisi  fun- 
damento  jacto,  tectum  construere  potest.  Dei  vero  in  hoc  potentia  mon- 
stratur:  ut  ex  ipsis  primum  quoe.  non  exstani,  creata  omnia  pro  vo- 
luntate  sua  faciat.  Quce  enim  penes  homines  impossihilia  sunt,  penes 
Deum  possihilia  sunt.  Idcirco  propheta  dixit,  primo  cceli  fahricationem 
csse  factam,  quod  tecti  instar  esset,  loquens  sic :  in  principio  fecit  Deus 
ccelu7n,  lioc  est,  per  principium  factum  esse  ccelum:  utsupra  monstravi. 
Ut  autem  plenior  ac  distinctior  pra^fatorum  Moysis  verborum  de  pro- 
ductione  cseli  et  terrse  habeatur  notitia,  istse  duse  voces  sigillatim  sunt 
expendendse. 

C.i-:lum.  —  Cum  in  Scriptura  sacra  hujus  vocis  multiplex  sit  ac- 
ceptio,  ut  evidentiorem  illius  significationem  ingererent  Interpretes, 
triplex  distinxerunt  cselum,  quorum  primum  dixeruut  aci^eum,  nimirum 
aeris  spatium  terram  et  aquam  ambiens  et  ad  ignis  sphaeram  (si  qua? 
sit)  aut  ad  orbem  inferioris  planetai  expansum.  Secundum  cethereum 
in  plures  planetarum  orbes  distinctum.  Tertium  deuique  est  illud  bea- 
tarum  mentium  domicilium,  idcirco  cselum  empyreuya  dictum,  quod 
ignis  instar  fulgeat  ac  resplendeat.  Cui  divisioni  prselusisse  videtur 
Sanctus  Paulus  cum  II  ad  Cor.  c.  12.  ait  se  raptum  fuisse  usque  ad  ter- 
tium  caelum,  et  audivisse  arcana  verba  qua3  homini  mortali  non  licet 
eloqiii.  Ubi  per  tertium  ccelum  significare  videtur  illud  Angelorum  et 
sanctarum  Animarum  domicilium,  quod  in  empyreo  cselo  sacri  Inter- 
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])retes  coUocaiit.  Qua3ritiir  autcm  quodnam  ex  illis,  caeli  nomine,  si- 
gnificare  voluerit  ^NIoyses.  —  Sunt  qui  existimant  ab  eo  designatum  esse 
ccelum  empt/reum,  quod  Angelorum  et  Beatorum  est  domicilium  longe 
remotum  ab  hominum  aspectu,  et  cceUmi  cceli  atque  Del  sedes  a  Scri- 
ptura  ncminatuni.  Ita  sensit  Severianus  Gabalitanus  Orat.  1.  De  Creaf. 
miincU:  Creavit  ccelum,  inquit,  cum  non  esset;  non  istud  ccelum,  sed 
quod  sujjerius  est :  istud  enim  conditum  est  altera  demum  die.  Creavit 
Deus  ccelum  superius,  de  quo  David  ait:  Ccelum  coeli  Domino.  Idern 
censent  S.  Joannes  Damascenus,  lib.  2.  c.  6  ;  Beda  ac  plures  alii.  — 
Veriim  cum  ]\Ioyses  ad  rudis  liebetisque  judaici  popnli  captum  ver})a 
sua  sententiasque  temperaret,  non  est  verisimile,  inquit  Petavius  lib.  1. 
cap.  2,  iUum  statim  initio  libri,  cceli  nomine  aliud  intelligi  voluisse, 
quam  quod  vulgo  docti  omnes  et  indo'.*ti  voci  illi  subjiciunt,  et  quod 
in  Scripturis  sanctis  sa^pius  exprimitur,  At  supremum  illud  c^lum 
nullis  sensibus  discernitur,  nec  aliter  quam  auctoritate  sola  et  Do- 
ctoriim  opinione  statuitur.  Deinde  cselum  istud  quod  empi/reum  vo- 
cant  incorruptum  esse  putatur  et  immutabile,  utpote  perpetuo  futurum 
beatarum  mentium  domicilium :  cajlum  autem  istud,  de  quo  locutus 
est  Moyses,  non  est  corruptionis  expers,  ait  enim  ad  Moysis  mentem 
Vates  regius:  Initio  tu  Domine  terram  fundasti,  et  opera  manuum 
tuarum  sunt  cceli ;  ipsi  perihunt,  tu  aidem  permanes  etc.  Denique  caelum 
empyreum,  teste  S.  Bernardino,  tom.  1.  sermone  65.  tanti  splendoris 
t'st,  quod  si  omnes  firmamenti  ."itellce  haberent  Jucem,  nihil  esset  in  com- 
parcdione  luciditatis  illius,  quia  habet  splendorem,  et  quasi  dotes  cor- 
poris  gloriosi.  Itaque  si  empyreum  illud  cselum  una  cum  terra  creatum 
sit  primo  die  mundi,  cum  inter  ipsum  et  terram  interjaceret  abyssus 
magna,  eur  ipsam  non  irradiavit,  nec  fugavit  tenebras  quse  illam 
operiebant?  —  Hanc  instantiam  solvere  se  putat  Doctor  Angelicus 
parte  1.  quaest.  Q^o.  art.  3.  ad.  4.  dicens  idcirco  istius  cseli  fulgorem 
nascentis  orbis  caliginem  non  dispulisse,  quoniam  densitate  carens, 
radios  non  emittit.  Adjicit  Molina  disput.  o.  cselum  istud  qua  parte 
aliis  orbibus  proximum  est,  cortina  obductum  et  opacitate  spissum ; 
unde  fit  ut  claritas  illius  videri  nequeat,  nec  foras  lumen  et  influxum 
ejaculetur;  neque  nascentium  generationi  et  conservationi,  sed  bea- 
tarum  dumtaxat  mentium  habitationi  et  delectationi  deserviat.  At  quam 
gratis  ista  finguntur,  tam  facile  ut  inania  commenta  rejiciuntur.  — 
Hinc  etiam  refellitur  ludicrum  et  inane  Abeuchi  Eugubini  initio  suse 
cosmopoeise  commentum,  quo  liberiori  speculatione  abreptus,  asserere 
non  dubitavit,  caelum  empyreum  aiternum  esse,  utpote  cum  sit  sedes 
Dei  ejusque  divinae  Majestatis  thronus.  Si  enim  ca^lum  empyreum  all- 
([Uid  sit  (ut  revera  est)  a  Deo  distinctum,  haireticum  est  illud  statuere 
esse  Deo  coseternum,  et  non  esse  factum  ab  illo,  per  quem  ornnia  facta 
sunt;  quem  etiam  errorem  damnat  regius  Vates  cum  ait:  Laudate 
Dominum  cceli  ccelorum,  quibus  verbis  crelum  empyreum  designat; 
statim  autem  subjicit:  ipse  dixit  et  facta  sunt,  etc.  Nec  quidpiam  urget 
Steuchi  ratio,  nam  thronus  Dei  idcirco  dicitur  asternus,  quia  regnum 
ejus  stabit  in  seternum,  nec  terrenorum  regnorum  instar  ulli  muta- 
tioni  subjacebit.  —  Verisimilior  itaque  sententia  mihi  videtur  eorum 
([ui  putant  primo  die  mundi  conditos  fuisse  orbes  caelestes,  quos  post- 
modum    stellarum  astrorumque    luce,  necnon  et  soliditate    atque  fir- 
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mitate  Deus  deeorare  voluit,  ut  apta  forent  sideruin  receptacula  et 
vehicula,  atque  inferiores  mundi  partes  quas  ambiunt,  suo  iufiuxu  ac 
fulgore  veg-etarent.  Id  namque  connotat  hebrsea  vox  scfiamaim,  qua 
cseli  plures,  duo  saltem  indicantur.  Nec  obstat  quod  secundo  die  ju- 
beat  Deus  fieri  firmamentum  quod  cielum  appellat,  nam  reponere  li- 
ceret,  eatenus  ca?lestes  primo  die  dici  procreatos,  quod  revera  existen- 
tiam  acceperint,  sed  substantite  fuerint  fluxa^  et  velut  aquese,  id  enim 
proprie  significat  vox  schamaim ;  videtur  euim  confiata  dictio  ex  littera 
sch  et  inahn  i.  e.  qiiia,  vel  quod  mnt  aquod,  vel  ex  Hcham  et  mahn  i.  e. 
ibi  sunt  aqucE.  Secundo '  autem  die  soliditatem  et  firmitati-m  instar 
chrystalli  accepcrint,  ut  apti  fierent  ad  sustinendas  aquas  supercailestes. 

Ex  his  omnibus  colligere  licet  primo  die  mundi  non  solum  lucem, 
sed  etiam  revera  cselum  et  terram  una  cum  aliis  tribus  elementis  fuisse 
procreatam,  ut  diserte  explicat  S.  Basilius  hom.  1.  pag.  10:  quod 
cum  «  Moyses  ait:  in  principio  fecit  Deus  ccelum  et  terram,  ex  duobus, 
«  inquit,  principiis  Universi  originem  innuit:  Coelo  quidem,  prsero- 
«  gativam  generationis  tribuens :  terram  auteni  secundam  origine  sta- 
«  tuens.  Quidquid  autem  istorum  medium  est  in  una  cum  ipsis  om- 
«  nino  finibus  exortum  est.  Itaque  etiamsi  nihil  de  cseteris  dixerit  ele- 
«  mentis,  igne  inquam,  aqua  atque  aere  suopte  tamen  sollerti  in- 
«  genio  capere  velis.  Primum  quidem  quoniam  in  omnibus  omnia 
«  sunt  permixta:  atque  adeo  in  terra  aquam,  aerem  et  ignem  inve- 
«  nies.  Siquidem  tam  e  silice  quam  e  ferro,  quae  suam  originem  e 
«  terra  trahunt,  ignis  exilit,  ac  frictionibus  copiosis  emergens  elu- 
«  cet.  Ubi  dignum  id  est  etiam  admiratione,  quouam  pacto  cum  in 
«  ipsis  corporibus  innoxius  latitet  ignis,  idem  cum  egressus  fuerit, 
«  ipsa  quoque  absumat,  a  quibus  eatenus  servatus  est.  Aquse  vero  na- 
«  turam  ipsi  insitam  esse  terrae  ii  demonstrant,  qui  puteos  efiodiunt, 
«  et  aeris  item  naturam  eidem  terra^  inesse  ipsi  vapores,  quos  ab 
«  liumectata  terra  sole  tcpefacta  resultare,  sursumque  ferri  couspi- 
«  cimus.  »  Hsdo  ille.  —  «  Quapropter,  inquit  Franciscus  Valesius, 
«  lib.  De  sacra  philos.  cap.  1.,  primo  die  facta  est  tota  generabilium 
«  et  corruptibilium  sphaera,  constans  Eh'mentorum  corporibus ;  terra, 
«  inquam,  aCTC  et  igne:  illis  vero  neque  puris,  et  sincerissimas  naturas 
«  retinentibus,  neque  seorsum  positis,  et  ordine  coloratis.  neque  illu- 
«  stratis  ullo  ca^lesti  lumine,  sed  intra  obscurum  acrem,  aqua  et  terra 
«  permixtis,  atque  intra  hsec  omnia,  igne  invisibiliter  incluso,  qui  inter 
«  coetera  fovebat  aquas,  reddebatque  fluxiles,  ne  frigore  concrescerent; 
«  noxque,  ac  chaos  hoc  exstitit,  fecit  Deus  lucem,  per  quam  reddita 
«  sunt  eorpora  illa  aspectabilia,  factusque  est  dies  primus.  »  Ita  Va- 
lesius;  quibus  significat  quod  sicut  ^loyses  nomine  cceli  complexus  est 
omnes  orbes  cielestes,  ita  nomine  terrce  declaravit  productionem  om- 
nium  elementorum  quorum  terra  fulcrum  videtur  et  ex  parte  domi- 
cilium  ;  omnia  namque  elementa  cum  terra  miscentur,  ignem  enim, 
aerem  et  aquam  suo  in  sinu  suisque  antris  ac  specubus  complectitur. 
Hinc  apparet  quid  Moyses  significare  voluerit  per  hanc  vocem  : 

Et  Terkam.  —  Terraj  namque  nomine  impliciter  saltem  quatuor 
elementorum  productionem  enarravit,  qua?  cum  terra  initio  mundi  simul 
creata  sunt,  dicente  regio  Vate,  ps.  101 :  Initio  tu,  Domine,  terram 
fundasti.  Vel  ut  liabet  textus  hebrseus:  Prius  et  ante  cdia.  Unde  im- 
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j)robanda  veiiit  eoruin  opinio  qui  nomine  terra  a  Movse  significatani 
\oliint  niateriani  primani,  ex  qua  omnia  sublunaria  eorpora  consti- 
terint.  Enimvero,  si  terraj  (>lementum,  non  in  ipso  rerum  initio  creatum 
(>st,  necessum  eritejusformationem  a  IMoyse  fuisse  praetermissani.  N(3(iue 
("nim,  ut  putant  aliqui,  tertio  die  condita  est;  nam  eo  die  legimus 
(luideni  dixisse  Deum,  non  ut  term  fieret,  sed  ut  appareret  f/r/c/r/,  hoc 
cst  ut  quje  aquis  erat  operta  et  obruta,  exsiccata  fieret  et  idoneus  locus 
generationis  tam  stirpium  quam  animalium.  Igitur,  ait  S.  Basilius, 
homil.  2.  pag.  19.  Feclt  Deus  ccelum  et  terrcnn  haud  dimidia  ex  jKiytt' 
utrumcjue,  sed  totum  ccelum  totamque  terram  ij)sc(7u,  inquam,  essen- 
tiam,  sive  materiam  fecit  cum  forma  comprehensam .  Xou  enim  fi(ju- 
irum  inrentor  est  Deus,  sed  ipsius  naturce  rerum  Creator. 

Petes;  quid  Moyses  siyniftcare  voluerit  per  hcec  adjecta  verba  :  Terra 
autem  erat  inanis  et  vacua? 

Respondeo  illum  ista  complexum  esse  his  duabus  vocibus  hebrai- 
cis  Thohu  va  bohu,  quod  septuaginta  Interpretes  reddunt  a.bpoc.zoc,  y.0Li 
dxaxaoTisvaaTcs,  i.  e.,  invisa  seu  invisibilis  et  informis,  quod  etiam  confir- 
mat  Sapiens,  cum  ait  c.  11.,  18:  Omnipotejis  manus  tua  creavit  orbem. 
terrarum  ex  materia  invisa,  grsece  sg  a|ji6pcpov  co  uXyj^,  i.e.,  ex  hyle,  seu 
materia  informi.  Unde  S.  Augustinus  lib.  11.  Confess.  c.  6  et  8:  Tu  Do- 
mine  fecisti  mundum  cle  mcderia  informi,  quam.  fecisti  de  nulla  re, 
pene  idlam  rem  unde  faceres  mayna,  etc.  Aquila  auteni  vertit:  vanitas 
«t  nihil;  Symmachus:  otiosum  et  indiyestum  ;  Theodotio:  inane  et  nihi- 
lum  ;  Paraphrasis  Onkeli  desolata  et  vacua  ;  Pagninus  desolata  et  ni- 
hil ;  Jonathas:  vacua  hominibus  et  jumentis  ;  quir,  S,  Basilius  homil.  2. 
sic  explicat :  Terra,  inquit,  dicitur  invisibilis,  aut  quia  nondum 
erat  is  cjui  spectaret  eam  et  contemj?laretur  homo:  aut  quod  cerni  tum, 
non  posset,  nimirum  immersa  aquce,  quce  supernatans  ijmus  superfi- 
eiem  quaquaversum  adojyeruerat.  Adde  his  nondum  lucem  exortam 
fuisse ;  absentia  cujus  haud  mirum  videtur  sitam  in  media  mundi 
parte  tellurem,  invisibilem  ob  idipsum  etiam  a  Scriptura  sacra  fuisse 
dictam,  qua  aer  undique  super  ijjsam  diffusus  luce  careret.  Itaque 
terra  dicitur  initio  invisa  vel  informis,  quoniam  aquis  tegebatur,  et 
operiebatur  tenebris,  sicque  ob  circumfusam  caliginem  et-  profundis- 
simas  aquarum  voragines  conspici  non  poterat,  maxime  cum  suo  de- 
core  et  ornatu,  quem  tantum  (iie  tertia  obtinuit,  adhuc  esset  viduata. 
Kecte  igitur  Moyses  expressit  ista  duabus  vocibus  thohu  va-bohu;  hebrsei 
namque  illis  utuntur  cum  inane  aliquid  et  confusum,  invisibile  et 
informe  designant.  Sic  in  eum  sensum  voces  ilLne  usurpantur  1.  Reg. 
c.  12  :  Nolite  declinare  post  vana  qucz  non  proderunt  vobis ;  neque 
eruent  vos,  quia  vana  sunt,  scilicet  idola  et  inania  numina,  Hohu.  — 
Ista  sic  expendit  Severianas  Gabalorum  episeopus,  Orat.  2  De  mundi 
creat:  «  Terra,  inquit,  dicitur  invisibilis.  Interprctes  clare  exposue- 
«  rant.  Ait  enim  Aquila  :  Terra  autem  erat  vacuitas  et  nihil.  Dicitur 
«  vero  invisilyilis,  quasi  inconspicua,  non  quod  non  appareret,  sed  velut 
«  quis  dicat,  quod  ornatu  careret.  Nondum  erat  Iseta  facie  stirpibus 
«  consita,  nondum  erat  fructibus  coronata,  nondum  erat  fluviis  fon- 
«  tibusque  uncta,  nondum  vario  alio  ornatu  decorata ;  eratque  incon- 
«  spicua  (aopa-co;)  nondum  scilicet  prseparata,  ut   progignendis  ex  se 
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«  stirpibus  atqiie  frugibus  esset  idouea.  Ait  Scriptura  de  viro  quodam 
«.  forti  ac  eleganti  forraa  Exod.  2.  14  :  Nonne  hie  est  qui  percussit 
«  virum  ^Egyptium  aopaxoYj?  num  ergo  vir  est  imisibilis  ?  Sed  di- 
«  gnus,  inquit,  qui  videatur  et  spectabilis.  Sicut  ergo  ^Egyptium  voca- 
«  vit  virum  visibilem  tamquam  dignum  qui  videretur,  sic  et  terram 
«  informem,  invisibilem,  nuncupavit  ».  Hgec  ille.  —  Thohii  vero  idem 
est  ac  vaciium,  nihilum.  Unde  Isaias,  c.  4.  23.,  vaticinans  Babylonis 
excidium,  quam  ad  nihilum  redigendam  prsenuntiat,  his  utitur  verbis: 
Kt  extendetur  super  eam  mensura  ut  reclucatur  ad  nihilum,  et  per- 
pendiculum  ad  desolat ionem,  scnhit  pro  nihilo  et  desolatione  seu  ina- 
nitate  et  vacuitate  Thohu  et  liohu.  Similiter  Jeremias  cap.  4,  aspexit 
terram,  et  ecce  vacua  erat  et  nihili,  ubi  pro  vacua  et  nihili,  hebraice  est 
Thohu  et  Ilohu.  Hinc  illiTe  duse  voces,  licet  prolatione  paulo  divers^, 
sensu  tamen  pene  eaedem  sunt.  Quapropter  in  sacro  Textu  simul  scri- 
buntur  propter  significationis  sequipollentiam.  His  itaque  vocibus  usus 
est  apposite  Moyses,  ut  qualis  fuerit  primajvus  terrse  status  aperiret.  ">K- 
Erat  enim  sine  luce,  sine  ullo  ornatu,  et  decore,  vaeua  hominibus, 
animantibus  et  plantis,  non  distineta  in  montes,  valles,  campos  et 
eolles  ;  non  eminens,  et  exstans  supra  aquas,  sed  omni  ex  parte  altis- 
sime  aquis  operta ;  denique  talis,  ut  vere  posset  appellari  materia 
invisibilis  et  informis  ;  sic  enim  i)i  lib.  Sapientice  c.  11.  appellatur, 
cum  dicitur,  manum  Dei  feeisse  orbem  terrarum  ex  materia  invisa, 
seu  informi. — ^  "  Itaque  Moyses  illis  verbis  :  In  principio  creavit Deus 
ccvlum  et  terram,  arma  subministravit  ad  triplicem  postmodum  exor- 
tum  errorem  configendum  et  profligandum:  primum  quidem  Philoso- 
phorum,  qui  mundum  a^ternum  fingebant ;  secundum  ^lanichoeorum 
et  Marcionistarum  asserentium  duo  esse  rerum  creatarum  principia^ 
bonum  unum,  nempe  Deum  optimum  maximum,  a  quo  condita  suiit 
spiritualia  tantum  et  immaterialia,  pessimum  alterum,  a  quo  mate- 
rialia  et  corruptionis  obnoxia  fuerint  procreata;  tertium  tandem  eorum 
hcnereticorum,  qui  rerum  quaruindam  spiritualium  productionem  Deo 
attribuunt,  aliarum  vero  procreationem  vel  Angelis,  vel  aliis  confictis 
principiis  adscribunt.  Primum  errorem  his  verbis  :  In  principio  Deus, 
proscribit  Moyses,  nam  inquit  S.  Basilius  homil.  1  :  Quia  complures 
eorum  qui  mundum  ab  ceterno  simul  cum  Deo  fuisse  sunt  opinati, 
non  ab  ipso  factum  esse,  sed  quasi  adumbratio  qucedam  potentice  ipsiua 
esset,  sponte  velut  arbiter  emersisse  ipsum  asseruerunt :  atque  causam 
quidem  ipsius  Deum  esse  fatentur,  causam  tamen  voluntate  non  con- 
currente  :  sed  perinde  atque  corpus  umbrce,  lucidumque  splendons  est 
causa  :  ideo  talem  errorem  propheta  percupiens  hac  verborum  exactis- 
sima  complexione  usus  cst :  In  principio  fecit  Deus,etc.  —  Hiuc  etiam 
proscribitur  Platonicorum  error  existimantium  Deum  esse  quidem  opi- 
ficem  rerum  caelestium  et  intelligentiarum,  at  inferiorum  mundi  par- 
tium  auctores  esse  minores  Deos,  quos  dremoiTes  vocabant.  Quibus 
praeiverat  Plato,  nam  in  Timaeo  sermonem  faciens  de  minoribus  Diis, 
sic  refert  Deum  supremum  eos  alloquentem  :  «  Hgec  vos  qui  Deorum 
satu  orti  estis  attendite  :  quorum  operum  ego  parens  effectorque  sum 
qufe  per  me  facta,  sunt  indissolubilia,  quantum  quidem  voluero. 
Quamquam  omne  colligatum  solvi  potest ;  sed  haudquaquam  boni 
est,  ratio  ratione  vinctum  velle  dissolvere.  Idcirco  quoniam  orti  estis^ 
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iininortalcs  quidein  esse    et    indissolubiles    iion    potestis  :    neutiquani 


lauien  dissolveniini  :  neque  vos  ulla  mortis  fata  periment  :  nec  fraus 
\  alentior  quam  consilium  meum  :  quod  majus  est  vinculum    ad  per- 
petuitatem  vcstram,  quam  illa  quibus,  cum  gignebamini    estis    colli- 
.      gati.  Quod  sentlam  igitur  cognoscite.  Tria  nobis  genera  reliqua  sunt, 
f     eaque  genita  atque  mortalia  :  quibus  prcCtermissis,  C£eli  absolutio  per- 
[     fecta  non  erit :  omnia  enim  genera  animalium  complexu  non  tencbit: 
[     teneat  autem  oportet,  si  est  mundus  omnino  perfectus   futurus.  H^c 
l     vero  si  a  me  fiant  solo,  vitaque  donentur,  Diis  adjequentur.  Ut  igitur 
r    mortah  generentur  conditione  et  universum  hoc  omnibus  suis  partibus 
:    sit  absolutum,  agedum  convertite  vos  ex   naturse  legibus  ad  procrea- 
^    tionem  animalium,  et  vim  meam,  quam  in  vestro  ortu  adhibui,  imi- 
^    tamini.  Quatenus  vero  tales  creantur,  ut  Deorum  immortalium,Vasi 
'     gentiles  esse  debc^ant  divini  generis  appellentur,  teneantque  omnium 
l    annnantium  principatum  :  vobisque  et  juri  vestro  pareant :  ego  vobis 
[    semen  et  primordii  statum  dabo.  Vos  autem,  quod  vestri  reliquum  est 
>    muneris,  immortali  partem  attexitote  mortalem.  Ita  efficitote,  generate 
animalia,  et  tributis  alimentis  nutritote,  atque  amplificate,  donec  rur- 
sum   consumpta    recipialis.  »  Hcec  Flato.  Quje  tamen,  ait  ejus  inter- 
,    pres  Joannes  Serranus,  non  sic  accipienda  sunt  quasi  voluerit  Deum 
.    rerum  materialium  opificium  Angelis  committere  voluisse,  ut  nugati 
;    sunt  prsenominati  ha^retici,  sed  tantum  ut  hac  assumpta  sermonis*'  fi- 
,  gnra,  efficacius  repraesentare  Deum  sibi  soli  auctoritatem  creandorum 
;   animorum  reservasse,  ne  quid  potestatis  in  animos  nostros  \'el  Angelis 
i  vel  astrorum  influxibus  de  insanorum  hominum  sententia  statuamus : 
[   rerum  vero  materialium  generationem  aliis  creaturis  commisisse,  unde 
'  physicum  illud  axioma:  sol  et  homo  generant  hominem  :  quse  Platonis 
doctrma  tota  deprompta  videtur  ex  primo  capite  Geneseos,  ubi  Deus 
imperat  terrse  ut  germinet  herbam  virentem,  et  aquis    ut   producant 
reptile  auiniEe  viventis  et  volatile;  hominibus  ut  crescerent  et  multi- 
.  plicarent  humanum  genus.  "* 

',        Petes  iterum:  cur  Deus  CcBlum,  et  Terram  cream  primo  die,  illa  .sv'- 
f  mul  non  plane,  et  perfecte  exornavit? 

Respondeo  :  Prima  causa  est  ejus  sancta  voluntas  :  congruentia 
vero  est,  quod  natura  (cujus  conditor  est)  ab  imperfectis  ad  perfectiora 
procedat.  Secunda  est,  ut  inde  discamus  res  omnes  a  Deo  pendere  tam 
quoad  inchoationem,  quam  quoad  exornationem,  et  perfectionem ;  ni- 
hilque  In  rebus  creatis  esse  tam  imperfectum,  excluso  peccato,  cujus 
non  sit  auctor  Deus.  Tertia  est,  ut  nos  ad  imitationem  divini  operis  eum- 
dem  in  operando,  et  perficiendo  ordinem  servaremus.  Quarta,  ne  si 
.  omnia  a  principio  perfecta  legerentur,  increata  putarentur.  Quam  utique 
rationem  egregie  expendit  S.  Aoib.  lib.  1.  Hexaemeron  c.  7.  Cur,  inquit, 
Beus,  sicut  dixit,  et  facta  sunt,  non  simul  ornatus  congruos  rehus  as- 
surgentihus,  donavit  elementis,  quasi  non  potuerit  Ccelum  insignitum 
stellis  suhito,  ut  creatum  est,  refulgere,  et  florihus  ac  fructihus  terram 
■vestinf  Potuit  utique  ;  sed  ideo  primo  facta,  postea  comj^osita  decla- 
rantur,  ne  vere  increata,  et  sine  principio  crederentur,  si  species  rerum 
TPlut  ingeneratcB  ah  initio,  non  j^ostea  additce  viderentur.  Incomposita 
t<-n-a  legitur,  et  iisdem  a  Philosophis  ceternitatis,  quihus  Deus,   privi- 
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leaii^  honuratur:  qnid  dicercnt  si  ab  initio  ejus  pulchritado  vernassetr 
Demersa  aquis  describitur,  velut  cuidam  principiorum  suorum  addicta 
naufraqio,  et  adhuc  a  nonnullis  facta  non   creditur :  qiiid  si  decorem 
primoqenitum  vindicaret^  Accedit  illud,  quod  imitatores  nos  sut  Deus 
esse  voluit,  ut  primo  faciamus  aliqua,  postea  venustemus :    nedum   st 
simul   utrumque   adorimur,  neutrum  possimus  implere    i  ides  auteni 
nostra  quodam  gradu  crescit :  ideo  primo  fecit  Deus,  postea  venustavit 
Ht  eumdem  creda^nus  ornasse,  qui  fecit,  et  fecisse,  qui  ornavit :  ue  al-~ 
terum  putemus  ornasse,  nlterum  creavisse  ;  sed  eamdem  utrumque  esse 
operatum,  ut  primo  faceret,  postea  componeret,  ne  alterum  alteri  deesse 
crederetur  —  Idem  docuerat  S.  Chrysostomus,  Homilia  o.  Commums  esi, 
inquit,  mensa,  et  patria.  nutrix,  et  parens    omniu7n  terra,  et  civitas, 
et  coinmune  sepulchrum  :  nam  et  corpora  nostra  sunt  ex   ipsa :   indi- 
demque  corporibus  nostris  alimtnta   suppeditantur  :  in   eadem   habita- 
mus,  et  degimus :  ac  post  mortem  iterum  receptus  ad  tllam  patet  Igt- 
tur  ne  forte  commoditatis,  qucz  ex  illa  capitur,  necessitas   efficeret,  ut 
illam  prceter  meritum  admirareris :  ac  beneficiorum.  multitudo  ad  im- 
pietatem  te  dejiceret,  eam  tibi  demonstrat,  antequam  esses,  informem, 
et  inconditam. 

Qu.i:res  III.  —  Quid  sigiiificetur  per  hcec  vocabula  :   TenebrcB 

erant  super  faciem  abyssi? 
Respondeo,  illis  verbis  significari  ingentem  illam  aquarum  molem, 
Quai  quasi  abvssus  terram  operiebat,  et  ad  Caelum  usque  Empyreum 
protendebatur,^  nuUoque  illustrabatur  lumine,  cum  nondum  lux  creata 
luisset,  sed  obscuritas,  et  ealigo  omnia  occupabat.  Abyssus  entm    m- 
quit  S   Basilius  hom.  2,  est  copiosa  aqua,  ad  cujus  fundum  non  facile 
penetrari potest  deorsum  versus;Y^\,  ut  loquitur  S.  Aug.  super  Psal.  41. 
Abi/ssus  est  profunditas  impenetrabilis,  et  incomprehensibdis :  et  vere 
dici  solet  in  aquis  ;  ibi  enim  est  altitudo  ubi  profunditas,  qu*  pene- 
trnri  usque  ad  fundum  non  potest :  atque  hinc  dueta  similitudine,  abys- 
sum  multam  vocat  Scriptura  Dei  judicia,  quod  sint  humana  ratione, 
et  intelligentia  incomprehensibilia.  -  Fuisse  autem  primo  ipso  rerum 
onniium  die  ingentem  aquarum  magnitudinem,  ac  profunditatem,  non 
est  dubitandum;    quippe,  inquit  Beda,  totum    illud    mundi    spatium, 
quod  inter  Terram,  et  Ca^lum  empyreum  jacet,  obtinebant  aquse,  hoc 
est  materia  qu^dam  humida,  et  aquea,  et  velut  nebulosa ;  non  a^qualiter 
densa  vel  rara,  sed  qm^  densius  coacta  in  elementarem  aquam  verti 
posset,  et  magis  tenuata  in  aerem  raresceret,  et  ex  qua  mirabili  ratione 
concreta  etiam  Cc^lestes  orbes  conficerentur.  Porro  hujus  liquid^e  mate- 
riai  superficies,  tam  extima,  quam  intima,  quam  Hebra^i  faciem  vocant, 
nihil  omnino  habebat  lucis,  unde  etiam  nihil  coloris,  sed  tota  quanta 
erat,  tam  interius,  quam  exterius,  undique  obscura  erat,  caligmosa,  et  de- 

'''^  $^'"  Qu^-:rit  Severianus  Gabalorum  episcopus  qua  ratione  tenebrse 
superfusse  fuerint  initio  mundi  super  faciem  abyssi;  Deus  enim,  mquit, 
eas  non  fecit,  siquidem  nee  tenebrarum  auctor  est,  nec  caligmis:  Deus 
enim  lux  est,  et  tenebrce  in  eo  non  sunt  ullce  1.  Joan.  1.  —  Respondet: 
«  Eo-o  sic  existimo  quod  aqua  terr.^  superficiem  obtegebat,  densaque 
«  qitaidam  obscuritas  et  caligo  circum  aquas  constiterat  (quod  nune 
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«  qiioquc   iu   iluviis  uoscitur)  obscuritas  illa  nc  u('l)ula  calij^Mncin  cxci- 

«  taus,  uubes  tcccrat;   uubesque  obuinbrautes,  teuebras.   Quod   autem 

«  uubes  teuebras  excitet,  docet  Scriptura :  (Jbtenchmtiimque  est  ccehcm 

«  in  nublbm.  iii.  Uocj.  18.  »  Ha-c  ille.  "  ^ 

Petes:  cur  illud  sjxitiuni  pnfius  (u/ua  <iu(tiu  dVKfuo  (ilio  corpore  op- 
pletuiu  faerit? 

REsroxDEO,  hujus  varias  protcrri  posse  rationes  cougrucntes.  rrima^ 
quod  cuui  ex  illo  iutcrinedio  cor])ore  coetcra  produci  debcreut,  uihil 
aptius  ibi  constitui  potuerit,  quain  aqua;  cuin  ad  novas  gcnerationes 
nuixime  humiduin  crassius  coucurrat;  uam,  inquit  Bonfrerius,  humor 
ceusetur-generationis  mater,  quai  quasi  passive  se  in  rerum  generatio- 
nibus  habeat,  calore  quasi  patre  liumiduni  praeparante,  et  magis  active 
concurrente. 

Secunda  ratio,  quia  aqua  quasi  medium  quid,  facile,  vel  condensa- 
tiouem  admittit,  ut  patet  in  glacie,  vel  rarefaetionem,ut  cum  in  ^aporcs 
abit;  debuit  erg-o  hujusmodi  corpus  esse,  ex  quo  et  cselestia  corpora  com- 
pingi  possent,  et  ignis,  ac  acr  quasi  rariora,  ac  fluida  corpora  possent 
exprimi. 

Tertia  denique  ratio  fuit,  ne  Deus  aliquid  materiaj  scmel  crcatie  co- 
gcretur  auuihilare,  vcl  uovam  denuo  producere,  quse  csset  facilis  mate- 
ria  cetcrarum  rerum  producendarum :  nam  si  lariore  aliquo  corpore  id 
spatium  replevisset,  A'erbi  gratia,  acre,  non  fuisset  sufTficiens  ad  corpora 
Cselorum  solida  ettbrmanda ;  atque  adeo  nova  rursum  creari  debuisset 
materia,  quae  nec  in  aerem,  nec  in  ignem  rarefacta  fuisset ;  adeoque  ne 
quid  esset  in  rerum  natura  redundans,  oportuit  electum  fuisse  a  Deo 
corpus,  quod  ad  solidos  Ciielos  compiugeudos  sufficeret,  et  majori  parte 
materise  in  iis  consumpta,  altera  in  ignem,  et  acrem  abiret. 

Ex  his  coustat,  aquam  simul  cum  terra  et  Ca^lo  Empyreo  a  Deo 
fuisse  primitus  creatam;  iisque  duobus  elementis  alia  duo  simul  fuisse 
concreata  plurimi  alifirmant  cum  S.  Basilio,  Homil.  2.  ubi  ait:  Etiamnum 
ridere  est  reliqua  tria  elementa  multifariam  intra  terram  contineri : 
namque  ignem  latere  intra  terram,  perpetua,  eructatio  fiammarum,  et 
ignium,  velut  ex  monte  jEthna,  aliisque  locis,  et  complurium  aquarum 
i(jneo  calore  feroeniium  eruptio  ex  terra,  satis  indicat.  Quantum  aeris 
intra  sua  viscera  terra  cohibeat,  frequentes  terroe.  motus  propter  spiri- 
tum  intus  agitatum,  atque  confictatum,  sunt  indices :  ut  omittam  in- 
teriores  cavernas,  et  specus  terrce  multo  aere  completas.  Quanta  vero 
aquarum  vis  interiori  complexu  terrce  confineatur,  perennes  fontium 
sccdurigines,  et  fiuminum  origines,  necnon  et  effossio  puteontm,  aperte 
ostendunt.  Constat  itaque  alia  duo  elemeuta  simul  cum  terra,  et  aqua 
coucreata  fuisse.  Nec  refert  quod  Moyses  eorum  non  meminerit ;  cuni 
enim  rudi  populo  scriberet,  duo  tantummodo  elementa  exposuit,  terram 
nempe^  et  aquam,  quod  ha^c  sola  sub  aspectum  cadant,  et  ex  ipsis  ee- 
tera  corpora,  et  manifeste  magna  ex  parte  composita  sint,  ac  in  ipsis 
tamquam  in  loco  naturali  commorentur.  "  Tl^AIiam  subjicit  rationem  prse- 
memoratus  Gabalorum  episcopus  eadem  Oratioue  1.,  uimirum  quod  sicut 
iNIoyses  referendo  hominis  creatioucm,  singula  corporis  membra  a  Deo 
facta  sigillatim  non  recensuit,  sed  satis  esse  duxit  asserere  hominem  a 
Deo  fuisse  formatum ;  ita  describendo  muudi  Geuesim;  quatuor  elemen- 
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torum  creationein  cum  terrie  formatione  in  cujus  .sinu  illa  continentur, 
complexus  est',  ejus  verba  sunt :  Qaemadmodum  aiitem  hi  corpove  non 
omnia  membra  dixit,  sic  nec  in  creatione,  etsi  pari  citm  miindo  fahrica 
edita  .sant,  cuncta  percensuit.  Si  autem  non  esset  ifpiis  in  terra,  non 
jam  e  silice  aut  ex  ligno  iynem  exculperemus.  Collimm  enim  attritu 
lignum  ignem  gignit;  at  unde  gigneret,  quod  in  natura  non  esset'^ 

Qr.iiRES  IV.  —  Quid  indigitent  hcec  sequentia  verba  : 
Spiritus  Domini  ferehatur  super  aquas .? 

Respondeo,  voeem  hebraicam  ruach  quamVulgatus  Interpres  expri- 
mit  nomine  Spiritus  variam  ae  multiplicem  in  Scriptura  habere  sig-ni- 
ficationem.  Primo  namque  sonat  ac  halitus:  sic  psalm.  135.  v.  17  :  Non 
est  spiritus  in  ore  ejus.  Secundo  idem  ac  animi  vires:  sic  Josue  2  : 
Klanguit  cor  nostrum,  nec  remansit  in  me  spiritus.  Tertio  accipitur 
pro  scientia  et  animi  prudentia;  sic  Job.  32.,  8:  Spiritus  est  in  homi- 
nibus,  et  inspiratio  Omnipotentis  dat  intelligentiam .  Quarto  pro  animi 
sententia  et  bona  voluntate;  sic  Num.  14.,  24:  Servum  meum  Caleb 
qui  plenus  cdio  .sjyiritu  secutus  est  me,  inducam  in  terram  hanc  quam. 
circuirit.  Quinto  pro  appetitu;  sic  Prov.  16.,  32:  Qui  domincdur  animo 
(hebraice  ruach)  expugncdore  urbium,  melior  est,  idest  fortior.  Et  Isaias 
33.,  2  :  Spiritus  vester,  ut  ignis,  vorabif  vos.  Sexto  significat  animam 
ipsam  hominis  et  brutorum;  sic  Ecclesiastes  111. ,-21 :  Quis  novit  si  spi- 
ritus  filiorum  Adam  ascendcd  sursum,  et  si  spiritus  jumentorum  de- 
scendcd  deorsum  f  Septimo  signifieat  ventum,  qui  plerumque  spiritus 
Domini  in  Scriptura  sacra  nominatur;  sic  Exod.  16  :  Flavit  spiritus 
ejus  et  operuit  eos  mare.  Et  psalm.  147  :  Flabit  spiritus  ejus,  et  /tuent 
aquce.  Taudem  ea  voce  designatur  Spiritus  Sanctus;  sic  plurimi  Pa- 
tres  interpretantur  hunc  Psalmistae  versiculum  psalm.  103  :  Verbo  Do- 
mini  cceli  firmcdi  sunt,  et  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eoru7n. 

His  ita  praimissis,  triplex  est  capitalis  prsefatorum  verborum  expo- 
sitio.  Frima  quidem  Tertulliani  adversus  Hermogenem  super  Genesim, 
Severiani  Gabalitani  oratione  1.,  et  plurium  aliorum  cum  Hebrseis  exi- 
stimantium  voce  spiritus  significatum  esse  ventum  qui  initio  mundi 
super  aquas  vehementissime  perflabat,  ut  ea  ratione  *"  ^  ipsius  creatio 
innotesceret ;  aerem  quippe  vulgus  indoctum  cum  nonnisi  ex  motu 
deprehendat,  ipsum  in  mundi  primordio  creatum  luisse  non  potuisset 
arbilrari  ;  nisi  sua  agitatione  super  aquas  reflantem,  ac  volitantem 
audivisset.  —  Altera  interpretatio  est,  per  Spiritum  intelligi  vim  quam- 
dam  vitcdem  aquis  insitam  ad  foecunditatem  suam  exerendam ;  fre- 
quens  enim  est  in  Scriptura  per  Spiritum  significari  subitam  quam- 
dam  vim,  et  extraordinariam  Dei  motionem,  ad  aliquid  magnum,  et 
eximium  prsestandum.  Sic  Judicum  14.  legimus  spiritum  Domini  ir- 
ruisse  in  Sampsonem,  et  discerpsisse  Leonem :  et  1.  Fegum  11.  eum- 
dem  Spiritum  irruisse  in  Saulem,  et  concidisse  Bovem.  Ideo  autem 
putant  Moysem  significare  voluisse  vim  illam,  et  efficaciam  Dei  af- 
fuisse  aquis,  ut  innotesceret,  omnia  qusecumque  postmodum  ex  aquis 
jussu  Dei  puncto  temporis  facta  esse  narrantur,  non  esse  facta  nativa 
facultate,  et  potestate  aquarum,  sed  supernaturali  virtute  Dei,  qui 
per  infusam  illam  virtutem  aquis  inerat.  —  Tertia  tamdem,  et  fere 
omnium  SS.  PP.  calculo  probata  sententia  est,  per  Spiritum  Dei  prin- 
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cii)aliter  signifieari  Spiritum  aanctinn  a  Patre,  et  Filio  procedeiitem, 

cujus  virtus  aquis  incubaret,  ad  eas  foecundandas,  et  prolificam  vim 

impertiendam  :  licet  enim  toti  SS.  Trinitati  commune  sit,  et  indivisim 

ad  extra  operari  ;  tamen  quia  virtus  vivificandi  appropriatur  Spiritui 

S.  qui    idcirco    dicitur    Spiritus    vivificans,  ideo    illa   prolifica    virtus 

aquai  impressa  ipsi  tritmitur.  ^  "  Sic  S.  Basilius  homil.  2:  a  niajo- 

ribus,  inquit,  probatum  est  Scripturam  nihil  aliud  hic  Spiritum    I)ei 

appellare,  quam  ipsum  Spiritum  Sanctum  qui  divinaj  beatseque    Tri- 

nitatis  numerum  complet.  Idem  sentiunt  ipso  recentiores  alii    Patres 

paulo  infra  laudandi.''  >i^  Accedit  etiam  Ecclesise  auctoritas,  quae  in  be- 

iiedictione  fontium,  ita  de  Spiritu  S.  canit:  Deus  cujus  Spiritus  super 

aquas  intei'  ipsa  mundi  primordia*ferebatur,  jam  tmn  rirtutem  san- 

ctificationis  aquarum  natura  conciperet.  Quod  egregie  explicat  Tertul. 

lib.  De  liaptismo,  qui  aquarum  dignitatem  sic  commendat  cap.  3.  ubi 

expendens  prsefata  verba  Genesis,  Spiritus  Domini  super  aquas  fere- 

batur,  ait:  Habes  homo  imprimis  cetafem  venerari  aquarum,  quod  an- 

tiqua  substantia,  dehinc  dignationem,  quod  clivAni  Spiritus  sedes,  gra- 

tior  scilicet  ceteris  tunc  elementis  ;  nam  et  tenehrce  totce  adhuc  sine  cultu 

siderum    informes,    et    tristis    abyssus,  et    terra    imjmrcda,  ef    Ccelum 

rude :    solus    liquor,  semper   materia   perfecfa,  lceta,  si^nplex,  de   suo 

pura,  dignum  vectaculum  Deo  subjiciebat.  Quid  quod  exinde  dispositio 

mundi  modulatricibus  quodammodo  aquis  Deo  constifit  f  Nam  ut  fir- 

')namentuni  cceleste  suspenderet  in  medietate,  distinctis  aquis  fecit ;  et 

ut  ferram  aridam  suspenderet,  segregafis  aquis  expediit.  Ordincdo  de- 

hinc  per  elemenfa  mundo,  cum  incolcE  darentur,  primis   aquis  prcece- 

j)ticm  esf  animas  proferre.  Primus  liquor,  quod  viveret  eclidif,  ne  mi- 

rum  sif  in  baptismo,  si   aquce   animare   noverunt.  —  Dicitur  autem, 

quod    Spirifus   Domini   ferebatur  super  aquas,  uf  significetur,  inquit 

S.  Basilius  ^  "  supra  laudatus  idem  ac  confovebcd,  vitalemque  fcecun- 

ditafem  aquarum  ncdurce  proehebcd.  Eis  subscribit  S.  Augustinus  lib.  1. 

De  Genesi  ad  litteram,  cap.  18.  ubi  scribit :  Illud  quod  per  grcecam  et 

lcdinam  linguam  dictum  est  de  Spiritu  Dei,  quia  ferebatur  sujjer  aquas, 

secundum  syrce  linguce  infellecfum,  quoe.  vicina  est   hebrcece ;  nam  hoc 

a  quodam  docto  christiano  Syro  fertur  expositum,  non  superferehafur, 

sed  fovebat  iwfius,  infelligi  perhibetur.  Nec  sicut  foventur  tumores  aut 

vulnera  in  corpore  aquis  vel  frigidis   vel   calore   congruo    temperafis  ; 

sed  sicut  ova  fovenfur  ab  halifibus,  ubi  calor  ille  inaterni  corpons  efiam 

formandis  pidlis  quodammodo  adminiculafur,  per  quemdam   in   suo 

genere  dilectionis  effectum.  Eis  concinit  S.  Hieronymus  quaest.  In  Ge- 

nesi.  Pro  eo,  inquit,  quod  in  nostris  codicibus  scripfum  est,  ferebatur, 

in  hebrceo  habet  Merachephet,  quocl  appellare  possumus,  incubabat,  sive 

confovebat,  in  similifudinem  volucris  ova  calore  animantis,  ex  quo  in- 

telligimus,  non  cle  spiritu  mundi  dici,  uf  nonnulli  arbitranfur,  sed  de 

JSpirifu  Sancfo  qui  ef  ipse  vivificafor,  consequenter   et  Conditor ;  quod 

si  Condifor  et  Deus.  Emitte  enim,  ait,  Spiritum  tuum  et  creabuntur. 

Quam  expositionem  sic  eleganter  expressit  Claudius  Victor  lib.  2.  In 

Genes.  his  versibus  : 

Et  Sacer  exfensis  impendens  Spiritus  undis, 
Altrices  animabaf  aquas,  ac  semina  rerum 
Nondum  composifis  fundenda  ad  germina  ferris 
Insinuanda  clabat. 
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His  accedit  Venerabilis  Beda  iu  Hexaemeron,  ubi  sic  ait:  ^"  Spirifus 
Domini  ferebatiw  super  aquas,  non  corporalibics  locis,  sed  excellentia 
potesfatis ;  quia  subjacebat  volunfati  Creatoris  quiclquicl  cleinde  for- 
mandum,  et  perficiendum  inchoaverat.  Tostatus  sic  iuterpretatur:  Vo- 
lunfas,  ef  mens  Dei  opipcis  fer<^batur  super  aquas  :  quasi  mente  per- 
fractans,  et  designans  qucecumque  sfatuerat  ex  aquis  facere,  ad  simi- 
lifudinem  hominis  opipcis  spectanfis,  et  considerantis  materiam  sibi 
subjecfam,  quemadmodum  ex  ea  fingerc  possit  opus  ad  similifudinem 
ejus  forynce,  quam  animo  suo  conceptam,  ef  iifformatam  habet. — Addit 
Tertullianus  supra  laudatus  cap.  4.  idcirco  Spiritum  Dei  super  aquas 
fuisse  subvectum,  ut  eis  sanctitatem  suam  largiretur:  Sancfum,  inquit, 
utique  super  sanctum  ferebcdur,  (^f  ab  eo,  quod  superferebafur,  id  qiiod 
ferebcd,  sanctitatem  miduabatur.  Quonicnn,  subjecfa  quoique  materia 
ejus  quce  desuper  imminef,  qucditatem  rapiat  necesse  est ;  maxime  cor- 
poralis  spirifalem,  et  peneirare,  et  insidere  facdem  per  substantice  sucn 
subfilitafe7n :  ita  de  sancto  sanctificata  natura  aquaram,  et  ipsa  san- 
ctificare  concepit.  — ^  "  Ei  subscribit  S.  Hieronymus  epist.  83  ad  Ocea- 
num.  Ihidis  mundus,  incimt,  necdum  sole  rutilante,  nec  pcdlente  luna , 
nec  astris  micanfibus,  incomposifam  et  invisibilem  matericvm  abgssorum 
magnitudine  et  deformibus  tenebris  opprimebat.  Solus  Spiritus  Dei  in 
aurigce  onodum  super  aquas  ferebatur,  et  nascentem  mundum  in  figura 
baptismi  parfuriebaf.  "^  —  Advertendum  autem  liic  Moysem  signanter 
Spiritus  saucti  mentionem  feeisse,  ut  nempe  Trinitatis  mysterium, 
tresque  divinas  Personas  expresse  designaret.  Quemadmodum  enim 
(inquit  S.  Aug.  lib.  1.  De  Gen.  ad  litteram  c.  6.)  in  ipso  exordio  in- 
chocdce.  creaturoe,  quce  Codi,  ef  Terrce  nomine,  propter  id  quod  de  illa 
perficiendum  erat,  commemorata  est,  Trinitas  insinuatur  Crecdoris : 
nam  dicente  Scriptura :  in  principio  fecit  Deus  Caelum,  et  Terram, 
infelligimus  Patrem  in  Dei  nomine :  et  Filium  in  princlpii  nomine, 
qui  non  Patris,  secl  per  seipsum  creatce  primitus  ac  potissimum  spi- 
ritalis  creaturce,  et  consequenter  etiam  universoe.  creaturce  principium 
est.  Dicente  autem  Scriptura  :  et  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas, 
complefam  commemorafionem  Trinifatis  agnoscimus :  Ita  et  in  conver- 
sione,  cdque  perfecfione  crecdurce,  lU  rerum  species  digerantur,  eadem 
Trinifas  insinuatur :  Verbum  Dei  scilicet,  et  Verbi  generafor,  cum  di- 
citur:  Dixif  Deus;  et  sancfa  bonitas,  in  qua  Deo  placet  quidquid  ei 
pro  suo  ncdurce  modulo  perfectum  placef,  cum  dicifur;  Vidif  Deus  quia 
bonum  est. 

Qlm:res  V.    —  Qucditer   accipienda  sinf  hcec   verba, 
Dixit  Deus:  Fiat  lux? 

^•^  Frima  Dei  vox,  inquitS.  Basilius  ,lucis  naturam  creavit,  tenebras 
dispulit,  mundum  illustravit  et  exhilaravit,  universis  continuo  grcdwn 
attulit  jucundumque  conspectum.  Conveniebat  quippe,  addit  Nazian- 
zenus,  magno  lumini  opificium  suum  a  lumine  auspicari ;  cum  tene- 
bras  vastamque  illam  congeriem  et  confusionem  omnia  occupantem  solvit 
ac  depulit.  Cui  praeiverat  auctor  lib.  4.  Esdrce,  cap.  6.  v.  40:  Tunc 
dixisfi,  inquit,  de  thesauris  fuis  proferri  lumen  luminosum,  quo  ap- 
pareret  opus  tuum.  —  Quid  vero  fuerit  illa  lux  primigenia,  variae  sunt 
Interpretum  opiniones,  Eam  ignem  fuisse  putat  S.  Gregorius  Nyssenus 
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iu  Hcxaemer.  pag.  9.  ct  ciim  eo  Hugo  Victorinus  iu  (ieiies.  c.  6.  di- 
ceus  igueui  hiinen  praebuisse  niuudo  iuleriori  et  habuisse  motum  cir- 
culareni,  ac  iustar  uubis  lucidie  circuisse  terrarum  orbem,  sicut  niodo 
sol.  Plures  autem,  quibus  Angelicus  Doctor  adstipulatur  1.  parte, 
qusest.  67.  art.  4.  couteuduut  luceni  illani  fuisse  ipsum  solis  ab  iuitio 
producti  lumeu,  sed  iutbrme,  quod  videlicet  uondum  determiuatani 
haberet  vim  ad  speciales  effeetus  in  subluuaria.  S.  Basilius  homil.  6. 
pag.  7.  expeudeus  hajc  verba:  Flant  luminaria  in  firmamento  cceli, 
ait:  non  advermntur  hcec  iUis  sane  quce  de  luce  sunt  dicta  ;  tunc  enim 
ipsa  natura  lucis  producta  est,  nunc  autem  hoc  solis  corpus  ea  conditum 
e.^-t,  ut  illi  primiyenice  luci  diynum  ac  triumphcde  vehiculum  esset.  De- 
iiide  objicicns  fieri  non  2?osse,  ut  lux  a  sole  separetur;  non  ego  liicis  a 
solis  corpore  separationem  mihi  possihilem  esse  dico,  sed  asserendum 
esse  censeo  quce  mentis  sola  agitatione  cogitationeque  disjmrari  a  se  pos- 
sunt,  ea  re  ipsa  sejungi  facultate  Creatoris,  utriusque  naturce  posse. 
Quod  coufirmat  ex  illo  Exod.  3.  ubi  Aloysi  visus  est  rubus  ardeus,  uou 
tameu  combureus:  uecuou  tcstimouium  Davidis  psalm.  28.  diceutis:  vox 
Domiui  iutercideutis  tiammam 'ignis.  "^  —  Alii  vero  intelliguut  acci- 
deus  lucis  proprie  dictse  productum  iu  corpore  capaci  lumiuis,  siveiu  nube 
teuui,  sive  alio  corpore  te;npore  vigiuti  quatuor  horarum  circaabyssum 
aquarum  motum  per  Deum,  aut  Angelos,  quod  distinguebat  uoctem, 
^t  diem  iustar  Solis  quarta  die  producti,  cujus  iuterim  lux  ista  erat 
vicaria,  ut  optime  expouit  S.  Bonaveutura  distinct.  13.  art.  2.  qucest.  2. 
ubi  ait:  «  iutelligitur,  iuquit,  lux  illa  facta  fuisse  ubi  uunc  est  Sol, 
«  nam  ex  illa  formatus  creditur  esse  Sol.  Producta  autem  fuit  super 
«  eam  partem,  supra  quam  uostrum  est  hemisphoerium  ;  et  illud  he- 
«  misphairium  illuminaudo,  fecit  diem :  et  progrediens  perveuit  ad  oc- 
«  casum,  et  fecit  vespere;  et  post  deinde  regrediens  ad  ortum,  fecit 
«  inaue.  Unde  respectu  uuius,  et  ejusdem  hemisphaerii  noctem,  et  diem 
«  faciebat  successive;  respectu  vero  hemisphjcrii  nostri,  et  alterius, 
«  simul  faciebat  diem  ex  una  parte,  et  uoctem  ex  objectu  illius  ua- 
«  turje  densai,  quse  erat  iu  medio  illius  materiiie  :  qua^,  quamvis  uon 
«  esset  adliuc  in  forma  completa,  erat  tameu  in  illa  parte  ita  deusata, 
«  ut  posset  projicere  umbram,  sicut  in  parte  superiori  pro  sua  raritate, 
«  et  quadam  subtilitate  poterat  suscipere  lucis  influeutiam,  et  ideo 
«  utrumque  eorum  insiuuans  Scriptura  dicit:  Divisit  Deus  lucem  a 
«  tenebris,  quantum  ad  existentiam  iueis  in  uno  hemispha^rio,  et  te- 
«  nebra3  iu  alio :  et  factum  est  vespere,  et  mane,  quantum  ad  recessum 
«  a  uostro  hemisphserio,  et  quantum  ad  regressum.  »  —  Hanc  autem 
lucem  ab  iuitio  formatam,  uou  corpoream  fuisse,  sed  spiritualem,  ^o- 
luit  S.  Augustinus,  nam  lib.  11.  De  Civifate  Dei  cap.  9.  probabilius 
censet  uomiue  Caeli,  quod  iu  priucipio  creatum  est,  siguificatam  esse 
a  Moyse  uaturam  Augelicam ;  uomine  autem  lucis  die  primo  creataj, 
insinuari  coufirmationem,  et  consummatiouem  Augelorum  iu  gratia: 
per  divisiouem  autem  lucis,  et  tenebrarum,  iudicari  segregatiouem 
malorum  Augelorum  a  bonorum  consortio.  Hoc  ut  probet  ad  huuc 
modum  argumentatur  S.  Augustinus:  Moyses  inquit  in  princijyio 
creatu7n  esse  Ccelum,  et  terram  :  ergo  ante  hcec  nihil  ercd  creatum.  Idem 
Moyses  postea  scripsit,  De^im  septimo  die  requievisse  a  cunctis  openbus 
quce  fecerat.  Forro  Angelos  esse  Dei  opera,  nefas  est  duhitare;  cum  et 
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hi  hipnno    triuni   puerorum,  et  in  Psal.   148.   seriptum  sit:    Laudate 
Deum  omiies  Angeli  ejus,  laudate  eum  omnes  virtutes  ejus:  et  postea 
subjicitur:  quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt,  ipse  mandavit,  et  creata 
sunt.  Ex  his  conduditur,  Angelos  esse  factos  intva  unum  aliquem  il- 
lorum  sex  dieniin :  et  quidem  factos  esse  ante  quartum  diem,  quo  si- 
dera  omnia  sunt  condita,  liquet  ex  illis  Domini  verhis,  quce  sunt  apud, 
Jobcap.  28.  secundum  translationem  Septuaginta  Interpretum:  quando 
facta  sunt  sidera,  laudaverunt  me  voce  magna  Angeli  mei.  Nec  tertio 
aut  secundo  dic  factos  esse  existimandum  est :  in  jyromptu  est  enim, 
quid  factum  sit  illis  diebus:  nempe  tertio  die  separata  est  aqua  a  terra, 
et  terra  produxit  herbas,  et  stirpes :  die  autem  secundo  factum  est  fir- 
mamentum  disterminans  aquas,  quce  supra  firmamentum  sunt,  ab  iis 
qucB  sunt  infra  firmamentmn.   IMinquitnr   igitur,    creationem   Ange- 
lorum,  si  ad  istorum  oj^era   dierum    referenda  est,  pertinere  ad  opus 
primi  diei   quo   lux  facta  est.   —  Verum    reclamant    ceteri   SS.  PP. 
necnon  et  sacri  Interpretes,  qui  unanimi  calculo  lucem  illam  fuisse 
oorporalem,  et  sensibilem  pronuntiant :    quam  utique  sententiam  his 
rationibus    confirmat    S.  Bonaventura    dist.    13.  art.  1.  qu.  1.  Primo 
quidem,  inquit,  quia  ante  form^tionem  lucis  prcemittitur,  quod  tenebrce 
crant  super  faciem  abyssi:  ergo  si  j^er  abyssum  intelligitur  materiacor- 
poralis.  lux  quce  facta  est  ad  expulsionem    illarum    tenebrarum,  erat 
corporalis.  Secundo,  occidente  luce  paulatim,  et  post  spatium  diuriu^ 
lucis  inferiores  partes  subeunte,  factum  est  vespere ;  sicut  nunc  usitato 
eursu  solis  fieri  solet:  ergo  si  hoc  non  potest  intelligi  nisi  de  luce  cor- 
porali,  patet,  etc.  Tertio,  Scriptura  numerat  senarium  dierum :  et  con- 
stat,  quod  dies  isti  omnes  sunt  ejusdem  naturce;   alioquin  non  essent 
ifa  simul  connumerabiles:  sed  post  formationem  solis  a  quarto  die  antea 
fuerunt  dies  corporales:  ergo  in  tribus  antecedentibus    diebus  fuerunt 
ilies  corporales:  sed  tales  dies  non  j^ossunt  esse  nii^i  a   luce  corporali: 
ergo  etc.  —  *  "  Credibilius  itaque  mihi  videtur  lucem  illam  vaporis 
seu  nubeculae  veluti  subjecto  affixam,  totum  quod  occupamus  hemi- 
sphiTcrium  illustrasse  cum  hemisphairium  inferius  ac  dimidium  Orbis 
circulum  tenebrse  adhuc  occuparent :  tum  assiduo  suo  motu  aliud  he- 
mispha^rium  illuminasse  adeo  ut  in  utraque  totius  Orbis  mundi  circuli 
parte  horarum  quatuor  et  viginti  spatio  lux  et  tenebrge   vicissim  sibi 
succeder.ent    diemque    ac    noctem  sua  praesentia  constituerint.  —  Ex 
his  itaque  constat,  "  *  lucem  illam  primigeniam  non  illustrasse  siraul 
totum  terrse,  et  aquae  globum,  sed  successive.   Unde   subdit  Moyses : 
Et  vidii  Deus  lucem,  quod  esset  Ijona,  et  divisit  lucem  a  tenebris:  di- 
visit  inquam  primo  loco:    nam  dum  hic  est  lux,  et  dies,  apud  Anti- 
podes  est  nox,  et  tencbrse.    Secundo    divisit  te7nj)ore :  nam  in  eodem 
hemisphserio    vicissim,  ac  diverso    tempore  sibi  succedunt  lux,  et  te- 
nebrae,  nox  et  dies.  Tertio  causa:    nam  alia  est  causa  lucis,  scilicet 
corpus  lucidum:  alia  tenebrarum,  scilicet  corpus  opacum.  Secundam 
autem    rationem    divisionis    spectavit    hic  Moyses  quasi  dicens:  fecit 
Deus,  ut  post  creatam  a  se  lucem,  tenebrse,  et  nox  succederent.  Unde 
sequitur:  Appellavitque  lucem  diem,  et  tenebras  noctem.  —  Rem  autem 
sic  explicat   Hugo    Victorinus  in  annotationibus  in  Genesim  cap.  6. 
Creata,  inquit,  creditur  lux  illa  in  eo  loco  ubi  sol  oritur ;  et  ita  initium 
Hlius  pHmce  diei  non  prcecessit  aurora  sive  mane,  idest,  lux  j)rcenuntia 
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oytua  sotis ;  quod  cauto  innuens  Scriptum,  distinguit  naturalcni  dicni 
per  duos  extremos  articulos;  ita:  Kr  factum  e.v/,  inquit,  i-cspeir,  quod 
rsf  /inis  artifiviatis  diei;  et  factum  est  mane^  quod  est  finis  noctis ; 
dies  enim  incipit  ab  ortu  solis,  et  terminatur  ad  occasum :  quod  per 
jequalitatem  aequinoctialis  diei,  et  noctis  probatur,  et  totum  illud  spa- 
tium  est  unus  dies  naturalis.  —  Sunt  tamen,  qui  arbitrantur  diem 
inca^pisse  a  lumine,  et  lucem  luisse  primigeniam  Dei  cr.^aturam,  cui 
sententise  subscribit  S.  Ambrosius  cap.  9.  lib.  1.  Merito,  inquit,  mundi 
ornatus  a  luce  sumpsit  exordium,  frustra.  enim  esset  si  nonvideretur..^ 
qui  enim  cedi/icium  aliquod  dignum  habitaculo  Patris-familias  struere 
desiderat,  antequam  fundamenta  ponat,  unde  lucem  ei  infundat,  co- 
gitat:  et  ea  prima  est  gratia:  qitoi  si  desit,  tota  domus  deformi  liorret 
incidtu.  Aliam,  sed  tropologicam  rationem  subministrat  Hugo  Victo- 
rinus  De  Sacram.  lib.  1.  par.  1  cap.  8.  ubi  ait:  Incipiens  ergo  Dcus 
opera  sua,  ut  perfceret,  primiim  fecit  tucem,  ut  ccefera  omnia  faceret 
in  luce.  Significavit  enim  noJns  se  non  amare  opera,  quce  in  tenebris 
fiunt,  quoniam  mala  sunt,  quia  omnis  qui  male  agit  odit  lucem,  inquit 
Christns,  Joannis  3,  ut  non  arguantur  opera  ejus,  quia  mala  sunt.  Qui 
autem  facit  veritatem  venit  ad  lucem,  ut  manifestentur  opera  ejus,  quia 
iri  Deo  facta  sunt.  Ipse  ergo,  qui  veritatem  facturus  fuit,  in  tenebris 
operari  noluit,  sed  venit  ad  lucem,  et  fecit  lucem,  ut  se  manifestaret  per 
lucem.  Non  enim  icleo  fecit  lucem,  ut  ipse  videret  per  lucem:  sed  ut 
opera  sua  manifestaret  per  lucem,  quia  in  Deo  facta  sunt.  —  ^  "  Sunt 
qui  opinentur  ex  hoc  Genesis  textu  apud  Judseos  aliasque  vetustis- 
simas  gentes,  quibuscum  Jud«is  commercium  fuit  et  consuetudo, 
usum  invaluisse  computandi  diem  ab  ortu  solis  ad  ejusdem  exortum. 
Triplex  enim  apud  Judseos  fuit  olim  in  usu  dierum  genus,  dies  sci- 
licet  legalis,  seu  festi^ois,  a  vespere  in  sequentem  vesperem  ;  dies  na- 
turalis,  ab  ortu  solis  ad  illius  sequentem  exortum ;  usualis  autem  a 
media  nocte  ad  mediam  noctem.  Quam  etiam  consuetudinem  observat 
Ecclesia,  nam  in  diebus  testis  et  divinis  officiis  celebrandis  diem  censet 
more  Juda-orum  a  vespera  ad  vesperam,  in  agendis  autem  jejuniis  a 
media  nocte  ad  mediam  noctem.  —  Quod  vero  spectat  ad  Ethnicos  et 
varias  nationes  diversus  fuit  apud  eas  dierum  usus,  ut  videre  est  apud 
Gellium,  lib.  3.  cap.  2;  Censorinum,  De  die  natcdi,  cap.  24;  Pliniuin,. 
lib.  2.  eap.  77.  qui  scribit:  Ipsum  diem  alii  aliter  observant.  liabglonii 
inter  duos  solis  exortus ;  Athenienses  inter  duos  occasus;  Umbri  a  me- 
ridie  ad  meridiem ;  vulgus  a  luce  ad  tenebras;  Sacerdotes  romani,  et 
qui  diem  definiere  civilem.,  item  ^Eggptii  et  Ilipparchus,  a  media  nocte 
in  mediam  noctem.  Addit  Censorinus:  Alii  cliem  quadripartite,  sed  et 
nociem  si^niliter  dividebant:  idque  similitudo  testatur  militaris,  ubi  di- 
citur  vigilia  prima,  item  secunda,  et  tertia,  et  quarta.  Neque  certe  ille 
vigiliarum  usus  recens  est,  sed  antiquissimus,  cum  apud  Romanos, 
ut  testatur  Yegetius,  lib.  3.  De  re  militari,  cap.  8.  tum  apud  Jud;eos, 
ut  constat  Jud.  7.  v.  19.,  et  1.  Reg.  11.  v.  11.  Solet  etiam  distTibui 
dies  artificialis  in  duas  partes,  matutinam  videlicet  et  vespertinam, 
quse  invicem  discriminantur  temporis  puncto  appellari  solito  meridies. 
quasi  medius  clies,  ut  observat  Varro,  lib.  5.  De  lingua  latina,  eo 
quod,  inquit  Censorinus,  partes  diei  discernat.  Adjicit  etiam  Romre 
ignoratum  fuisse  horarum  vocabulum  tercentum  annis,  et  diem  tribus 
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distinctum  temporibiis,  antemeridiano,  meridiano,  et  pomeridiano :  ubi 
vero  innotuit  horarum  usus,  earum  distinctio,  nonutjam  fit  ex  solis 
decursu,  sed  ex  praetoris  arbitrio  primum  pendebat,  ut  ex  Cosconio 
vecenset  Varro :  Prcetorem,  inquit,  accensum  solitum  esse  jicbere,  uhi 
ei  videhatar  horam  esse  terfiam,  inclamare  horam  esse  tertiam,  itemque 
meridion,  et  horam  nonam.  Indicat  pariter  jocus  parasiti  in  Plautina 
comedia,  cujus  analecta  qusedam  exhibet  Gellius,  lib,  3,  Noct.  Attic. 
<*ap.  3:  sie  autem  ille  quere))atur  : 

Ut  illum  dii  perdant  primus  qui  horas  reperit, 
Quique  adeo  primus  statuit  hic  solaHum, 
Qui  mihi  comminuit  misero  articidatim  diem; 
Nam  me  puero,  venter  hic  erat  solarium 
Multum  omnium  istormri  optimum,  ac  verissimum. 

Velut  innuens,  antequam  horse  adinventse  essent,  dies  generales  et 
laxas  fuisse  periodos,  et  fame  stimulante  lieuisse  meridiem  anticipare, 
•eum  nulla  fixa  lex  posita  esset,  qualem  postea  horologia  introduxere. 
Nihilominus  tamen  gnomica  instrumenta  et  solaria,  in  quibus  ad  li- 
nearum  certa  intervalla  horse  describebantur,  atque  horologii  confi- 
ciendi  notitiam  majoribus  pridem  in  usu  fuisse,  praesertim  ^gyptiis, 
testatur  Ciemens  Alexandrinus,  lib.  6.  Stromat.  ubi  recensens  .Egyp- 
tiorum  et  sacerdotum  munia,  ait:  Fost  cantorem  vero  procedit  horo- 
,scopus  qui  in  mana  hahet  horologium  et  palmam,  symholum  astrologice. 
V\)\  vides  astroiogicTe  tesseram  horologium  esse,  subindeque  conjectari 
licet,  iit  ab  Adamo  ad  posteros  derivata  est  astronomise  scientia,  sic 
otnotitia  conficiendi  horologii;  quam  a  majoribus  acceptam  haud  dubie 
]\Ioyses  ^Egyptios  docuit,  tametsi  Marius  Victorinus  Ehetor,  in  primum 
Rethoric.  Cicer.  aliam  proferat  horarum  apud  ^Egyptios  originem : 
Horaram,  inquit,  duodecim  hosc  esse  origo  memoratur;  quodam  tem- 
pore  Hermes  Trismegistas  cum  esset  in  jEgypto,  sacrum  quoddam 
unimal  Serapi  dedicatum,  quod  in  toto  die  duodecies  urinam  fecisset, 
pari  semper  interposito  tempore,  per  duodecim  horas  diem  divisum  es.se 
conjecit,  et  exinde  horaram  numerus  custoditar.  Huic  autem  bruto  ani- 
manti  nomen  est  Cynocephalus,  qui,  ut  observatHora  Apollo,  lib.  Hie- 
rogiyphic.  num.  6,  cum  micturare  duodecies  per  dies  et  totidem  per 
noctes  equinoctiorum  consuevisset,  inde  diem  et  noctem  in  duodecim 
horas  distribuerunt.   "  ^ 

Petes  primo.  —  Car  in  creatione  Codi,  et  Terroe.  non  dixerit  Deus, 
Fiat,  sicut  dixit  in  creafione  lacis,  ef  cceterarum  rerumf 

Respondeo  primo,  Auctorem  libri  quarti  Fsdrce  cap.  6.  hanc  ipsara 
Moysis  de  creatione  mundi  historiam  commemorantem,  asserere,  quod 
Deus  dixerit:  Fiat  Ccelum,  et  Terra.  Verum  hoc  a  narratione  Moysis 
plane  discrepat.  Unde  respondet  secundo  Rupertus  ad  hanc  eamdem 
quaestionem  a  se  propositam,  tribus  modis.  Prmo,  inquit,  cum  ipsum 
primum  principium,  in  quo  facta  sunt  omnia,  sit  Dei  Verhum,  super- 
fiuum  et  ineptum  faisset  dici,  in  principio  dixit  Deus :  Deinde  vei^hum 
imperativam  fiat,  sapponit  aliqaid,  cai  imperetur,  vel  j)rcecepfam  po- 
ncdur;  effectionem  autem  Cceli,  et  Terrce  cum  ipsa  sint  ex  nihilo  con- 
dita,  nihil  proecessit,  cul  quod  Dei  vox,  et  prceceptum  dirigeretur.  Po- 
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streino,  sic  dicrrp  voliiit  Mot/sos  ne  qiiispiam  suspicaretuv  Deuin  qui- 
clem  Sj^ecies  et  formas  rerum  <lesi(/nasse,  ac  pprfecisse;  rerum  Hylein, 
iclest,  matericmi  7>r/?^?<77«,  de  qua  cuncta  sunt  facta,  nnn  a  Deo  esse 
factam,  sed  Deo  semper  fuisse  coceternam ;  i(jitur  quomodo  dici  dehuit, 
sic  dictum  est,  quia  in  principio  crearit  Den^  Ccelum,  et  Terram.  Sie 
Rupertus.  Ejus  tanien  sententia,  inquit  Pererius,  in  eo  quod  ait,  vo- 
cem,  et  iniperium  Dei  non  r^^ferri,  et  dirigi  ad  nihilum,  s:'d  solum  ad 
id,  quod  est,  non  videtur  congruere  cum  doctrina  Pauli,  qui  in  4. 
cap.  Epistolce  ad  liomanos  de  Deo  loquens,  ait:  Voccd  ea  quce  non 
sunt,  tamquam  ea  quce  sunt.  Et  David  Psal.  32.  Verbo  Domini  Cceli 
firmati  sunt :  et  Psal.  148.  Tjaudate  Dominum  omnes  Anfieli^  laudate 
€um  omnes.virtutes  ejus,  quia  ipsedixit,  et  facta  sunt,  ipse  onaiidavif, 
et  creata  sunt:  ergo  tam  Cseli  quam  Angeli,  omnes  verbo,  et  imperio 
Dei  creati  sunt,  videlicet  ex  nihilo. 

Petes  secundo.  —  Quis  fuerit  rerum  status  ante  lucem  conditami* 

Respondeo,  terram  cum  aquarum  abysso  sibi  superfusa,  quasi 
chaos  quoddam  inane,  rude,  et  indigestum  fuisse,  de  quo  Ovidius  : 

Umis  erat  toto  ncdurce  vultus  in  orbe, 
Quem  dixere  Chaos,  rudis,  indigestaque  moles; 
Nec  quidquam  nisi  pondus  iners,  congestaque  eodem. 
' Non  hene  junctarum  cliscordia  semina  rerum. 
—  Vel  ut  explicat  Hilarius  in  carmine  ad  Leqnem: 
Omnia  cum  tegeret  nigrum  Chaos,  altaque  m,oles 
Desuper  urgeret  informis  corpora  mundi, 
Et  caliganti  remearet  serotina  nocte, 
Nec  species,  nec  forma,  foret:  Deus  intus  agehat 
Corporihus  tectis  mixtus,  secreta  potestas. 

Hinc  apparet  quam  improbabiliter  Gabriel  in  2.  dist.  12.  qu.  1. 
dixerit  Chaos  hoe,  sive,  ut  Sapiens  loquitur,  materiam  informem, 
fuisse  moteriam  primam,  vel  solam,  vel  certe  informatam  tantum 
forma  quadam  rudi,obscura,  generali,  et  communi  corporeitatis,  ita  ut 
tantum  esset  in  potentia  ad  oinnes  particulares  formas  suscipiendas, 
nti  censuit  Abulensis:  ex  hoc  enim  Moysis  loco  constat,  primitus 
fuisse  croatam  tcrram,  et  Cselum :  ergo  inateria  primitus  creata  noii 
fuit  forma3  expers,  sed  particulari  Caeli,  et  Terrae  forma  inducta,  et 
imbuta. 

^  "  Petes  tertio.  —  Cui  hehdomadce  diei  correspondeat  primus 
dies  mundi? 

Respondeo,  diei  dominico,  ut  patet  ex  sabbato,  sive  septimo  quietis 
die.  Hunc  enim  sequitur  dominicus  tamquam  oetavus  et  rursum  pri- 
mus.  Id  etiam  patet  ex  hymno  ad  matutinum  diei  dominicse...  Primo 
dierum  omnium  quo  mundus  exstat  conditus  (seu  ut  habetur  in  no- 
vis):  Primo  die  quo  Trinitas  heata  mundum  condidit,  vel  quo  resur- 
gens  Conditor,  nos  morfe  victa  liherat.  Certum  est  autem  Christum 
Dominum  resurrexisse  die  dominica.  "'  ^ 
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DISPUTATIO  SECUNDA. 

DE    OPERE   SECUNDiE   DIEI. 

Opus  hujus  diei  explicat  Moyses  eodem  cap.  Genesis  versu  6.  et  sequen- 
tibus,  his  verbis  :  Dixit  quoque  Deus:  Fiat  firmamentiim  in  meclio 
aquaru7n:  et  dividat  aquas  ab  aquis.  Et  fecit  Deus  firmamentum,  di- 
visitque  aquas  quoe  erant  suh  firmamento,  ab  his  quce  erant  super  fir- 
mamentum.  Et  factum  est  ita.  Vocavitque  Deus  firmamentum,  Ccelum  : 
et  factum  est  vespere,  et  mane  Dies  secundus.  Quse  verba,  ut  decla- 
rentur, 

Qu^:res  I.  —  Quid  nomine  Firmamenti  liic  significeturf 

^  "  Vulgatus  Interpres,  Septuaginta  secutus  ex  apposita  ab  eis  voce 
oTspsoiia,  firmamentum  die  mundi  secunda  formatum  dlxit :  hebrseus 
vero  textus  loco  firmamenti  habet  vncem  Rakia,  i.  e.  expansuni ;  de- 
ducitur  enim  a  voce  Raka  quaj  extendere,  diducere,  expandere,  seu 
ampliare,  et  attenuare  significat;  quemadmodum  cortina?  tentoriaj  ex- 
panduntur,  et  argentum  aliudque  metallum  malleo  diducitur  et  atte- 
nuatur.  Ad  cujus  vocis  vim  alludit  Psalmista  psalm,  103.  cum  ait : 
Extendens  ccelum  sicut  pellem,  et  Isaias  cap.  40 :  Qui  extendit  velut 
nihilum  ccelos,  et  expandit  eos,  sicut  tahernacidum  ad  inhahitandum. 
Cselum  igitur  Hebrseis  ab  extensione  dicitur  Eakia,  sicut  appellatur 
Schamaini  ab  aquea  materia,  unde  formatum  esse  putatur,  ut  obser- 
vat  S.  Hieronymus :  Inter  ccelum,  inquit,  et  terram  medium  extruitur 
firmamentum ;  et  juxta  hebraici  sermonis  ethymologiam,  ccelum,  idest 
schamaim,  ex  aquis  sortitur  vocahulum.  —  Cum  autem  triplex  cselum 
esse  supra  dixerimus,  nempe  aereum,  sidereum  et  empyreum,  contro- 
vertitur  inter  sacros  Interpretes,  quid  voce  firmamenti  hic  significa- 
verit  Moyses.  Qua  de  re  triplex  potissimum  est  sententia,  quarum  prima 
nomine  firmamenti  putat  significari  "  ^  verum  corpus  cseleste,  nempe 
vel  octavum  orbem  in  quo  sunt  errantia  sidera,  vel  conjunctum  quiddam 
ex  octo  CcTelis,  octavo  nimirum,  et  aliis  septem  inferioribus,  quod  id- 
circo  firmamentum  appellatum  fuit,  quia,  inquiunt,  solidum  est,  et 
firmse  concret^eque  materi?e.  Sic  Theodoretus  qusestione  1.  in  Genesim; 
Propterea,  inquit,  appellatum  est  Firmamentum,  quod  ex  aqua  quo& 
prius  erat  fluxa,  et  liquabilis,  vehementissime  spissata  fortissimeque 
indurata  concretum  fuerit.  ^  "  Consentit  etiam  Severianus  Gabalorum 
episcopus,  Orat.  2.  De  mundi  creat.  «  Aquarum,  inquit,  hsee  moles 
«  terrse  extabat,  puta  cubitis  triginta.  Tunc  dixit  Deus  :  Fiat  .firma- 
«  inentum  in  medio  aquce;  exindeque  in  medio  aquarum  glaciei  in 
«  morem  fixa  concretio  est,  levavitque  dimidiam  atque  partem  sursum, 
«  ac  dimidiam  inferius  reliquit,  sicut  scriptum  est :  Fiat  firmamentum 
«■  in  medio  aquce,  et  dividatur  inter  aquam  et  aquam.  Quid  vero  causai 
«  est  cur  illud  vocet  firmamentum  ?  Quod  nimirum  ex  rariore  et  dis- 
«  soluta  aquarum  substantia  illud  firmaverit.  Idcirco  etiam  ait  David: 
«  Laudate  eum  in  firmamento  virtutis  ejus.  Et  ut  alio  utar  exemplo, 
«  quemadmodum  fumus  ex  lignis  ignique  diiiusus  rarior  est  atque 
«  mollior  :  ubi  autem  sublimis  ascenderit,  in  nubem  immutatus  cras- 
«  sescit :  sic  quoque  Deus  aquas  rarefactas  elevans,  in  excelsis  fixit, 
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«  et  quasi  coiigelavit.  Verumquo  essc  exeinplum  testis  est  Isaias,  cum 
«  dieit :  Cmlum  uf  fumui^  pnnatum  rsf.  Caelum  itaque  in  medio  aqua- 
«  nim  congelatum,  mediam  aquarum  partem  in  sublimibus  levavit  ». 
HcEC  ille.  Cui  subscribit  Venerabilis  "  *  Beda  his  verbis:  Iii  m^clio 
aquaimm,  inquit,  firmam.c,ntum  essc  constaf  sklereum  Ccelum,  neque 
aliquid  prohibet,  ut  de  aquis  factum  esse  credatur :  qui  enim  cri/stal- 
lini  lapidis  quanta  firmifas,  quasi  perspicuitas  ac  piiritas  novimus:  de 
aquarum  concretione  certum  est  procreafum  ;  quid  ohstat  credi,  quod 
idem  dispositor  nafurarum  in  firmameiifum  Ccvli  sid)sfantiam  solida- 
rit  aquarumf  —  Verum  hfec  sententla  non  arrisit  Basilio,  sed  eam 
ipsemet  deridet  liomilia  tertia  in  Gejiesim,  dicens  esse  nimium  puerile, 
nimiumqiie  simplicis  mentis,  arbitrari  Ciclum  fuisse  ex  aqua  concre- 
tum.  —  ^  "  Secunda  senfentia  eorum  est  qui  voce  flrmamenti  non 
solum  octavam  sphseram,  sed  omnes  prorsus  orbes  cselestes,  pr?eter 
empyreum  cfelum  primo  die  productum,  intelli^^it.  Ita  censent  illi 
omnes  tum  SS.  Patres,  tum  sacri  Interpretcs  et  Doctores  Scholastici 
qui  revera  aquas  supra  cselestes  orbes  consisteiites  aflfirmant.  —  Tertia 
denique  sententia  eorum  est  qui  existimant  nomine /j?'?-*?r/?^*e?i/i  signi- 
flcari  ca3lum  aereum,  seu  "  *  totum  illud  aeris  spatium,  quod  ab  astris 
ad  terram  usque  protenditur^  et  expanditur,  ita  quod  supremam  par- 
tem  teneant  Ca^li  et  Astra ;  mediam  elementum  ignis  ;  infimam  aer. 
Quam  utique  sententiam  docuit  S.  Hieronymus  Epistola  83,  ad  Ocea- 
nura:  Infer  Ccelum,  inquit,  et  forram  medinni  extruifur  firmamenfum  : 
et  juxta  hehraici  sermonis  ethymologiam,  Ccelum,  idesf,  scJiamaim,  ex 
aquis  sortitur  vocahulum.  Eamdem  quoquc  interpretationem  insinuat, 
et  probat  S.  Augustinus  lib.  22.  De  Genesi  ad  litteram  cap.  4,  ^  "  ubi 
agens  dc^,  aquis  supercrelestibus  scribit  Moysera  nomine  creli  aerem 
designasse.  Osfendit,  inquit,  et  hunc  aerem  ccelum  appetlari,  non  so- 
Jiim,  sermone  communi,  secundum  quem  dicimus  serenum.  vel  nuhilum 
('CElum,  sed  etiam  nostrarum  ipsarum  consuetudine  Scrijpfurarum ,  cum 
dicuntur  volatilia  cceli,  cum  aves  in  hoc  aere  manifestum  sit  volare. 
Et  Dominus  cum  de  nuhihus  loquer^tur :  faciem,  inquit,  cceli  potestis 
probare.  Nubes  autem  efiam  per  proximum  terris  aerem  conglobari 
scepe  cernimus,  cum  per  declivia  jufjorum  ita  recumhunf,  ut  pJerumqiie 
excedantur  etiam  cacuminibus  monfium.  Cum  ergo  probasset  et  hunc 
aerem  ccelum  dici,  nulla  alia  causa  efiam  firmamentum  appellafum 
voluit  existimari,  nisi  quia  intervallum  ejus  dividit  inter  quosdam  va- 
pores  aquarum,  et  istas  aquas  quoe  corpulenfius  in  terris  fiuitant.  Similia 
habet  in  eamdera  Genesira  "  *  Commenfario  imperfecfo  c.  12.  ubi  hunc 
euradem  Moysis  locura  tractans  ait:  Cum  dicitur  firraaraentum  C?elura, 
iyitelligendum  est  omnem  istam  cefheream  machinam  dici,  quce  omnia 
suhstantia  continet,  suh  qua  puri,  et  tranquilli  aeris  serenitas  viget,  sub 
qua  idem  iste  aer  turhulentus,  et  procellosus  agitatur.  Subscribit  etiam 
Rupertus  lib.  De  Trinit.  cap.  22.  Firmamentum,  inquit,  non  solidum 
quid  aut  chirum,  ut  vulgo  putcdur,  sed  aer  est  extensus,  et  adeo  subtili- 
zatus,  id  licet  videri  queaf,  verius  famen  spirifus  dici  queat  quam  cor- 
pus,  testante  Ecclesiaste  1.  cum  dicit  de  luminaribus,  qicce  visifnliter  in 
eo  feruntur:  lustrans  in  circuitu  pergit  spiritus,  et  in  circulos  suos 
se  vertitur.  —  Hcec  ipsa  exjposifio  firraari  potest  ex  Scriptura  saera,  quaj 
interdura  firmaraentura  uominat  illara  superiorem  Cieli  partem,  in  qua 
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Jaceut,  et  fulgont  sidera,  iulerduui  etiam  firmameutuui  appellat  infe- 
riorem  aeris  ])ortiouem,  ut  cuui  ait  aves  volare  iu  firmamento,  seu 
super  firmauientum,  nam  ubi  Latina  versio  habot:  Producant  aquce 
repfile  animce  vicentis,  et  volatile  super  terram  suh  firmamento  CceU; 
hebraice  ad  verbum  legimus:  et  volatile  volet  in  superficie,  vel  super  fa- 
'iem  flrmamenti  Cceli,  seu  extensionis  Cceli.  Cui  etiam  explicationi  favet 
ipsemet  Beda,  Commentario  in  Genesim,  ubi  exponens  opus  quintae 
diei,  ait :  Sic  intelligendum  est  quocl  clictum  sit,  volare  aves  secundum 
firmamentura  Caeli,  quia  hoc  nomine  efiam  cethera  indicetur,  hoc  est  su- 
j)erius  illud  aeris  spatium,  quod  a  turhulento  hoc,  et  caliginoso  loco,  in 
quo  aves  volctnt,  usque  ad  astra  pertingit,  et  esse  tranquillum  prorsus, 
(tc  luce  plenum  non  immerito  creditur;  nam  uf  errantia  sidera  septem, 
quce  in  hoc  cethetis  spatio  vaga  ferri  perhihentur,  Scriptura  in  firma- 
mento  Cceli  esse  postect  dixit :  ideoque  aves  re.cte  dicuntur  secundum  fir- 
mamentum  Cceli  volare,  quia  vicina  sunt,  ut  dixi,  cetheri  turhulenta  hcec 
aeris  spafia,  quce  volafus  avium  suhstinent :  non  mirandum,  si  cether  fir- 
mctmenfum  Cceli  nominetur,  cum  aer  appelletur  Ccelum.  ut  sujyra  do- 
cuimus. 

DiCES:  llscc  expositio  pugnare  videtnr  iu  ipsam  Moysis  uarratio- 
uem:  Primo  quidem,  quia  dicit,  quod  die  quarto  Deus  fecerit  Solem, 
et  Luuam,  et  Stellas,  et  posuerit  ea  in  firmamento  :  haec  autem  non 
sunt  in  aere,  sed  iu  Cirlo:  ergo  non  aer,  sed  C:elum  est  firmameutum. 
Deinde,  noraen  firmamenfi  solidum  quid,  et  stabile  significat;  aer  au- 
tem  corpus  est  admadum  tenue,  et  iustabile,  perpetuaque  jactatum 
agitatioue :  ergo  firmamenti  appellatio  aeri  non  quadrat.  Dotique,  docet 
Moyses  firmameutum  dividere  aquas,  qu?e  sub  eo  sunt,  ab  illis  qu?G 
super  illud  existunt :  non  suut  autem  ixquvc  stantes  immotiE  super 
aerem:  ergo  aer  non  est  firmamentnm  dividens  aquas  ab  aquis.  — 
S,espondeo,  has  rationes  uostrse  seutentia3  non  officere,  facile  namqu'> 
solvuntur.  Prima  quideni,  quia  ubi  IMoyses  dicit  Deum  posuisse  Solem, 
Lunara,  et  Stellas  in  firmamento,  nomine  firmamenfi  non  sig'nifica- 
vit  C?elum  stellatum,  quod  vulgo  octava  sphsera  dicitur.  Fatentur  nam- 
<(ue  omnes,  Solem,  et  Lunam  non  in  octavo,  sed  iu  inferoribus  Cselis 
esse  reposita,  adeoquenecessum  est  quod  noraine  firmaraenti  signifi- 
caverit  omnem  illam  spatii  amplitudinem,  quse  ab  empyreo  Ca?lo  ad 
Terram  usque  protenditur.  Ad  sccundam,  dieo  firmamentum  non  ideo 
appellari  quia  sit  corpus  firmissimura,  sed  quia  est  interstitiura,  et 
veluti  terminus  interjectus  inter  aquas  superiores,  et  inferiores  :  ter- 
minus,  inquam,  firmissimus  et  immutabilis,  semper  enim  rerum  na- 
tura  fert,  ut  superiores  aqu;r  in  sublimiori  aere  generentur  :  inferiores 
autem  aquae  sub  acM-e,  et  super  terram  decurrant.  Quara  utique  expo- 
sitionem  tradidit  sanctus  Augustinus  lib.  2.  De  (lenesi  ad  litterani 
cap.  10.  ita  scribens  :  Nec  nomen  firmamenfi  cogit  ut  Ccelum  stare  pu- 
temus:  Firmamenfum  enim  non  propter  stationem,  sed  propter  firmita- 
tem,auf  propter  intransgressihilem  terminum  superiorum,  et  inferioruin 
aquarum  intelligere  licef.  Ut  autem  terfice  objectioni  fiat  satis,  ^  "  con- 
cludara  verbis  ac  egregiis  versibus  Claudii  Marii  Victoris,  qui  lib  1. 
in  Genesim  sic  canit : 

Fluctihus  e  mediis  concreto  corpore  cedens 

Extulit,  ac  late  duro  solidata  rigore. 
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l)/ris(ts  suspcndft  c.quas,  (felidumque  profunduiu 

Axihus  ohjfcif  calidis,  seque  cequore  sepfo 

yi.va  superfudif  rehus,  quas  circife  vasfo 

Co)ife(/if  ceffiereum,  deducto  hinc  nomine,  cceluin. 

Forsifan  hic  afiquis  sic  secum  errore  perito 

Disseraf,  eefhereis  ne  desint  pabula  fauDnis, 

FA  nimius  cator  itna  ^yefens,  alimenfa  sequendo 

Fxuraf  ninrfale  f/enus,  ccelumque  coruscum 

Non  possinf  ferrena  ])afi,  suhjecta  deorsum  esf 

^fachina  firma  /)oli:  (puE  duvn  nos  protegit  und)ra, 

Infcrea  su/)er  i)n/)ositis  frigescif  ahundis. 

Nu))dnis  (tf  uo-o  divini  quczro^e  causas 

Mens  fuge  nosfi^a  pi^ocul :  plus  sif  tibi  orxlo^e  sem/)er 

Posse  Deu)n^  quidquicl  fieri  non  posse  putatur, 

Ef  magnunt  pefagus  super  ast)'a  et  side)'a  fer)i, 

Ipsorum  ratione  p)'oba  qui  ci^edere  nolunt, 

FJ  mundum  pendere  volunt,  qnent  Conditor  i/)se 

Cestef  ef  i))imenso  constcnitem  pondere  volmt.  "  * 

Qu^t:RES.  —  Quid  significetur  per  aquas  (puce  sunt  supi^a  Fir)na- 
iiientum  f 

Respondbo  ,  quod  cuiii  fnnamentum  hic  expressum  significet 
quidquid  supra  nos  est  usque  ad  Ci^lum  empyreiim,  adeoque  comple- 
ctatur  sphseras  cselestes,  et  simul  tres  aeris  regionc  s,  verisimilius  di- 
cendum  arbitror,  aquas  quse  suut  super  firmamentum  non  alias  esse, 
quam  quse  in  media  regione  a(U'is  genrrantur  :  illuc  enim  vapores  ex 
terra,  et  aquis,  virtute  Solis,  et  Astrorum  attractu  sursum  elati  den- 
santur,  et  coagulantur  in  nubes,  ex  quibus  imbres  effiuentes  terram 
irrigant,  et  foecundant ;  idque  tanta  copia,  tantoque  interdum  impetu, 
ut  ex  ingentibus  fluminibus,  et  fontibus  videantur  erumpere.  De  his 
enim  aquis  supercselestibus,  seu  qujie  ex  medio  aere  tamquam  e  C?elo 
effiuunt.  plerumque  sermonem  sacra  Scriptura  instituit,  veluti  cum 
dicitur  Deus  prohibere  pluvias  de  Cselo,  dare  pluvias  de  C<nelo,  clau- 
dere  C^elum  ne  pluat,  et  rursus  aperire  Ciiclum,  ut  solvatur  in  imbres, 
ut  legimus  3.  Ifegum  cap.  18;  sic  pariter  Psal.  103.  postquam  dixisset 
Psalmista,  Krfendois  Cceluni  sicuf  pellon,  qui  tegis  aquis  supe)io)'a 
*ijus;  ut  qu?e  sint  h?e  aquae  clarius  explicet,  mox  subdit:  Qui  ponis  nu- 
J)em  ascensum  tiium .  Et  infra:  Kigans  monfes  cle  su/)e)io)ihus  suis.  De 
his  scilicet  quiie  antea  dixerat  aquis  tecta,  subindeque  de  media  aeris 
regione,  unde  procedit  irrigans  pluvia.  Quem  utique  loquendi  modum 
etiam  usurpat  Ps.  146.  dicens:  Qui  o/ierif  Ccefum  iiuhihus,  et  pai^at  fer)^ce 
pluviain :  C?elum  autem  nubibus  opertum  nullum  aliud  sane  quam 
ipsamet  aeris  regio,  ubi  per  vaporum  condensationem,  et  resolutionom 
praeparatur  pluvia  quir  terram  irriget.  Hine  P)^ove)I)ioru)n  8.  divina  Sa- 
pientia  ait:  Qwtndo  /))'cej)arabat  Ccelos  culoxnn,  quando  cefhe)'a  fir)na- 
l)at  swsum,  et  lihi-abcd  fo)ifes  ac/uaruin .  Ubi  pro  illo  vocabulo,  cefhera 
Septuaginta  Interpretes  vertunt,  supomas  iwbulas  seu  nuhes :  quocirca 
quod  sequitur,  et  librabat  fontes  aquarum ,  accipiendum  videtur,  non 
de  fontibus  qui  e  terra  scaturiunt,  sed  de  iis  qui  e  Caelo,  nimirum 
ex   nubibus,    in    terram    etfluunt.    Dicitur    autem  Deus  illos  librasse 
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aquamm  fontes,  eo  quod  in  excelso   aere   nubes    divina   sua   virtute 
suspendit,  e  quibus  quasi  e  fontibus  profunduntur ;  idque  justa  men- 
sura,  ne  aut  nimium    parca,   aut   nimium  larga  hujusmodi  aquarum 
profusio  terris  noeeat.  Quo  spectat  illud  Job  cap.  26.  Qiii  ligat  aquas 
in  niibibus  suis,  ut  non  erumpani  pariter  deorsum.  Et  cap.  12.  Si  con- 
fiuuerif  aquas,  omnia  siccahuntur,  et  si   emiserit,    subvertent   terram, 
Hac  Ipsa  ratione  cum  diluvium  fieret,  Deus  dicitur  aperuisse  catara- 
ctas  Caeli,   Genesis  8;  sic    pariter  ait  apud  Malachiam  cap.  3.  Si  nou 
aperuero  cataractas  Cceli,  et  effudero  vobis  benedictinnem  usque  ad  abun- 
dautiam  :  et  apud  Hieremiam  cap.  10.  legimus,  quod  ad  vocem  suani 
dat  Deus  mulfitudinem  aquarum  in  Ccelo,  et  elevat  nebulas  ab  extre- 
mitafibus  terrce.  —  Haic  omnla  sanctus  Ambrosius  lib.  2.  Hexaemeron 
cap.  4.  egregie  confirmat,  ubi  expendens  illud  Levitici  26.  Erit  tibi  Cce- 
lum  super  capuf  tuum  cereum,  et  terra  tua  ferrea,Siit:  Quando  pretium 
periidice,  luens  populus  Judceorum,  intemperie  Cceli,  et  terrce  info&cundi- 
fate  mufcfafjatur :  de  Ccelo  enim  causa  fertilitatis.  Deuique,  Moyses  be- 
nedictioues  fribuit  Joseph  a  finibus  Coeli,  et  rore,   et   abi/ssis   fmiium 
deorsum  renipntibus,  et  secundum  horam  a  solis  cursu,  et  a  convenieii- 
fibus  meusihus,  et  a  vertice  montium,  et  collium  ceternorum  dedit,  eo 
quod  moderatione  ccelesti    terrce   fcecunditas   nutriatur.    Ferreum  ergo 
Ccelum,  quod  nullum  exundat  humorem,  qua.ndo  nullus  nuhibus  im- 
})er  erumpit.  Est  etiam  ferreum  Ccelum  subobscurus  aer,  pressus  cdque 
nebulosus   colore  ferrugineo,    quando  rigore   frigoris   stringitur    terra^ 
iunc  veluti  super  capid  nostrum  humor  suspensus  videtur,  et  per  mo- 
menta  imminere.  Flerumque  etiam  glacialihus  veritorum  statihus  rigen- 
tes  aquce  cousolidautur  in  nivem,  et  rupto  aere   nix   funditur,   neque 
enim  firmameutum  hoc  pofesf  siue  aliquo  rumpi  fragore  aut  penetra- 
ri,  etc.  Quibus  sanctus  Ambrosius  eleganter  nostram  responsionem,  et 
expositionem  eonfirmat :  etenim  aerem  in  Scriptura  Cjelum,  et  firma- 
mentum    appellari    edocet,  ct    qu.^e    per  pluviam,  aut  nivem  ex  aeris 
parte  media  aquie  in  terras  effluunt,  illas  e  Cnilo,  et  firmamento   ca- 
dere  dicit.  Constat  igitur  nubes  in  media  aeris  regione  pluvioso    im- 
bre  foecundas  appellari  posse  aquam  super  Cnelum,  et  flrmamentum.  — 
Confirmatur  h<TC  expositio  jt>>r/wo  quidem,  quia  Deus,  et  natura  nihil 
frustra  moliuntur  :  sed  frustranene  prorsus  viderentur  aquae  constitutae 
supra  Cselum    sidereum:  quippe  omnes  quas  oppositaj    sententise  As- 
sertores  ex  illis  aquls    supra    Caelum    sidercum   ja.'entibus,  utilitates 
inferunt,  prorsus  futiles  apparent,  aut  leviori  fundamento  nituntur,  ut 
constat  ex  eorummet  dictis.  Procopius  namque,  et  Theodoretus  dicunt 
aquas  idcirco  ibi  fuisse  collocatas,  ut  Solis,  Lunai,  et  astrorum.  ardo- 
rem  temperarent,  ne  CjtcIos  dissolvat :  vel,  ut  inquit  Beda,  ad  remit- 
tendum  calorem  ex  vi,  et  motu  siderum  excitatum.   Addit  sanctus  Ju- 
stinus  qu?est.  99.  eas  supra  firmamentum  fuisse  positas  ut   illud  suo 
pondere  deprimant,  ne  sursum  feratur,  sed  veluti  suspensum,  et  libra- 
tum  maneat.  Sunt  qui  putent  eas  aquas  ibi  jacere,  ut  Soiis,  et  Lunae 
radios  reverberent,  eosqup  deorsum  ad  terram  repellant.   Oleaster  au- 
tem  ait,  aquas  if)i  pi^imitus  a  Deo  fuisse  coustitufas,  ut  per  Cceli   ca- 
taraciarum  reserationem  terram  in  diluvio  Noe  obruerent.  Existimant 
alii  eas  aquas  ibi  fuisse  constitutas  ad  ornatum  Universi ;  forte  etiam 
ad  voluptatem  Sanctorum  in  empyreo  C;ielo  commorantium,  ut  nempe 
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aqiiis  hiscic  christalliui.s,  et  variegatis  jucuudo  eoruin  oculi  recreentur; 
aquie  euim  oiuuis  tornuc,  decoris,  coloris,  et  oruatus  suut  capaci.ssiinai, 
ut  patet  iu  Iride.  Ad  quod  alludere  videtur  sauctus  JoRnnesApoc.T.  ubi 
ait:  Deducet  eos  ftd  viUv.  foniei^  aquanun.  Et  cap.  22.  Ostendit  niilii  ftu- 
rium  aqucE  vivce  sptendiduin  tamquam  c/irisfattum.  H;c  sunt  potissimne 
utilitates,  quas  ex  aquis  supra  Ciclum  sidereum  positis  varii  Auctores 
proferunt.  Verum  quis  nou  videat  has  omues  rationes  esse  levioris 
niomenti,  quam  quod  sufficiaut  ad  asserendum  Deuni  aquas  natura  sua 
uraves,  ac  ponderosas,  adeoque  terram  semper  appetentes  in  qua  velut 
in  centro  quiescant,  super  Cjelum,  quasi  in  violento  loco,  ac  statu  deti- 
)iere?  —  Secundo,  opposita  etiam  expositio  non  videtur  Moysis  narrationi 
quadrare;  siquidem  ^Moyses  historiam  ageus,  rudioremque  populum  de 
muudi  primordiis  informans,  ea  solum  opera  divina  comnuimorare  vi- 
sus  est,  quai  hominibus  esseut  notissima;  tacuit  autem  ea  quaj  a  sensi- 
bus  non  modo,  sed  etiam  ab  iutelligeutia  rrmotissima  apparebant,  qua 
ratioue  etiam  de  Augelis  multa  quai  docere  potuisset,  ob  eamdem  cau- 
«am  sileutio  suppressit,  suscepta  tantum  descriptioue  et  explicatione 
hujus  mundi  corporati  et  aspectabilis,  et  earum  rerum  qu*  iu  sensus 
hominum  incurrunt,  vel  ex  his  qu;Te  percepta  suut  sensibus  promptis- 
sime  facillimeque  possunt  cognosci. 

DiCES:  Non  solum  aquae  c;elestes  dicuntur  esse  supra  firmamen- 
tum,  sed  etiam  supra  cselum  cselorum;  Sic  Psal.  148.  Laudate  Deum  cceti 
ccelorum,  et  aquce  07nneH  qucE  super  ccelos  sunt  laudent  nomen  Dornini: 
sed  per  cselos  ca^lorum  juxta  phrasim  hebraicam,  iutelliguutur  Cseli 
siderei:  ergo  aqua?  caelestes  suut  supra  cselum  sidereum.  Deinde,  tres 
Pueri  foruacis  Babylonicse  in  suo  Cautico,  ubi  commemorantur  omnia 
Dei  opera,  ea  iuvitant  ad  Dei  laudem  ipso  ordine,  ut  a  superioribus  ad 
inferiora  procedant.  Primo  autem  loco  ponuutur  Angeli,  secundo  c«li, 
tertio  aqua3,  qua3  super  caelos  sunt,  quarto  sol,  luna,  et  stelhe:  ergo  si- 
^num  est  aquas  ca;lestes  esse  sole,  luna,  et  stellis  superiores.  DeniqueEc- 
clesia  in  H3  mno,  quem  ad  vesperas  feriae  secundae  publice  decantat,  ait: 

Immense  cceli  Conditor, 
Qui  mixta  ne  confunderent 
Aquce  fiuenta  dividens, 
Coelum  dedisti  limitem. 
Firmans  locum  ccetestibus 
Simulque  terrcB  rivuiis, 
Ut  unda  fiammas  temperet 
Terrce  solum  ne  dissipent. 

■Quibus  verbis  non  obscure  significat  Ecclesia  esse  aquas  positas  supra 
Cifilum  ad  temperandum  siderum  ardorem.  "^  "  Ejusdem  sententi;e 
est  Severianus  episcopus,  orat.  2.  De  creatione  mundi,  ubi  cun.i  inqui- 
sivisset  cur  vero  in  excelsis  aquoer  In  quem  usum  positcB?  Ut  quis 
bibati^  Ut  quis  navigetff  respondet:  «  Sane  esse  quidem  {iquas  in  su- 
«  perioribus  testis  est  David  cum  ait:  Et  aquoe  quce  super  caitos  sunt. 
«  Attende  jam  Creatoris  sapientiam:  erat  cselum  glaciei  in  morem  ex 
«  aquis  concretum.  Quia  enim  solis  flammam  et  lunaj,  siderumque 
«  immensam  multitudinem  excepturum  erat,  ac  totum  igne  plenum 
«  erat  futurum,  ne  nimio  calore  solveretur,  et  exureretur,  substravit 
«  caili  counexo  aquarum  illa  ajquora,  quibus  quasi  impiuguaret  aqua 
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«  liniret,  ut  in  eiim  modiiin  incendio  illi  resisteret,  nec  illo  crema- 
«  retur,  Nec  vero  exemplum  deest:  velut  enim  si  hodie  lebetem  ign 
«  imponas,  eique  aquam  injeceris,  igni  resistit:  sin  autem  illa  desit^ 
«  dissolvitur.  Sic  et  Deus  igni  adversarium  aquam  commisit,  ut  ca^o, 
«  ex  aquis  ejus  convexa  linientibus  abunde  suppeteret  quo  duraret  ae 
«  incolume  foret.  »  Addit  ui  coiifinmdionem  dktorinn:  «  Adeo  abun- 
«  dat  caelesti  corpori  humor,  etsi  tanta  ignis  vi  illi  infensa  ut  et  terrce 
«  couimodet.  Xam  rogo,  unde  vos?  Nusquam  nubes  est,  aer  aquara 
«  non  habet.  Nomie  liquet  inde  esse  quod  cKlum ,  quibus  abundat, 
«  illi  distillet.  Tnde  et  Isaac  Patriarcha  benedicens  Jacob,  aiebat: 
«  det  tibi  Deus  de  rore  cieli,  et  de  pinguedine  terrae.  Aiunt  vero  tra- 
«  tres,  in  die  judicii  fore,  ut  superior  aqua  recedat,  ca^lumque  sol- 
«  vatur,  quod  ipsum  aquarum  illa  coagmentatio  deficiat;  et  stella? 
«  cadant,  quae  nec  inter  fixain  sedem  habeant.  Ha3C  porro  non  temere 
«  dicimus,  sed  Scriptura  docet :  Ccelum  enhn,  inquit,  compJicahitiu\ 
«  (pro  eo  ac  dicat,  torrebitur :  quod  enim  torretur,  convolvitur  ac  con- 
«  torquetur)  et  stellce  cadent  sicut  folia  de  rite.  »  Alteram  hujus  di- 
vinne  dispositionis  in  aquis  supercselestibus  constituendis  utilitatem 
subjicit  in  hunc  modum:  «  Attende  vero  etiam,  qmeso,  usum  alium: 
«  aquse  quie  super  citlos  sunt  nedum  cjelum  conservant,  verum  etiam 
«  solis  fiammam  ac  Imue  demittunt.  Nam  si  ca^lum  pellucidum  esset^ 
«  ejus  omnis  splendor  sursum  eilugeret.  Ignis  enim  cum  natuia  sur- 
«  sum  feratur,  terram  desertam  relinqueret.  Idcirco  igitur  immensa 
«  aquarum  vi  c;vlum  superius  deusavit,  ut  splendor  in  arctum  coactus, 
«  in  terram  descenderet.  Yide  Artiticis  sapientiam  ac  sollertiam.  »  H&c 
ille.  Ex  his  itaque  constat  quod  "'  ^  aqu;^  supercivlestes  alia?  sunt  a. 
nubibus  in  medio  aere  libratis.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primam 
rationem  dico,  quod  licet  per  CcbIos  C?elorum  significentur  Caeli  si- 
derei,  aut  potius  Cselum  Empyreum,  quod  est  Dei  sedes,  ac  Beatorum 
domicilium ,  tamen  non  sequitur,  quod  aquse,  quse  super  Ctelo  dicun- 
tur,  sint  supra  Caelos  sidereos.  Duo  namque  ibi  David  commemorat 
quasi  distincta,  nempe  Ctelum  Cselorum,  et  Cselos,  idest,  aeris  regio- 
nes:  unde  non  dicit  aqut^  quae  super  Ca^los  Cajlorum  sunt,  sed  pra^- 
cise  quse  super  Ciel  s  sunt.  Nec  refert  quod  Caelos  scribat  in  plurali,. 
quasi  id  aeri  non  quadraret;  utitur  enim  consuetudine  lingua?  He- 
braicse,  in  qua  Ccelum  caret  singulari  numero,  ut  notat  Estius  dist.  14. 
licet  Interpretes  modo  singulare,  modo  plurale  reddiderint:  quemad- 
modum  etiam  apud  Latinos  Athenre,  Yenetise,  Treese,  etc.  singuhiri 
carent,  et  nonnisi  in  i^lurali  possunt  usurpari.  —  Ad  secundum  dico, 
Canticum  illud  res  prsecise  non  referre  eo  ordine  quo  a  divina  provi- 
dentia  dispositce  sunt  in  Universo ;  siquidem  prius  reeensentur  rores, 
pruina,  nix,  glacies,  et  gelu,  postniodum  autem  dies,  et  nox,  lux,  et 
tenebrse,  quse  certe  prius  extlterunt.  —  Ad  tertium  autem  dico,  me- 
rito  Ecclesiam  docere  unda  Cselorum  flammas  temperari;  siquidem 
terra  prorsus  sidenim  ardore  torreretur,  nisi  frequenter  imbribus,  rore, 
nive,  nubibusque  rigaretur  ac  foecundaretur. 

-  Qi^-i^RES  III.  —  Cur  Moyses  non  dixerit  hac  die,  id  quod  dixit  in 
ccetens;  et  vidit  Deus  quod  esset  bonum? 

^  '•  Respondent  hebrsei  Doctores,  ideo  bonitatis  elogium  operibus 
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sccunda;  diei  noii  esse  adjectuni,  quod  ipso  die  csiMita,  i^it  (/('heiuia  se\i 
daninatomm  supplicio  destinatus  locus,  in  queni  illico  protrusi  sunt 
divmones.  Verum  insulsa  prorsus  ct  alKonnii  ratione  aliena  videtur 
hac  responsio  1.  quia  nullo  inoinento  probari  j^otest  gehennam  ipso 
die  fuisse  conditam,  quippe  cum  altum  de  ea  sit  in  Scriptura  sacra 
silentium ;  2.  Gehenna,  eum  optimi  Dei  sit  artificium  et  opus,  revera 
censenda  est  bona,  (juia,  ait  Apostolus  i.  ad  Timotheum,  44.  omnis 
creatiira  Del  bona  esf.  Nec  obstat  quod  ordinetur  ad  reorum  suppli- 
cium,  hoc  enim  eedit  in  gloriam  Dei,  et  commendationem  ipsius  di- 
vina^  justitijt!;  o.  Licet  gehenna  hac  ratione  dicenda  non  esset  bons, 
num  pro])terea  omnia  istius  diei  alia  opera  pro  vere  bonis  non  ha- 
benda  sunt,  atque  adeo  solemni  hoc  divinie  approbationis  encomio  de- 
fraudanda  sunt? 

Respondent  aliqui  comprobationem  hanc  fuissc;  omissam,  quod  fir- 
mamentum  seu  ea^lum  ipso  die  productum,  necdum  perfectum  fuerit, 
utpote  sideribus  adhuc  vacuum.  —  At  non  magis  imperfectum  erat  ca^- 
lum  sine  sideribus  et  astris,  quam  terra  sine  ])lantis,  et  aqua  sine  piscibus, 
et  lux  sine  corpore  solis  et  lunai,  quibus  tanien  hsec  divina  benedietio 
et  approbatio  negata  non  est.  —  S.  Hieronymus  lib.  i.  contra  Jovi- 
nianum  eap.  9.,  et  ex  eo  Petrus  Lombardus  lib.  2.  dist.  11.  existimant 
hujus  secundse  diei  opera  non  fuisse  divina  benedictione  et  approba- 
tione  coronata,  quia  dies  hie  alter  erat  a  primo,  ae  proinde  prineipium 
erat  alternitatis  et  signum  divisionis;  unde  numerus  binarius  apud 
vetercs  infausti  erat  nominis,  ut  testatur  Ovidius  lib.  i.  De  ar.te 
amamU: 

Ergo  ego  vos  rebus  (lupllces  pro  nomine  sejis/, 
Auspicu    numerus  non  erat  ille  boni. 

Verum  si  hsec  ita  sint,  eur  ergo  Deus  cap.  2.  Genesis,  v.  18.  dixit:  non 
est  bonum  esse  hominem  solum,  faeia)nus  ei  adjutorium  simile  sibi?  Cur 
Kcclesiastes  cap.  4.  pronuntiavit :.  nielius  est  duos  csse  siruul  guaut  unum 
etc.  ?  —  Censent  alii  nodum  hune  ita  solutu  difficilem,  ut  religiosius  sit 
sileutio  venerari  consilium  Dei,  qui  in  ij)so  Seripturse  sacra?  frontispieio 
et  inltio  ost:>ndere  voluit  abstrusa  in  ea  et  recondita  esse  mysteria,  quam 
curiosa  inquisitione  rem  quam  nobis  mortalibus  Deus  ignotam  esse 
voluit,  perscrutari.  —  Ast  eertum  est  divinum  bonitatis  elogium  non 
minus  huic  secundo  ereationis  diei  fuisse  concevSsum  quani  cseteris; 
primo,  quia  eodem  eapite,  v.  ol.  indefinite  de  singulis  sex  dierum 
creationis  mundi  oj^eribus  seriptum  legimus:  vidif  Deus  cuncta  quce 
fecerat^  et  erant  valde  f)ona.  Secundo.  quia  non  generali  tantum  illa, 
sed  etiam  speeiali  Dei  approbatione  donantur  opera  secundje  diei,  ac 
ea  quai  sunt  reliquorum  dierum,  quod  utique  compcrtuni  fiet,  si  obser- 
vaverimus  narrationem  operum  secundai  diei  non  finiri  v.  8.  sieut 
haetenus  existimatur,  sed  tantum  v.  10.  In  seeunda  enim  die  non 
solum  produxit  Deus  firmamentum  quod  divideret  aquas  superiores 
ab  inferioribus,  seu  eselestes  a  terrenis;  sed  iusuper  separavit  aquas 
a  superficie  terra?  ut  ha^e  apparoret  arida:  unde  eodem  die  facta  est 
duplex  aquarum  seeretio,  una  superiorum  ab  inferioribus,  altera  infe- 
riorum  a  t  llure ,  quia  inquit  Estius  tom.  2.  in  lib.  Sententiarum, 
l^ag.  101.  «  congregatio  aquarum  in  unum   locum   quiedam    fuit   con- 
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«  tiuuatio  et  cousummatio  ojus  oporis.  cujus  dcscriptio  pr?ecc*debat, 
«  nempe  divisiouis  aquarum  ab  aquis.  Nam  credibile  est  uno  continuo 
«  motu  locali,  consequente  aquarum  coudensationem  inferiorum,  totum 
«  hoc  factum  fuisse,  ut  et  separareutur  a  superioribus,  et  loca  decli- 
«  viora  petendo  superficiem  terne  relinquerent,  et  maria  constituerent. 
«  Quare  non  erat  hujusmodi  separatio  dividenda  in  duos  dies.  »  Haec 
ille.  —  Quse  cum  ita  sint,  dubium  uon  est  hanc  diem  secundam  erea- 
tionis  pariter  divina  approbatione  fuisse  decoratam,  nam  statira  post 
illam  separationem  aquarum  a  superficie  terrae,  et  earum  collectionem 
in  locum  unum,  additur:  et  vidit  Deus  quocl  esset  bonun) ;  quemad- 
modum  dixerat  post  lucis  productioufm  in  primo  die.  et  ejus  separa- 
tionem  a  tenebris.    "  ^ 

DISPUTATIO  TERTI.A. 

DE    OPERE    TERTI.E    DIEI. 

Tertiam  diem  duplici  Dei  opere  commendatam,  et  iusignem  fuisse 
testatur  Moyses  a  rersu  9.  ad.  13.  nam  et  aquas  refert  in  unum  coa- 
ctas  locum,  terrae  partem  maximam  nudasse.  ac  futurorum  animalinm 
habitationi  domicilium  parasse,  et  subinde  terram  herbarum  viriditate, 
ac  stirpium  ubertate,  et  copia  esse  vestitam.  Quod  utique  explicat 
his  verbis;  Dixit  cero  Deus:  Coiigregentur  aqiwe,  quoe  sub  CcbIo  sunt 
iu  locum  unum:  et  appareat  arida.  Et  factum  est  ita.  Et  vocavit  Deus 
(iridam  terram,  congregationesque  aquaruni  appellavit  maria.  Et  vidit 
Deus  quod  esset  bonum,  et  ait:  Germinet  tfrra  herbam  rirentem^  et  fa- 
vientem  fructum  juxta  genus  suum,  cujus  semen  in  semetipso  sit  super 
terram,  et  facturn  est  ita.  Et  protulit  ferra  herbam  rirentem  ,  et  fo- 
cientem  seinen  juxta  genus  suum,  Jignumque  faciens  fructum,  et  Jia- 
bens  unumquodque  sementem  secundum  speciem  suam.  Et  ridit  Deua 
quod  essef  bonum,  ef  facturn  est  vespere,  et  mane  dies  tertius.  Quaj 
verba  etiamsi  evidentem,  et  facilem  s  'usum  prae  se  ferant,  majorem 
tamen    involvunt   difhcultatem,  quam  in  cortice   appareat.    Enimvero 

Qt  m:res  1.  —  Cum  aqua  ante  diem  terfium  omnem  undique  terram 
operiref.  qua  rafione  pofuif  fertia  die  tota  in  unum  locum  terrce  con- 
gregari? 

Hanc  qucestionem  ita  arduam  putaverunt  aliqui,  ut  terram  tertio 
tantum  die  creatam  fuisse  cxistimaverint.  saltem  quoad  ultimum  snum 
complementum.  Ita  docuit  Magister  sententianim  dist.  14.  Hugo  Vi- 
ctorinus  lih.  1.  De  Sacramenfis;  et  nonnulli  sacri  Interpretes  ac  Do- 
ctores  Scholastici.  Vfrum  ex  dictis  satis  superque  constat,  terram 
primo  die  mundi  una  cum  Cselo  fuisse  conditam;  siquidem  in  prin- 
cipio  creavit  Deus  C«lum,  et  Terram.  Adde  quod  hoc  die  non  dixit 
Deus;  fiat  terra,  sed  tantum.  quod  appareat  arida.  Sunt  qui  existiment 
cum  sancto  Basilio,  et  Ambrosio  exuudantes  aqua^,  et  terrie  superfi- 
ciem  prius  operientes,  ita  confluxisse  in  unum  locum,  quod  ingens 
illa  aquarum  moles  in  tumorem  montis  instar,  divina  ^-irtute  collecia 
tuerit:  unde  inferunt,  mare  longe  altius  terra  esse  subvectum,  et  na- 
turali  sua  proclivie  teiram  posse  exundare,  et  obruere,  nisi  Deus  il- 
lud  intra  sibi  fixos  limites  divino  mandato  veluti  frseno  quodam  co('r- 


DE    OPERE    TERTI^    DIEI.  41 

c(3ret  ac  coiitiuoret.  Quod  utiquc  sie  elegaiiter  exponit  S.  Arnbr.  lib.  S. 
Ilexacmerou  cap.  2.  Circumscripta  igitar,  iuquit,  imposito  fine  maria 
claadinitur,  ne  superfasa  terris  inundent  omnia,  et  destituto  arboruiri 
cultu,  rnuiius  terrencc  fczcunditatis  impediaut.  Coipioscant  igitur  divini 
es.se  prcEcepti.  Ait  enim  Dominus  per  nuljem  ad  dob  inter  alia  etiam 
dc  maris  claustro:  Posui  ei  fines,  apponens  claustra,  et  portas;  dixi 
autem  ei:  Usque  huc  venies,  nec  transgredieris;  sed  in  te  ipso  conte- 
rentur  fiuctus  tui.  Nonne  ipsi  videmus  mare  frequenter  undosum,  ita 
ut  in  altum  fiuctus  ejits  tamquam  mons  aquce  prceruptus  insurgat,  ubi 
impetum  suum.  ad  littus  iUiserit,  in  spumas  resoloi,  repagulis  quibu- 
sdam  arcnoi  humilis  prcecursumf  Secundum,  quod  scriptum  est  Jere- 
mice  5.  an  non  timebitis  me,  dicit  Dominus,  qui  posui  arenam  fines 
mari?  Ftnnissimo  itaque  omnium  vili  sabuli  putoere  vis  maris  in  tem- 
jtestatc  cohibetur,  et  veiut  habcnis  quibusdam  coilestis  impevii  a  prce- 
scripto  sibi  fine  revocatur,  violentique  cequoris  motus  in  sese  frangitur, 
atque  in  reductos  si.nus  suos  scinditur.  Verum  hsec  responsio  aliam 
difficultatem  ing-cminat  longe  prsecedenti  graviorem :  nempe,  quod 
terra  sit  mari  depressior,  et  aquarum  illa  congregatio  multo  quam 
t.Tra  sublimiorem  statum  subeat:  hoc  enim  imprimis  Scriptura  sacra 
\  idetur  imjjugnare,  dum  eos  qui  mare  petunt,  dicit  non  ascendere, 
scd  desceudere.  Sic  Psalmo  106.  qui  descendunt  mare  in  navibus.  Suf- 
Iragatur  pariter  ratio;  cum  enim  aqua  suapte  natura  gravior  sit  aere, 
sltque  fluxa,  et  labilis,  certe  non  sine  magno  miraculo  posset  ita  con- 
sistere,  ut  in  terram  non  efflueret.  Miraculum  autem  perpetuum  hac 
ratione  asserere,  et  aquarum  pondus,  et  impetum  ultra  nativam  suam 
])roclivitatem  viotenter  a  Deo  coerceri,  non  videtur  divinae  providen- 
tiie  cuncta  suaviter  disponentis  ordinationi  congruere.  Adde  quod,  ubi- 
que  aqua  aiquabilem  planitiem  exhibet:  quocirca,  inquit  sanctus  Amb. 
mare  dicitur  cequor  propter  suam  ajquabilitatem.  Hoc  etiam  ipsum  quo- 
tidiana  demonstrat  experientia;  si  (^nim  mare  altius  quam  terra  assur- 
gerv^-t,  pari  ventorum  ac  remigum  vi,  et  impulsu  eadem  navis  velociori 
motu  portum  appelleret  quam  ab  eo  recedervt;  discedens  enim  ex  lit- 
tore,  in  arduum,  et  acclive  obnitens,  difficiliorem  haberet  progressum: 
contra  vero  accedens  ad  littus,  tamquam  per  lubricam  declivitatem 
descendens,  magna  a  elocitate,  magnoque  impetu  deferretur.  Insuper, 
quo  magis  iiaAis  in  mare  procederet,  eo  magis  esset  conspicienda,  cum 
in  altiorem  locum  evaderet.  Similiter,  solventes  e  portu  quo  longius 
progrederentur,  cum  semper  altiorem  locum  subirent,  terram  infra  po- 
sitam  facilius  conspicerent,  cujus  tamen  contrarium  ipsamet  experien- 
tia  suadet.  Deinde,  cernimus  motum  aquse  semper  in  decliviora  ferri; 
cum  igitur  omuia  flumina  per  longos  terrarum  tractus  in  mare  pro- 
volvantur,  dubio  procul  necesse  est  mare  in  locis  declivioribus  con- 
sistere:  si  enim  altius  quam  terra  intumesceret,  contrario  cursu  flu- 
mina  laberentur,  non  a  terris  ad  mare,  sed  a  mari  ad  terras  exun- 
dantia.  Dcnique,  si  mare  in  tantum  intumesceret,  ut  longe  altius  es- 
vset  quam  terra,  idem  non  esset  maris,  et  terraj  eentrum,  aut  oporteret 
dicere,  terram,  et  aquam  non  unicum  globum  efficere,  nec  essc  figu- 
roi  spha^ricse:  utrumque  autem  experientia  constat  esse  falsum,  nam 
alias  numquam  Sol  esset  in  J]quatore,  nec  usquam  essent  sequales 
dies  ac  noctes,  pars    enim  tumescens,    et  pars  inferior,  breviores  aut 
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lougiores  dies  efficerent.  Qme  omnia  experientia?  adversantur,  ideirco 
niinus  probanda  videtur  prsefata  responsio.  —  Adeoque  respondenf 
alii  hac  ratione  terram  apparuisse  aridam,  et  aquas  in  unum  colle- 
ctas,  quod  aqu;x?  cum  antea  rariores,  et  subtiliores  essent,  hoc  tertio 
die  conspissatse  ac  condensatse  fuerunt;  atque  ideo  terreas  magis  ae 
salsas  eftectas;  tum  ne  putrescerent,  tum  ut  haberent  nutrimentum 
pro  piscibus;  tum  ut  facilius  navium  subvectioni  deservirent.  Sic  ergo 
Dei  operatione  facta  aqua  densior  se  contraxit,  et  minorem  terra?  lo- 
cum  quam  ante  oceupavit;  sicque  maximam  terriu  partem  reliquit 
aridam.  Qua?  iitique  responsio  ])robatur  sancto  Augustino  lih.  1.  D» 
(''enesi  ad  Utf.  cap.  12.  dum  illud  inquirit,  cum  totam  omnino  terrain 
undosa  materia  cooperiret,  quo  eederet,  ut  nudaret  aliquas  partesV 
An  forte.  inquit,  rarior  aqua,  vehd  nebula  terras  tenehat,  quce  conyre- 
ijatione  spissata  est,  ut  ex  multis  eas  partibus,  in  quibus  arida  possi  f 
(ip2?arere,  nudaret^  —  Verum,  quamvis  ha.'C  sententia  probabilis  ap- 
parv'at,  nihilominus  verius  dicendum  arbitror,  idcirco  terram  fuisse 
partim  aquis  nudatam ,  quia  cum  t:'rra  prius  omnino  rotunda  fuisset. 
et  aquas  ?equaliter  ex  omni  parte  admitteret;  hoc  tertio  die  imperante 
Deo  cnepit  in  niontes  assurgere,  in  colles  deprimi,  imo  et  ingentes 
haber.'  specus.  et  cavitates  internas,  in  quas  aquarum  copia  sese  re- 
cepit,  ut  ibidem  indicat  sanctus  Augustinus  subjungens:  Quainquam, 
inquit,  et  terra  longe  lateque  suhsidens  potuit  alias  partes  prcebere  con- 
cavas,  quibus  confiuentes,  et  corruentes  aqUce  recipereiitur,  ef  apparercf 
arida  ex  hi.s  partibus,  unde  humor  aJjscederet.  —  Itaque  hoc  ipso  ter- 
tio  die,  ordinante  Deo,  intra  terraj  viscera  ingentes  faeti  sunt  alveoli, 
ubi  maxima  nquarum  pars  sese  efludit.  Tlinc  non  mirum  si  terra  un- 
dique  aqua  perfundatur;  cum  enim  habeat  ingentem  illam  intra  sua 
viscera  aquariim  copiam,  quse  solito  dicitur  llarathrum,  vel  cd)ijssus  : 
qujeve  per  varios  meatus  in  Oceanum,  aut  intra  terram  per  fiumina 
exundat;  hinc  etiam  undique  aqua  alluitur:  cujus  indi.-ium  est.  quod 
ubicuinque  quis  terram  eftbdiat,  ibi  semper  aquam  reperit,  ut  constat 
ex  effossis  puteis  :  terra  enim  est  quasi  mater  viventium,  et  mixtorum. 
Unde  sicut  in  animalis,  omnisque  hominis  eorpore  magna  sanguinis 
copia  in  hepate,  et  corde  residet,  indeque  per  plurimas  venas  disper- 
gitur  per  totum  corpus,  tam  sursum,  quam  deorsum ;  ita,  inquit  Seneca 
lib.  3.  Qucestionuhi  yaturalium  cap.  15.  Inejfntes  illce  voragines  sutftemi 
j)er  cuniculos,  quasi  jjer  venas  acjuam  efjundunt:  et  certis  locis  terrce  in 
fontes,  rivos,  et  fumina  eructant.  Quod  ergo  est  hepar  in  homine,  hoe 
ipsum  esse  ingens  illa  aquarum  abvssus  intra  tcrriv  visera  recondita. 
Ex  his  apjmref  non  esse  probandam  eorum  opinionem  qui  existi- 
mant,  terram  ante  dihivium  omnino  fuisse  rotundam,  nuUa  celsio- 
rum  humiliorumque  locorum  ina-qualitate;  lianc  autem,  quam  iu 
terra  cerniinus,  montium,  et  vallium  distinctionem,  solum  pogt  di- 
luvium  extitisse.  Ha-c  namque  sententia  per  ipsammet  Scripturam 
sacram  aperte  confutatur;  enimvero  si  nulli  ante  diluvium  exta- 
bant  montes,  qualiter  verificari  poterit  id  quod  legimus,  cap.  7.  Gc- 
nesis:  Aquce  pr<xvaluerunt  nimis  super  terrani,  ojjertique  sunt  cnnms 
montes  excelsi  sub  universo  Ccelo:  quhidecim  cubitis  altior  fuit  aqua 
super  montes  quos  operuerat?  Cur  Scriptura  Psalm.  65.  Montes  appellat 
cet^rnosF  Ciir  denique  apud  Saloinonem  Proverb.  8.  divina  Sapientia. 
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quo  suani  demoiistraret  antiquitatem,  dixit  se  extitisse  j}r/us(/ua/n 
ni<7Jites  f/rari  uiole  counistereiit.  —  ^  '■'■  Cur,  inquit,  S.  Basilius,  homii.  I. 
pag.  45.  et  seq.,  quod  sccundum  naturam  competit  aquai,  nempc^  lerri 
per  declivia  loca,  et  ima  petere,  id  ad  Opificis  imperium  Scriptura 
reducit?  Deinde,  qua  ratione  dicat  aquas  in  unam  congrej^^ationem 
jussas  esse  concurrere,  cum  tam  multa  esse  maria  conspiciantur,  plu- 
rimoque  inter  se  intervall)  ac  statu  disparata?  Denique,  quomodo  in 
unicum  locum  coVre  potuit  tnm  ingens  ac  prope  immensa  illa  aquarum 
nioles,  qujxi  vastissimum  illud  spatlum  inter  empyreum  c:eluiii  et  ter- 
ram  opplebant?  —  J/espoufM  (ul  priinum:  «  Jussa  est  currere  natura 
«  aquarum,  nec  unquam  delassatur,  eam  ad  cursum  perpellente  jugiter 
«  illo  pra'cepto.  Hoc  saue  dixerim,  ad  fiuxibilem  respiciens  ])artem 
«  aquarum.  Sunt  enim,  qu;e  suapte  natura  tiuunt,  cujusmodi  fouta- 
«  nad  sunt  et  fiuviales.  Sunt  contra  et  alise  colleciitiic,  nec  quoquam 
«  permeabiles.  Atqni  sermo  de  liis  miiii  nune  est  qu«  impetu  quodam 
«  naturai  cientur  ac  liuunt.  Congregentur  aqacE  in  congreyationem  ujiam. 
«  Tibine  umquam  propter  fonlem  copiosam  aquam  eructantem  consi- 
«  stenti  incessit  ejusmodi  cogitatio?  Quis  aquam  hanc  cogit  exilire  e 
«  mediis  terra^  visceribus?  Quis  festive,  ut  in  interiora  progrediatur, 
«  urget  vehementer?  Qua^nam  promptuaria  unde  depromuutur,  tantum 
«  continent  proventum  aquarum?  Quis  ilie  tandem  locus,  ad  quem  de- 
«  fiuvio  pra^cipiti  contendunt?  Quinam  fit,  ut  h;e  non  deficiant,  nec 
«  illa  interim  expleantur?  Scito  h;i:c  a  prima  illa  Dei  voce  dependere. 
«  IUinc  enim  primaria  ad  cursum  motio  indita  aquis  est  et  pra?roga- 
«  tiva».  —  Basilium  Ca?sariensem  excipit  Basilius  Seleuciensis,  orat.  1. 
scribens  in  eadem  verba:  «  Nudat  aquis  terra^  dorsa,  quibusdam  velut 
«  in  cellis  maria  concludens,  dum  imperio  in  abyssum  utitur  pro  clau- 
«  stro  et  arena  quasi  iiabena  formidabili  mare  continet,  terram  liberam 
«  servans  a  pelagi  eluvione:  esto  ventorum  impetu  ad  terram  man»^ 
«  propellatur.  Fertur  quidem  fiuctibus  ante  elatum;  ubi  vero  terminos 
«  attingens  revertit  refugitque  ct  Domini  vocem  littoribus  inscriptam 
«  cum  intuitum  fuerit,  et  curvatis  fluctibus  termini  positorem  adorat; 
«  cumqu(^  terram  violente  feriat,  referitur,  ac  diviui  imperii  memor 
«  refertur  in  fugam.  Quare  facile  purpurascens  adulatur  vicime  con- 
«  tinenti,  quasi  mollibus  ulnis  terram  complecti  occupet,  semper  Do- 
«  mini  praecepto  cohibitum  :  et  tantum  singulis  momentis  audire  ra- 
«  tum  Geji.  1:  Cougregentur  aquce.  in  locuni  ununf,  et  a/jpareat  arida, 
«  Et  manet  prajcepti  memor  arena  vinctum,  nec  prai  vinctoris  reve- 
«  rentia  vincula  violat,  voeemque  prophetse  ratam  facit,  Psalm.  lOo: 
«  Terminum  posuisti,  qiieni  non  transgredietur  ».  —  Ad  secundu7n  re- 
spondet  S.  Ambrosius,  lib.  2.  cap.  3.  unam  esse  congregationem  aqua- 
ruin;  Eo  quod,  inquit,  jugis  nncla  atque  continua  pontico  mari  usque 
ad  Gaditani  oram  littoris,  et  inde  in  mare  rubrum,  extremo  circum- 
fuso  orbe7u  terrarurn  includit  Oceano;  interius  quo(/ue  Tgrrheno  Adria, 
Adnce  ccetera  maria  miscentur  nominibus  distincta:  mm  ftuctibus  .  .  .  . 
Ita  et  una  est  generalis  collectio  quce  dicitur  mare,  et  mulfce  collectiones 
qucemariapro  regionibus  yiuncupantur.  Porro  addit  S.  Basilius,  pag.  52: 
Fons  origove  totius  humoris  quaquaversum  terram  alluentis,  a(/ua  maris 
esf.  Hcec  enim  per  occultos  passim  meatus  sese  dispertiens,  velut  de- 
cliirant  continentes  littoralesve  terrce  hiulcis  rimis  latiores  instar  spon- 
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gianim,  ei  antrls  suhterraneis  diifertoe;  suhter  quas  mare  fluitans  ac 
penneans  per  cuniculos  fistulares  et  angustos,  mox  uhi  ohliquis,  aut 
certe  recta  in  suhlime  surrectio  excursihus  se  occupatum  deprehenderit, 
ah  agitante  conipulsum  spiritu,  superficie  terroe  vi  disrupta  erumpit 
atque  foras  emicat,  fitque  potulejitum ,  deposiia  per  transcolationem  sive 
distiUationem  amariiudine.  —  Ad  tertium  respondet  pag.  48:  Tum  re- 
^eptacula  earum  aquarum  capacia  ah  Opifice  eam  ad  rem  exceptandam 
4.i(lornata  fuisse,  quum  in  unam  coitionem  cogendce  venirent  et  secer- 
uendce.  Neque  enim  erat  jam  mare  illud  quod  trans  Gades  est  exte- 
rum:  non  item  vastum  illud  et  nautis  inaccessum  et  formidahile  pe- 
laguSy  quod  liritannicam  insulam,  et  occidentales  Heros  amplectitur : 
,sed  ampJo  tunc  capacique  conceptaculo  prcecepto  Dei  creato,  ad  illud 
aquarum  copioe  concesserunt.  Ejus  itaque  senteatia  est  hoc  tertio  die, 
Deum  cavitates  subterraneas,  imo  et  in  ipsa  terrae  superficie  omnipo- 
tenti  suo  jussu  fecisse,  in  quas  ingens  illa  aquarum  moles  detiuens ; 
«xperientia  quoque  ipsa  deprehensum  est  ingentem  esse  sub  terra 
aquarum  copiam,  quae  proinde  a  multis  dicitur  Barathrum,  vel  abys- 
sus,  et  per  varios  meatus  cum  Oceano  conjungitur,  videturque  omuium 
fontium  et  liuniinum  matrix  et  origo.  Et  quidon,  ait  Seneca,  lib.  3. 
Qucest.  Ncdural.,  ad  nostrorum  corporum  exemplar  in  quibus  et  venae, 
.sunt  et  arteria;  illce  S((nguinis,  hcec  spiritus  receptacula.  Interra  quo- 
que  sunt  cdia  itinera,  per  quce  aqua,  et  cdia  per  quce  spiritus  currit: 
(uleoque  illam  ad  similitudineni  humanorum  corporum  natura  formavit, 
ut  Majores  quoque  nostri  aquain  appellaverint  venas  ....  Ergo  ut  in 
corponhus  nostris,  sanguis,  cum  percussa  vena  est,  tamdiu  manat,  do- 
nec  omnis  effiuxit,  aut  donec  vence  scissura  suhsedit,  atque  interclusit, 
rel  aliqua  alia  causa,  retro  dedit  sanguinem:  ita  in  terra,  solutis  ac 
patefactis  venis,  rivus  aut  fiumen  effunditur.  —  Praeclare  quoque  rem 
istam  explicat  Eustatius  Patriarcha  Antiochenus  et  martyr,  in  Hexae- 
meron  circa  init.  Leone  Allatio  interprete:  Totius,  inquit,  humiditatis 
quce  in  terra  latet  fons  est  et  origo  maris  aqua,  quce  cum  universa 
terra  cuniculosa  sit,  per  meatus  mininie  oculis  obvios  eifunditur,  ut 
cx  locis  quibusdam  terrce  cavernosis  manifestum  apparet.  Fluidum 
namque  mare  per  angusta  ioca  excurrens,  ubi  ohliquis  et  rectis  exitibus 
cursum  infexerit,  vi  fiamineque  ventorurn  terrce  superficiem  disrumpif,' 
egressumque  usu  est  efficaci  ad  potum,  j^ercoiatujn  enim  crihratumquc 
dulcescit.  Ihirsus  si  locis  fervidis  relinquatur,  eadem  ratione  a  vento 
in  cxitum  ductum  fervescit.  Fons  item  est  aquarum,  quoe  aerem  occu- 
pant;  illius  enim  aquce  per  nuhes  atiractce,  necnon  a  solis  radiis  cale- 
f((ctoe;  mox  nuids  umbra  frigefactce,  tandem  ipsa  altitudine  ccelo  expo- 
.sitce  duicescunt,  terram(/ue  guttis  aspergunt.  —  Hinc  putant  nonnulii 
voces  latinas  concavo  et  concavitas,  elicitas  esse  ex  hebraeo  vocabulo 
Ikavu,  i.  e.  congregentur,  quo  hic  utitur  Moyses,  oritur  enim  a  radice 
c((rah,  quse  tamen  vox  non  ex  cavare,  sed  expectare  et  sperare  atque 
praestolari  sig-nificat;  unde  moneamur  aquas  Dei  jussum  velut  expe- 
ctasse  et  audisse,  ut  eo  imperante  in  destinatum  sibi  locum  efliuerent; 
tametsi  verius  arbitrer,  vocem  illam  Ikavu  derivatam  esse  a  nomine 
Ko  quod  regulam,  amuosim  et  perpeudiculum  significat,  quasi  dixerit 
Deus:  congregentur  aquae  ad  unum  certum  locum,  tamquam  ad  amuo- 
s,\\\\  et  perpendiculum,    ultra  quod    non    eftiuant.    Hinc  Yates    regius 


DE    OPERE    TERTI^^     DIEI.  45 

psalm.  104:  TerminiDii  pomisti  ris,  quem  non  transf/redientiu-,  nee/iie 
convertei)tur  oj)erire  terram.  —  «  Idcirco,  ait  S.  Basilius,  homil.  4. 
«  pag\  47.,  hirens  ventis  ssepe  numero  niare,  atque  ad  immensam  al- 
«  titudinem  sese  attollens  vi  fluctuum,  ubi  littora  solum  attig-crit,  eo 
«  impetu  mox  in  seipsam  dissoluto  retrolabitur.  An  me  non  timebitis,. 
«  dicit  Dominus,  qui  posui  arenam  terminum  maris?  En  mare,  res 
«  plane  sua  vi  intoleranda,  re  tanien  omnium  invalidissima,  nempe 
«  arena  frenatur  ac  coercetur.  Alioqui  quid  prohiberet  mare  rubrum 
«  sua  exundanti  allu^  ie  irrumpere  in  universam  ^Egyptum,  qua;  ipso 
«  mari  tanto  est  concavitate  depressior,  seque  mari  quod  ^-Egypto  adja- 
«  cet,  conjungere,  nisi  Creatoris  pnvcepto  tainquam  compedibus  astri- 
«  ctum  coerceretur?  Etenim  ^Egyptus  quod  sit  mari  rubro  humilior^ 
«  vel  illi  nobis  reipsa  persuasere,  qui  connixi  sunt  maria  hsec;  ^'^gy- 
«  ptum,  inquam,  et  Indicum  cui  permiscetur  rubrum  inare  inter  sese 
«  committere  et  alterum  alteri  conjungere.  Quainobrem  desistere  a 
«  tanto  conatu,  .Egyptius  ille  Sesostris  qui  primus  id  est  aggressus, 
«  Darius  item  Medus  qui  secundum  hsec  voluit  prosequi  rem  tantam, 
«  et  supremam  operi  admoliri  manum  ».  —  Idem  habes  apud  Eusta- 
thium  patriarcham  Antiochenum  in    Hexaemeroii.  "  ^ 

Petes:  Qualiter  accijiienda  sint  verJja,  qucB  subdit  Moi/ses,  Appa- 
reat  arida,  et  vocavit  Deus  aridam  terram,  congregationes^iue  aqua- 
rum  appellavit  maria? —  Respondeo,  terram,  quse  mundi  initio  pro- 
ducta  fuerat,  et  aquis  operiebatur,  fuisse  pariter  limosa  quadam  ma- 
teria  superductam  ;  unde  opus  fuit,  ut  recedentibus  aquis,  siccaretur, 
et  aresceret ;  ut  posset  nempe  habitari,  seri,  fructus  ferre.  Arida  enim 
non  idern  est  ac  arenosa ;  sic  enim  ab  arenarum  congerie  prorsus 
infoecunda  foret :  sed  ita  dicitur  a  siceitate  superinducta  post  aquarum 
ab  ejus  superficie  recessum.  Mansit  ergo  terra  aliquatenus  exslccata, 
non  tamen  omnimode  ;  siquidem  superfusa  fuit  illo  humore  dulci,  qui 
eam  aliquatenus  humentem  afiiceret ;  tum  ut  fieret  frugifera ;  tum 
ut  quasi  glutino  partes  ejus  invicem  necterentur  ;  nec  in  pulverem, 
et  arenam  fatiscerent,  et  solverentur.  Materiain  autem  illam  exsicca- 
tam,  et  arentem  Deus  appellavit  Terram  ;  vel  a  verbo  terendo,  quod 
seilicet  illa  esset  terenda  hominum,  et  animalium  pedibus  ;  vel,  ut 
inquit  S.  Bonaventura,  distinct.  14.  par.  2.  dubio  1.  dieitur  terra  quasi 
trita.  Prius  e?iim,  inquit,  imcat  eam  aridam,  et  postea  terram  ;  quia 
jmmum  nomen  dicit  jwoprietatem  elementi,  videlicet  siccitatem  ;  secun- 
dum  vero  nomen  dicit  ejus  usiim  sive  utilitatem,  quam  habet  jjer  com- 
mixtionem  aqucB,  ut  posset  coli,  et  fructificari.  Similiter,  inquit,  di- 
cendum  de  aquis ;  appellantur  enim  maria,  non  quia  amaritudo  sit 
jyrima  qualitas  aquce,  sed  quia  consequitur  aquam  in  sua  congregatione 
jiropter  grossitiem  partium,  quce  remanent,  subtilioribus  sursum  ele- 
ratis-,  vel  penetrantibus  in  terrce  profundo,  ex  cjua  subtiliratioiie  dul- 
cescnnt.  An  autem  revera  Deus  hoc  nomen  terrai,  et  mari  ipsemet 
indiderit,  -anve  Adamo  scxto  die  condito,  ut  utrumque  sic  appellaret 
inspiraverit,  nihil  certi  resolvi  potest. 

Petes:  Quorsum  Deus  aquas  sic  in  unum  Oceanum,  et  mare  col- 
lectas  esse  voluerit:^  —  Respondeo,  id    factum  propter    varias    exinde 
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hominibus  et  Univeriso  utilitates  suboriendas,  quas  eleganter  explieat 
S.  Amb.  ///>.  2.  cap.  5.  his  verbis:  «  Et  si  pulchra  sit  species  ejus  ele- 
«  menti,  inquit,  vel  cum  surgentibus  albescit  cumulis  ac  vorticibus 
«  undarum,  et  cautes  nivea  rotant  aspergine,  vel  cum  i^quore  eri-. 
«  spanti  clementioribus  auris.  et  blando  serenie  tranquillitatis  purpu- 
«  rascent(mi  pra?fert  colorem,  qui  e  minus  spectantibus  frequent(»r  eifun- 
«  ditur,  quando  non  violentis  fiuctibus  vicina  tundit  littora;  sed  velut 
«  pacificis  ambit,  et  salutat  amplexibus  :  quam  dulcis  sonus,  quam 
«jucundus  fragor,  quam  grata,  et  consona  resultatiol  Ego  tamen  non 
«  oculis  nestimatum  creaturie  decorem  arbitror  ;  sed  secundum  ratio- 
«  nem  operationis  judicio  Operatoris  convenire,  et  cougTuere  defini- 
«  tum.  Bonum  igitur  mare  ;  primum,  quia  terras  necessario  suffulcit 
«  humore,  quibus  per  venas  quasdam  occulte  succum  quemdani  haud 
«  inutilem  subministrat.  Bonum  mare  tainquam  hospitium  fluviorum, 
«  fons  imbrium,  derivatio  alluvionum,  invectio  eommeatuum  :  quo  sibi 
«  distantes  populi  copulantur,  quo  pr?eliorum  r.mioventur  pericula, 
«  quo  barbaricus  furor  clauditur,  subsidium  in  necessitatibus,  refu- 
«  gium  in  periculis,  gratia  in  voluptatibus,  salubritas  valetudinis,  se- 
«  paratorum  conjunctio,  itineris  compendium,  transfugium  laboran- 
«  tium,  subsidium  vectigalium,  sterilitatis  alimentum,  ex  hoc  pluvia 
«  in  terras  transfunditur....  »  Deinde  aperiens  qualiter  mare  quasdam 
subvehat  iusulas  in  quibus  ii,  qui  se  abdicant  intemperantia^  ssecularis 
illecebris,  eligunt  lateri%  et  vitie  hujus  declinare  dubios  anfractus, 
coneludit:  «  Mare  est  ergo  secretum  temperauti?e,  exercitium  conti- 
«  nentiai,  gravitatis  secessus,  portus  securitatis,  tranquillitas  sseculi, 
«  mundi  hujus  sobrietas,  tum  fidelibus  viris  atque  devotis  incentivum 
«  devotionis,  ut  cum  undaruin  Jeniter  alluentium  sono  certent  cantus 
«  psallentium,  plaudunt  insuhe  tranquillo  motu  fiiictuum,  banctorum 
«  chori  hymnis  personent  ». 

Qr.ERES  DENIQUE.  —  Qualiter  ferm  hoc  ipso  tertio  die  herham  vi- 
rentem  dicafur  gerininasse  f 

Respoxdeo,  verisimilius  esse,  terram  non  active,  et  efficienter  pro- 
ducendo ,  sed  tantum  passive,  et  materiam  subministrando  ad  herba- 
rum,  et  arborum  formationem  hoc  ipso  die  concurrisse  ;  neque  enim 
potuit  terra  sua  iiativa  virtute  ad  tot,  tamque  diversas  plantanim,  et 
arborum  species  hoc  modico  terapore  active  concurrere.  Adde  quod 
terra  nullam  plantarum  edere  possit,  nisi  vel  suscepto  semine,  vel 
germine  fVecundante.  Nam,  ut  observat  S.  Ambrosius  lib,  o.  cap.  8, 
In  omnihus  quce  dicunfur  nascentia  terrce,  jnnmum  germen  cst :  ufyi  se 
paulidum  sustuterit,  fit  herha,  postea  foenum,  inde  fit  fructus....  Alii^ 
ergo  a  semine,  aliis  a  radice,  aliis  diverso  munere  series  successionis 
acquiritur.  Inest  eniin  nascentihus  singulis  aut  semen,  aut  virtus  ali- 
qiia  seminaria  ;  et  ea  secundum  genus ;  aut  quocl  nascitur  ex  ea,  simile 
eorum  quce  sata  sunt,  vel  quorum  de  radice  sit  germinet....  Continuo 
igitur  parturiens  terra  novos  se  fuclit  in  partus,  et  induit  se  amictum 
viriditcdis,  gratiam  fcecunditcdis  assumpsit,  diversisque  compta  germi- 
nibus  proprios  suscepit  ornatus.  —  Quod  autem  hanc  properam  fceeun- 
ditatem  non  nativa  sua  virtute,  sed  divino  solum  agente  auxilio  fuerit 
adepta,  ex  eo  probat,  quod  terra  in  nullius  plantse  propaginem  vale  it 
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ruinpere,  iiisi    diutunio    succedeiite  tempore,  quo  seinen  suscipitur, 

atteritur,  veluti  quadam  sui  morte  resolvitur,  ut  in  uberiores  Iructus 

resurg-at,  quod  utique  sic   elegauter   aperit:    Suscipit    igitur  granum 

fritici  putris  glcha^  et  sj)arsum  cohibef  occisio,  ac  vHut  materno   terra 

firemio  fovet,  et  comprimit.  Inde  cum  se  granum  illud  resolverit,  her- 

Ixtm  germinat,  grata  ipsa  jam  species  herhescentis  viriditatis,quce  statim 

f/nius  satum  similitudine  sui  j^rodit ;  ut  in  ipso  suce  stirpis  exordio, 

cujus  generis  herha  sit  recognoscas  ;  atque  in  herhis  fructus  apjKtreat  ; 

jKtulatimque  adolescit  id  famu7n,  culmoque  puhescens    erigitur,  et  as- 

surgit.  J.sY  ubi  se  geniculata  jctm  spica  sustulerit,  imginoe.  quo&dam  fu- 

Otrce  frugi  paraidur,  in  quihus  granum  formcttur  interius,  ne   tenertt 

jus  primordia  aut  frigus  lcedaf,  auf  Solis  cestus  exurat,  aut  ventorum 

Dclementia,  vel  imhrium  vis  sceva  decufiaf.  Succedunt  qnidam  ordines 

'<picce  mirahili  arfe  formafi,  veL  <td  speciem  grati,  vel  ad  tutamen  nexit 

'juodam  inter  se  naturalis  colligationis  adstricti,  qiiam,  providentict  di- 

rina  formavif ;  et  ne  frugis  numerosioris  pondere  velut  qucedam  cedat 

fultura   culmorum,  vaginis   quihusdam  ipse  culmus,  uf  geminatis  vi- 

ribns  frugeni  jyossit  mulfiplicem  sustinere,  ne  impar  oneri  curvetur  in, 

^i^rram.   Tum  supra  ipsam  spicam  iictllum  sfruititr  aristctrum,  ut  quasi 

ntadam  in  arce  prcEtendat,  ne  avium  minorum  morsihus,  suis  exuafur 

fructilyns,  aut  vestigiis  j)roferatur.  Quid  dicam  quemctdmoditm  clementitt 

Dei   huniance    prospexerit    utilifati  ?  Foeneratum    terra   restituit,  quod, 

'('cepit,  ef  usurarum  cmnulo  mttltiplicatum  homines   scepe   decipiunf, 

f  ipsa  foineratorem,  suu7n  sorte  defraudant :   Terra  fidelis  7na.nef,  etsi 

HUCt7ido  71011  solverit,  forte  adversafa    fuerit    frigoris    incleinenfia,  aut 

'>imia  siccitas,  auf   immensct    vis    imhrium,  ctlio   annorum   superioris 

nni  damna  compensat :  Ita  ut  quando  proventus  spem  destituif  agri- 

nlce,  nihil  terra  delinquat:ct  quando  arridet  uherfas  foecundoe,  7natris 

se    in    partus   effundaf,  ut   7iumqua7n   ullum  dispendium  suo  inferat 

■i-editori.  Quce  vero  species  pleni  agri  ?  qui  odor  ?  quce  suavitas  ?  quce 

olupfas  agricolarumf  qui  digne  explicare  possu7nus,  si  7iostro  utainur 

•Uoquio  ?  sed  hctheimis  Scripturce   testimo7iia,  quihus    agri   suavifatem 

'icnedicfioni,    et   gratioe    Sanctorum    adverfimus    cmnjxtrafam,    dicenfe 

-tncto  Isaac :  Odor  filii  mei  sicut  odor  agri  pleni.  Quid  describa^n  pur- 

:>ura,  scenfes  violas,  candidct  lilia,  rufilantes  rosas,  depicfa  rura   nunc 

'ureis,  7iunc  vctriis,  nunc  luteis  fioribus,  in  quibus  nescias  utru7n  spe- 

ics  ct7nplius  florum,  a7i  vis  odoris  delecfet?  Pasca^ifur  oculi  grafo  spc- 

taculo,   longe  lateque  odor  spargitnr,  cujus  suavitate  comple^nur. 

DISPUTATIO  QUARTA. 

DE    OPERE    QUART.E    DIEI. 

Dixit  aute7n  Deus:  Fianf  luminaria  in  firmamento  Cceli,  et  dividaid 
f/em  ac  7ioctem,  ef  sint  in  signa,  et  fempora,  ef  dies,  et  aunos ;  ut  luceant 
n  fir7na7ne7ifo  Cceli,  et  illu7nine7if  terra^n.  Kt  factum  est  ita.  Fecifque 
Deus  duo  lu7ninaria  7nagna,  luminare  7najus,  uf  prceesset  diei,  et  lumi- 
nare  minus,  ut  proeessct  7iocfi,  ef  stellas,  etc.  Quas  omnes  velut  lucidissi- 
masgemmas,  cajlestibus  annulis,  sive  orbibus,  miro  ordine,  et  veiiustate 
inseruit.  Circa  quae  verba  exponenda,  hic  pauca  dicenda  nobis  super- 
sunt,  quoniam  de  Astrorum  natura,  motu,  et  influxu  copiose  disputa- 
\'imus  in  Physica  nostra.  Quocirca  hic  paucula  sunt  animadvertenda. 
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Quii-:RES  I.  —  Cur  tantum  quarto  muniU  orie?itis  die,  Deus,  Solem, 
Limam,  et  Astra  formaverit? 

Rbspondbo,  id  sapienti  quidem  consilio  divinaque  prorsus  ordina- 
tione  actum  fuisse,  ne  videlicet  ansa  daretur  suspicandi  Solem,  ot 
Astra  aliquid  ad  primipvam  plantarum  germinationem  contulisse,  in- 
deque  foret  hominibus  occasio  ea  veluti  numina  colendi.  Hinc  tantuni 
die  mundi  quarto  Solem  imprimis  ac  Lunam  niolitus  est  Deus,  ut 
dierum  ac  noctiuni  intervalla  sciremus  sine  Sole  posse  constare  ;  et 
herbas  atque  stirpes  solo  jussu  Creatoris,  nullo  adhibito  illius  officio, 
oriri  ab  humo  potuisse  ;  atque  ita  mirari  nimium  illa  desinerent  homi- 
nes  ;  aut  numen  aliquod  eis  affingerent,  quod  aliquando  futurum  Deus 
certo  prsevidebat.  Etenim,  non  Gentiles  modo,  sed  Judajos  etiam  pro- 
lapsos  esse  in  hujusmodi  errorem,  satis  indicant  crebrse  qu?e  apud 
Prophetas  leguntur  increpationes  adversus  Judreos,  Solem  orientem 
adorantes,  et  Luncne  tamquam  Regin;e  Caili  sacrifieantes,  omnemque 
militiam  Ca^li  venerantes  ;  a  quo  impietatis  sceiere  Job  se  purum,  ae 
liberum  fuisse  gaudens,  et  Ifetabundus  cap.  31.  ajebat:  Si  vidi  Solem 
cum  fulgeret,  et  Lunam  inccdentem  clare,  et  lcetatum  est  in  abscondito 
cor  meum,  et  osculatiis  sum  manum  meam  ore  meo  ;  quez  est  iniquitas 
maxima,  ei  negatio  contra  Deimi  cdtissimum.  Unde  Moyses  Deutero- 
nomri  cap.  4.  adversus  hunc  errorem  Hebneos  pra^docebat  dicens  :  Nec 
forte  elevatis  ocidis  ad  Ccelum  videas  Solem,  et  Lunam  ;  et  omnia  astra 
Cceli,  et  errore  deceptus  adores  ea,  et  colas,  qucB  creavit  Dominus  Dem 
in  ministerium  cimctis  gentihus,  quce  sub  Ccelo  simt.  —  Nec  solum 
apud  JudjEos,  et  Ethnicos  ille  nefarius  Solis,  et  Astrorum  cultus  vi- 
guit ;  imo  etiani  et  apud  Christianos,  ut  testatur  sanctus  Leo  homilia  7. 
De  Nativitate  Christi,  ubi  plures  sui  temporis  apud  Christianos  erro- 
res  referens,  et  refellens,  inter  cetera  ait :  Addimtur  et  illi  qui  totam 
humance  vitce  conditionem  de  Stellarum  pendere  e/fectibus  mentiuntur, 
et  quod  est,  aut  divince.  vohmtatis.  aut  nostrce,  indeclindbilium  dicunt 
esse  Deorum,  quce  tamen  id  cumulatius  noceant,  spondent  j^osse  mu- 
tari,  si  illis,  quoe  adversantur  sideribus  supplicetur.  Unde  commentum 
ipsum,  sua  ratione  destruitur,  quia  si  prcedicta  non  permanent,  non 
sunt  astra  veneranda.  De  talibus  institutis  etiam  illa  generatur  im- 
pietas,  ut  Sol  inchoatione  diurnce  lucis  exurgens,  a  quibusdam  insi- 
pientioribus,  de  locis  eminentioribus  adoretur !  quod  nonmdli  etiam 
adeo  se  religiose  facere  putant,  ut  priusquam  ad  heati  Petri  Apostoli 
Basilicam  fquce  uni  vero  Deo,  et  vivo  est  dedicata)  perveniant,  supe- 
ratis  gradihus,  quibus  ad  suggestim\  arece  superioris  ascenditur,  con~ 
verso  corpore  ad  nascentem  se  Solem  rcflectant,  et  curvatis  cervicibus, 
in  honorem  se  splendidi  orbis  inclinent,  ciuocl  fieri  partim  ignorantiae. 
vitio,  partim  paganitatis  spiritu  multum  tabescimus ,  et  dolemus. 
—  tI^  "  Itaque  quod  lucis  et  stirpium  elementorumque  productio  solis  et 
luTise,  aliorumque  siderum  formationem  antecosserit,  non  temere  nee 
fortuito  accidit,  sed  prudenti  divin;e  Sapientioe  consilio.  Cum  enim 
nobis  nihil  sit  magis  proclive  quam  Dei  potentiam  alligare  et  tribuere 
creaturis  quaruni  ministerio  utitur  in  suis  operibus  constituendis ; 
inde  est  quod  sicut  lucem  sol  et  luna  nobis  administrant,  vim  istam 
sic  in  illis  includimus  nostra  opinione,  ut  si  tollantur  e  mundo,  lux 
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iiulhi  rostare  posse  videatiir.  Ergo  Domiims  ipso  creationis  ordine, 
hicem  se  in  manii  habere  testatur,  quam  nobis  largiri  possit  a})sque 
sole  et  luna.  Quocirea  in  "  ^  molitione  niundi,  Solem,  Lunam,  et 
Astra  prima  omnium  creare  Deus  noluit,  ut  cum  homines  memoria 
rej^eterent,  et  animo  revolverent  mundi  primordia,  scirentque  lucem, 
et  -stirpes,  et  elementa  ante  sidera  fuissc  edita,  non  Astris,  sed  Deo 
beneficia,  qua?  ex  Astrorum  infUixu  percipiunt.  tribuenda  esse,  et 
gratias  ag-endas  intelligerent. 

Qu^i-:res  II.  —   U)ide  facta  shit  sidera^ 

Respondeo,  hanc  fuisse  quorumdam  Hebraiorum  sententiam,  quod 
sidera  primo  die  mundi  creata  fuerint,  et  quarto  demum  affixa  Cselo, 
atque  suspensa.  Quod  inter  alios  docet  in  commentario  suo  Rabbi  Sa- 
lomon,  quibus  adstipulantur  nonnulli  Christiani,  maxime  Cajetanus, 
et  Catharinus.  Proindeque  censent  Astra  simul  cum  Terra  et  Cielo  a 
Deo  fuisse  creata;nec  proinde  ex  aliqua  pmesupposita  materia  edita. 
Vernm  hsec  sententia  cum  Moysis  narratione  minime  quadrat :  scribit 
enim  primo  die  lucem  esse  productam  una  cum  Cjelo  et  Terra,  nihil 
addit  operis  amplius  ;  quarto  deinde  die  luminaria  magna,  et  minora 
Deo  imperante  facta  fuisse  pronuntiat ;  non  igitur  ante  diem  hunc 
exstiterant.  —  Sunt  qui  putent  sidera  extra  Cselum  edita  fuisse,  et 
in  eum  postmodum  veluti  radiantes  gemmas  ipsi  divina  manu  rerum 
omnium  artifice  fuisse  affixa ;  ut  indicare  videtur  Moyses  his  verbis: 
FA  fecit  luminaria  duo,  et  poHuit  ea  in  Firmamento  ;  ^  '-'  quae  expo- 
nens  Basilius  Seleuciensis  orat.  1.  dicit  astra  ea?lo  veluti  flores  splen- 
didos  divina  manu  fuisse  constituta,  ad  hcec,  inquit,  astrorum  in  ccelo 
in/igit  lumina,  et  firmamentum  luminosis  ftoribus  conserit,  eoriim  in 
c/ratiam  et  usum  conducentil)us  qni  in  terris  agunt.  Ei  concinit  Clau- 
dius  Marius  Yictor.  lib.  1.  In  Genes. 

Astraqui'  distinctis  ccelum  pingentia  zonis 
Florihus  oethereis  varios  vibrare  colores. 

Adstipulatur  etiam  Severianus  Gabalorum  episcopus,  orat.  3.  De 
mundi  creatione,  ubi  sermonem  faciens  de  formatione  siderum  et  in- 
quirens  ubinam  Deus  luniinaria  condiderit?  Respondet :  Videtur  extra 
cceluni  condidisse,  ac  tum  superius  ea  fixisse  ac  collocasse.  Velut  ar- 
tifcXj  posteaquam  tabellam  absolvit,  eam  parieti  affigit :  ita  Deus  primo 
luminaria  extra  ccelum  condidit,  ac  tum  in  superioriJms  velut  artifex 
affixit.  ut  testatur  Scripdura  :  Et  fecit  duo  luminaria,  et  posuit  ea  i)f 
ccelo.  "  ^  —  NonnuUi  censent  cum  Theodoreto,  Astra  ex  illa  luce  pri- 
migenia,  qua3  nempe  tres  mundi  priores  natales  dies  illustraverat, 
formata  fuisse.  Hinc  S.  Maximus  in  scholiis  ad  cap.  4.  S.  Diongsii  De 
divinis  nonii)iitms,  ait,  Solem  nihil  aliud  esse  quam  lucem...  et  pri- 
mogeniam  illam  lucem,  quse  primo  die  creata  est,  quarto  demum 
in  Solem  esse  transformatam.  Ejusdem  sententiae  videtur  fuisse  S.  Ba- 
silius  ;  nam  homilia  6.  ait,  priraa  die  naturam  lucis  ipsam  esse  con- 
ditam,  quarta  vero  solare  corpus,  illud  quod  primigenia?  lucis  illius 
vehiculum  foret,  esse  constitutum.  —  Verum  probabilius  dicendum 
arbitror  sidera  ex  aliqua  Caelorum  parte  tuisse  edita,  quod  Deus  hoc 
die  quarto  partem  unam  Cailorum  rarefaceret,  et  condensaret   aliam, 
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in  eamque  ita  condensatam,  expulsa  C;elorum  forma.  uovam  formam 
Solis,  Lunfe,  ac  Stellarum  induxit. 

Petes:  cur  Moi/ses  hic  tantiim  Solis,  et  Lunce.  non  itidem  aliorinn 
quinque  Planetarum  hoc  loco  memineriti'  —  Respondeo,  id  forte  ta- 
ctum,  quoniam  in  eommemoratione  Solis  et  Lun?e  tamquam  nobis 
notiorum.  ceteros  planetas  intelligi  voluit,  vel  ex  eo  quod  eos  stel- 
larum  generali  vocabulo  comprehenderit ,  quia  nonnisi  stellarum  instar 
apparent,  et  fulgere  videntur  ;  vel  denique  quia  nonnisi  doctis  homi- 
nibus  eorum  Planetaruin  proprius  motus,  efTectus,  usus,  et  diflereutia  a 
ceteris  astris  nota  est:  cum  auteai  mundi  Genesim  rudiori  populo  scribe- 
ret,  ea  solum  indicavit  quse  sensibus.   et  oculis  deprehendi  poterant. 

^  "  Qu.ERES  III.  —  Qua  ratioiie  Mo/jses  scripserit  solem  et  lunam  esse 
luminaria  imigna,  cum  astrologicis  rationibus  constet,  Saturni  sidus, 
quod  omnium  minimum  propter  nimiam  distantiam  apparet,  lunari 
esse  majus .? 

Respondeo,  id  non  ex  imperitia  scripsisse  Moysem,  sed  juxta  captum 
et  sensum  popularem  Israelitarum,  in  quorum  gratiam  litteris  consi- 
gnabat  mundi  Genesim  et  fabricam.  Cum  enim  non  minus  indoctis 
et  radibus  quam  doctis  ordinatus  esset  magister,  non  aliter  potuit 
suas  partes  implere,  quam  si  se  demitteret  ad  vulgarem  istam  ratio- 
nem.  Si  de  rebus  vulgo  ignotis  locutus  toret.  causari  poterant  idiotre 
altiora  hgec  esse  captu  suo.  Denique  cum  hic  Spiritus  Dei  promiscuam 
omnibus  scholam  aperiat,  non  mirum  est  si  ea  maxime  deligat,  qua? 
possint  ab  omnibus  intelligi.  Si  astrologus  veras  siderum  dimensiones 
quaerat,  revera  lunam  reperiet  Saturno  minorem.  Verum  id  est  recon- 
ditum  :  oculis  enim  aliud  apparet.  Ergo  Moyses  ad  usum  potius  se 
convertit.  Nam  cum  Dominus  manum  quodammodo  ad  nos  usque 
porrigat,  dum  facit  ut  solis  et  lunse  splendore  fruamur :  quantse  in- 
gratitudinis  foret  ad  ipsam  experientiam  ultro  connivere  ?  Xon  est 
igitur  quod  Moysis  imperitiam  videant  arg-uti  homines.  quia  lunam 
facit  secundum  luminare :  neque  enim  nos  in  cselum  evocat,  sed 
tantum  proponit  quae  ante  oculos  patent.  Habeant  sibi  astrologi  altio- 
rem  notitiam  ;  interea  quia  lunse  percipiunt  nocturnum  splendorem, 
coarguuntur  ipso  usu  perversae  ingratitudinis,  nisi  Dei  beneficentiam 
agnoscant.  "'  tK- 

Qu.EREsIV.  —  Quidsigiii/icetur his  verbis:FiRiit  luminaria  in  firmamento 
C?eli,  et  dividant  diem,  ac  noctem,  et  sint  in  signa,  et  tempQra? 

Respondeo  1.  Non  hunc  esse  sensum,  quod  ista  luminaria  sua  luce 
noctem,  ac  diem  efficiant;  non  enim  Luna  suo  lumine  noctem  insti- 
tuit ;  sicut  Sol  diem ;  nihil  siquidem  magis  nocti  repugnans,  quam  lux  ; 
sed  quod  Sol  utrumque  efficiat,  diem  sua  praesentia,  noctem  absentia. 
Sensus  ergo  est  dividant,  hoc  est  divisim  luceant:  Sol  quidem  diu, 
Luna  vero,  et  Stellse  noctu.  —  Additur  autem,  ut  sint  signu:  non 
quidem  prognostica  Astrologiae  judiciarise,  non  enim  de  signis  even- 
tuum  humanorum,  et  a  libertate  pendentium  hic  est  sermo,  ut  arbi- 
trantur  Astrologi  judiciarii,  quos  fuse,  et  ut  i'eor,  efficaciter  impugnavi 
in  Physica,  disp.  Dj  astris  ^  15.  et  sequentibus;    sed    ut    recte  docet 
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Pliilo  lib.  De  iiiuiidi  opificio,  signa  sunt  ex  quibus  conjecturam  facere 
licet:  Pm?io  quideni  pluvi;e,  serenitatis,  gelu,  ventrrum,  etc.  ScciuicJo 
sint  in  sigiia  serendi,  plantandi,  metendi,  navigandi,  vindemiandi, 
medendi,  etc.  Tcrtio  et  proprie,  sint  in  signa  temporum,  nempedierum, 
mensium,  et  annorum  :  annus  enim  deseribitur  uno  solis  cursu,  unaque 
gyratione  per  zodiacum  :  duodecim  vero  lunationibus,  dum  vidclicet 
Luna  duodecies  zodiacum  pereurrit.  Sunt  pariter  signa  ad  quatuor 
mundi  tempestates  determinandas ;  nempe  ver,  a^statem,  autumnum, 
hiemen  efficiendas.  Item  ad  tempora  sicca,  calida,  humida,  procellosa, 
^erena,  salubria,  morbida  pra^signanda.  Similitcr  sunt  in  signa  Fe- 
storum,  Neomeniorum,  Sabbatorum,  et  eorum  omnium,  quae  vel  ad 
religionem,  vel  ad  statum  politicum  spectant:  quorum  omnium  vicis- 
^itudines  ex  Solis  et  Lunre  motu  ordinantur  ac  definiuntur.  Vel  dc- 
nique,  ut  inquit  S.  Auguslinus  lihro  imperfccto  De  Genesi  ad  litteram 
c.  13,  illa  duo  Astra  sunt  in  signa,  et  tempora,  idest,  discriminant  tem- 
pora;  Quon,  inquit,  intcrvallorum  distinctione  cetcrnitatcm  incommuta- 
bilem  supra  se  mancrc  si(/)iificant,  ut  signum,  idest,  quasi  vcstir/ium 
(eternitatis  appareat.  —  Addit  denique  S.  Bonaventura,  quod  cum  fu- 
tura  sint  in  triplici  differentia;  quasdam  a  causa  naturali  procedentia, 
qua^dam  a  libero  hominis  arbitrio  provenientia,  et  qusedam  a  voluntate 
divina  proficiscentia,  tripliciter  dici  possunt  illa  duo  lurainaria  esse 
in  signa:  nempe  vel  ei!ectuum  naturalium,  vel  actuum  liberi  arbitrii, 
^el  denique  operum  Dei  futurorum.  «  Licet  autem  priorum  non  pos- 
^^  sint  esse  signa  eerta,  utpote  naturalia,  tamen  operum  secundi  or- 
«  dinis  omnino  sunt  incerta  signa;  tertii  vero  ordinis  possunt  esse 
«  signa  partim  certa,  partim  incerta:  certa  quidem  ex  prsedictione 
«  et  institutione  divina,  quia,  inquit  Christus  Dominus  circa  ultimos 
«  et  finales  mundi  dies,  Erunt  signa  in  Sole,  et  Tjuna,  ct  Stcllis,  qua? 
«  nempe  brevi  futurum  mundi  exitium,  ac  generale  judicium  prsesi- 
«  gnabunt :  partim  vero  incerta ,  »  nempe  quantum  ad  cognitionem 
hominis,  dicente  ipsomet  Christo  Domino,  quia  non  est  vcstrum  nosse 
tempora,  vel  momenta,  quce  Pater  posuit  in  sua  potestate. 

Qr.ERES  DENiQiE.  —  Quo  scnsu  Sol,  et  lAina  dicantiir 
duo  luminaria  magna!' 

Respondeo,  varias  hae  de  re  fuisse  veterum  Philosophorum  sen- 
tentias,  quas  refert  Plutarchus  lih.  2.  De  jjlacitis  Philosopfiorum  cap.  21. 
Anaximander  enim  axem  Solis  aiqualem  facit  terrae;  Hierarchus  la- 
titudinis  pedalis.  Epicurus  tantam  esse  dicit,  quanta  apparet,  etc. 
Verum  aniles  nugfe  sunt:  nam  certis  Mathematicorum  demonstratio- 
nibus  constat,  astrum  Solis,  totum  terrarum  orbem  aqua  circumdalum 
centies,  et  sexagesies  sexies  excedere,  illudque  a  terra  distare  quatuor 
millionibus  milliarium;  unde  sequitur  esse  tantam  peripheriam,  et  va- 
stitatem  orbis  solaris,  ut  sol  viginti  quatuor  horis  suum  circulum  pe- 
ragens,  una  hora,  unum  millionem,  et  centum  quadraginta  millia  mil- 
liarium  percurrat,  quod  tantumdem  est,  ac  si  terrae  ambitum,  et  gyrum 
circumcurreret  quinquagies:  ambitus  enim  convexi  Caeli  solaris  con- 
tinet  viginti  septem  milliones,  et  trecenta  sexaginta  milliarium,  quai 
si  in  viginti  quatuor  horas  dividas,  prsefatum  numerum,  imo  et  paulo 
ampli  jrem  invenies.  —  Quantum  autem  ad  Lunam  docuit  S.  Basilius 
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Homilia  6.  et  Amhr.  lib.  4.  c.  6.  et  7.  ipsam  ceteris  astris  pariter  esse 
longe  ampliorem,  quibus  subscribere  videtur  S.  Augustinus  lib.  2.  De 
Genesi  ad  litteram  cap.  16.  ubi  dicit:  Certe  vel  hoc  concedant  oculis 
nostris,  ut  eam  manifestum  sit  amplius  ceteris  lucere  super  terram, 
nec  diem  clarescere  nisi  luce  solis,  nec  noctem  tot  stellis  apparentibus 
ita  lucere,  si  luna  desit,  quemadmodum  prcesentia  ejus  illustratur. 
Verum  S.  Augustinus  potius  de  lumine  Luna^,  quam  de  magnitudine 
loquitur.  l  nde  merito  Mathematici  doeent  omnes  prorsus  stellas,  et 
planetas  esse  Luna  majores,  uno  excepto  ^NIercurio,  quippe  qui  trecies 
novies  minor  est  terra;  nulla  autem  est  stella  inj  firmamento.  qu?e 
non  decies  octies  major  sit  toto  globo  terra} ;  stellarura  autem  erran- 
tium  diverstTc  quidem  sunt  magnitudines,  omnes  tamen  terram  exce- 
dunt;  tribus  exceptis;  Venere,  Luna,  Mercurio ;  nam  terra  major  est 
astro  Veneris  trigesies  septies,  astro  vero  Lunre  trigesies  novies  ;  astro 
autem  Mercurii  multo  amplius.  Itaque  Luna  dicitur  magnum  luminare, 
non  quidem  amplitudine  sui  axis:  sed  ratione  inajoris  illuminationis, 
et  mirabilis  efficaciix?,  qua  pollet  in  hsec  inleriora.  Nam,  inquit,  S.  Am- 
brosius  lib.  4.  cap.  7.  Luna  id  in  se  induit  ministerium,  in  quod  et 
ejus  frater  (Sol)  ut  illuminet  tenebras,  foveat  semina,  augeat  fructus. 
Habet  etiam  pleraque  a  fratre  distincta,  utquem  toto  die  calor  humorem 
terrce  exsiccat,  eumdem  exiguo  noctis  tempore  rosreponcd:  nam  et  ipsa 
Luna  larga  roris  asseritur.  Tum  deinde  minuitur,  et  augetur,  ut  minor 
sit,  cum  resurget  et  nova,  et  cum  sit  imminuta  cumuletur.  In  quo 
grande  mysterium,  iiam  et  defectui  ejus  compcdiuntur  elementa,  et  pro- 
cessu  ejus,  quce  fuerint  exinanita,  cumulantur.  Ut  animantinm  cerebra^ 
et  maritimorum  humida :  siquidem  pleniores  ostrece  reperiri  feruntur,. 
multaque  alia  cum  globus  Lunaris  adolescit. 

DISPUTATIO  QUINTA. 

DE   OPERE   QUINT.E    DIEI. 

QuiNTA  dies  geminatum  divinse  artis  opificium  protulit  piscium,  ac 
volucrum  genera:  quod  utique  Moyses  oersu  20.  21.  22.  et  23.  ex- 
pressit  his  verbis:  Dixit  etiam  Deus:  Producant  aquce.  reptile  animce 
riventis,  et  volatile  super  terram  sub  firmamento  Cceli.  Creavitque  Deus 
cete  grandia,  et  omnem  animam  viventem,  atque  motabilem,  quam  pro- 
duxerant  aquce  in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  genus  suum^ 
Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum,  benedixitque  eis  dicens:  Crescite  et 
multiplicamini,  et  replete  aquas  maris,  avesque  multiplicentur  super 
terram,  et  factum  est  vespere,  et  mane  dies  quintus.  Circa  quae  verba 
nonnulla  occurrunt  discutienda. 

Qu^RES  1.  —  An  Aves  ex  aqua,  sicut  et  Pisces,  formatce  fuerint. 

Affirmo:  id  enim  indicat  Moysis  narratio,  consentiuntque  melioris 
nota^  e  sanctis  Patribus:  e  quibus  Basilius  ^o?«/Z.  8.  ubi  eamdem  pro- 
ponens  qufestionem:  Quare,  inquit,  ex  aquis  etiam  volucribus  originem 
dedit?  Respondet,  quoniam  velut  cognatio  qusedam  est  avium  cum 
piscibus:  etenim  quemadmodum  pisces  aquam  secant  pinnarum  agi- 
tatione  progredientes,  caudse  vero  mutatione  fiexuosos,  et  rectos  motus, 
et  impetus  sibi  gubernantes:  sic  idem  et  in  volucribus  licet  eernere, 
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qu53e  per  aerein  peiiiiis  similiter  natant.  Idipsum  docet  Ecclesia,  qune 
in  Hymno  vesperarum  ferise  quintse  ita  canit:, 

Magiio'  Deus  pofentirE, 
Qiii  fertili  vatos  aqiia, 
Partim  relinquis  gurgiti, 
Partim  levas  in  aera; 
Demersa  lymphis  imprimens 
Suhvecta  Ccelis  erigens 
Uf  stirpe  ab  una  prodita 
Diversa  repleant  loca. 

Quam  utique  sententiam  eonfirmat,  et  probat  idein  S.  Ambrosius 
lib.  5.  in  Hexaemeron  cap.  14.  ex  varia  cognatione,  quam  aves  cum 
piscibus  habent;  Prima  enim,  inquit,  cognatio  videtur  avibus  e.sse  cum 
piscibus,  quoniam  natandi  communia  qucedam  videntur  utrique  generi 
€S.se  consortia.  Secunda  quoque  cognatio  omnibus  avibus,  et  piscibus 
est,  eo  quod  volundi  usus  species  sit  natandi:  sicut  enim  aquam  na- 
iando  piscis  incidit,  ifa  avis  aerem  volatu  celeri  secat.  Tertio,  utrique 
generi  similiter  cauda  sujypetit,  alarumque  remigium,  ut  pisces  ad 
priora  .ne  alis  subrigant,  atque  ad  idteriora  j^rocedanf:  caudcB  quoque 
gubernaculo,  vel  quo  velint  se  facile  convertant,  vel  impetu  quodam  e 
regione  iter  suum  dirigant?  Quarto,  aves  quoque  aeri  volatilibus  suis 
yplui  aquis  innatant,  et  quasi  qucedam  extendunt  brachia,  cauda  quoque 
.  vel  ad  superiora  -suhrigunt,  vel  ad  inferiora  demergunt.  Unde  quo- 
iiiam  in  nonnullis  idem  usus,  et  sjjecies,  ideo  de  aquis  utriusque  ge- 
neris  nativitas  divina  prceceptione  proces.sit.  Hsec  Ambrosius.  :^  ''  Ei 
concinit  Severianus  Gabalitanus  orat.  4.  De  mundi  creatione:  lieptilia, 
inquit,  pisces  vocat  quod  repant  potius  quam  incedant.  Unde  et  beatus 
David  Legislcdoris  vestigia  premens,  ait :  hocmare  magnum  et  spcdiosum 
mcuiibus  illic  reptilia  quorum  non  est  numerus.  Deinde  eadem  verba  mo- 
raliter  expendens,  hjiec  subjicit:  «  Quod  igitur  primam  vitam  aquarum 
«  regeneratione  mundo  prajbiturus  erat,  primis  aquis  jubet  ut  vitalis  se- 
«  minis  naturam  edant,  ut  noveris  unde  radix  vitae  existat.  Ego  sane 
«  cum  eos  qui  illuminantur  ex  sanctis  aquis  exeuntes  video,  ingressos 
«  quidem  in  baptisma  cum  multis  malis,  quasi  reptilia,  sed  qui  ex- 
«  tant  seterna  fulti  vita,  Legislatorem  video  dicentem :  Educant  aquce 
«  pridem  quidem  reptilia,  nunc  vero  animani  viventem.  Unde  id  ma- 
«  nifestum  fiat  ?  Quod  nimirum  ad  lavacrum  accedunt  ob  priora  de- 
«  licta  reptilium  nomen  habeant.  Exierunt  longe  plurimi  ad  baptisma 
«  Joannis.  Ait  illis  qui  exierant :  Serpentes,  genimina  vijterar^im,  quis 
«  vobis  ostendit  fugere  ab  ira  ventura^  Cum  intraverit  anima  bapti- 
«  smate  intingenda,  multis  jam  annis  vitio  assueta,  exieritque  ea  po- 
«  sita  sarcina,  vide  num  rebus  ipsis  Dominica  vox  splendeat,  quae 
«  &\t:  Educant  aquoe  reptilia  animarum  viventium,  et  volatilia  volantia? 
«  Duplicem  enim  recipit  gratiam,  qui  salute  donatur:  nempe  tum  animo 
«  vivificatur,  tum  in  volatilium  censum  admittitur,  qui  cnelorum  jani 
«  aspides  tenens  cum  Angelis,  parique  illis  municipio  versetur,  et  cum 
«  cselesti  ordine  illi  socius  colla^tetur.  »  Hsec  ille.  —  Ipsi  pranverat  Ter- 
tullianus,  lih.De  Bap.  cap.  3  :  Primis  aquis,  ait,  prczcejdum  est  animas 
proferre:  primus  liquor  quod  vivcret  edidit,  ne  mirum  sit  in  Baptismo 
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si  aquce  animare  novcvLmt.  Hinc  de  Quiutilla  couquestiis  quod  ho- 
mines  a  Baptismo  revocaret  dixerat  antea,  optime  iiorat  i^isciculos 
nocare  de  aqua  auferens.  "  tK^  —  Addit  PereriuS;  magnam  inter  pi- 
sces  et  aves  esse  similitudinem  et  cognatiouem,  sive  spectes  utro- 
rumque  locum  naturalem,  hoc  est,  aquam  et  aerem;  ambo  euim  suut 
corpora  diaphana,  humida,  agitabilia,  qure  facile  ceduut :  aer  item 
plenus  cst  humore  aqueo,  et  iu  aquam  promptissime  mutabilis.  Sive 
consideres  \itriusque  geueris  animantium  conformatiouem  corporis, 
utrique  enim  inest  levitas  et  agilitas,  magna  est  similitudo  inter 
piuuas  piscium  et  alas  avium,  inter  horum  plumas  et  squamas  il- 
lorum  :  utraque  carent  auribus,  et  per  meatus  quosdam  aurium  of- 
ficio  funguutur.  Hinc  aves  non  habeut  vessicam,  ue  volatum  impe- 
diret,  nec  mammas,  nec  lac,  sicut  tradit  Aristoteles  lih.  3.  De  Historia 
animalium  c.  20;  denique  multa  geuera  avium  suut  aquatilia  ut  Cycui,. 
Anseres,  Fulic9e,  Mergi,  Grues,  Anates,  Alciones ;  qu?e  in  aquis  po- 
tius,  quam  in  aere  versari  videutur.  —  Censet  tamen  S.  Augustiuus 
lil).  3.  De  Genesi  ad  litteram  c.  3.  ea  ratioue  aves  ex  aqua  dici  for- 
matas,  quod  uempe  prodierint  ex  vapore  aqueo  simul,  et  terreuo  per 
aerem  iu  sublime  evecto  ;  ita  quod  hic  aquse  vocabulum,  etiam  aerem, 
vel  uebulam  siguificet  de  aqua  maxime  compactam,  uude  cum  dixisset: 
Utrumque  hoc  animantiuni  genus  ex  aquis  productum  esse  narratur : 
coucludit:  Quidquid  ergo  aquarum,  sive  labiliter  undosum  et  fluidum 
est,  sive  vaporahiliter  tenuatuin  atque  suspensum,  ut  illud  reptilihus 
animarufn  vivarum,  hoc  volatilihus  appareat  distrihidum;  utrumque 
tamen  humidce  naturce  deputatur.  Docet  igitur  propterea  factas  esse 
aves  ex  aqua,  propter  earum  cognatiouem  maximam,  propterque 
summam  similitudiuem  aeris  cum  aqua  superius  expressam.  Censerem 
ergo  cum  S.  Augustiuo,  aves  non  esse  formatas  ex  ea  aqua  deusa^ 
quaj  per  terram  labitur,  in  eaque  coutinetur,  ex  qua  prodieruut  pisces ; 
sed  ex  aqua  iu  vapores  teuuata,  et  iu  uubes  couformata,  quai  iu  iu- 
feriorem  aeris  regiouem,  iu  qua  aves  volitaut,  asceudit,  et  obsidet. 

DiCBS  :  Moyses  secundo  cap.  Genesis  versu  19.  sufificieuter  indicat 
aves  formatas  ex  terra,  ait  enim:  Formatis  igitur  de  humo  cunctis  ani- 
mantihus  terrce,  et  universis  volatilihus  Cceli,  etc.  Deiude  lioc  ipsum 
iudicat  hic  Hebraieus  textus,  nam  ubi  legimus  in  Vulgata:  Froducant 
aquce  reptile  viventis,  et  volatile:  Cajetanus  more  suo  Hebraeis  addi- 
ctus,  vulgatum  Interpretem  castigans  ex  Hebraico  textu  ait,  solum 
colligi  aves  hic  volare  esse  jussas ;  fert  enim  ad  verbum:  producant 
aquoe  reptile  animce  viventis,  et  volatile  volet  super  terram  :  quibus  ap- 
paret  Moysem  hoc  loco  nou  tradere  aves  ex  aquis  esse  productas: 
quiuimo  eas  ex  terra  esse  faclas  iudicat  supra  c.  2,  hic  autem  eas 
per  aera  volare  diviuo  pr^cepto  jussas  :  ergo  ex  aqua  non  prodierunt.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  objectiouem  dico  eis  verbis  Moysem 
uou  iudicare,  avcs  ex  terra  productas,  sed  tautum  quod  fuerint  a  Deo 
formatge.  Uude  illa  coujunctio,  et,  non  nectitur  cum  illis  vocabulis  de 
Intmo,  quasi  esset  sensus ;  formatis  ex  liumo  tam  auimantibus  terre- 
stribus,  quam  volatilibus ;  sed  tautum  refertur  ad  participium  passivum 
formatis;  quasi  diceret  Moyses  :  formatis  ex  humo  auimantibus  ter- 
restribus,  et  formatis  etiam  volucribus,  idest,  postquam  haec  duo  ge- 
nera  animantium  Deus  creaverat,  adduxit  ea  ad  Adam,  ut  videret  quid 
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vocaret  oa.  Ad  scciuidani  vero  rationem  dico,  cx  ea  paritcrnihil  evinci; 
in  textii  namque  Hebraico  est  elipsis  relativi  pronominis,  qnasi  diceret: 
p]t  volatile  qnod  volet,  quod  utique  pronomen,  clarioris  significationis 
g-ratia  Grajci,  et  Latini  suppleverunt,  quo  etiam  Thargum  Onkelos 
habet,  ita  scribens:  FA  i-olatile  quod  volet  super  terram.  Nec  dicas 
avium  corpora  esse  mixta  ex  quatuor  elementis,  adeoque  non  ex  aqua 
sola  prodiisse:  nam  si  quid  haec  ratio  evinceret,  etiam  suaderet  ho- 
minem  non  esse  de  terra  procreatum,  neque  terram,  aut  aquam  ex 
nihilo. 

Qr.(ERES  II.  —  Cur  pisces  proprio  nomine  non  expresserit  Moi/ses, 
sed  ea  reptiUa  dixerit  his  verbis:  Producant  aqua?  reptile? 

Hespondet  Seraphicus  Doctor  dist.  15.  duhio  primo,  ubi  distinguit 
motum  reptandi  a  motu  gradiendi ;  Animal  omne,  inquit,  quod  mo- 
vetur,  aut  movetur  impellendo  se  in  anteriora,  idque  facit,  vel  pedibus, 
et  est  yressile;  vel  alis,  et  est  volatile:  Aut  rnovetur  seipsum  trahendo 
antrorsum,  idque  fieri  potest  quatuor  modis;  vel  itt  trahat  se  vi  ons 
sicut  vermis:  vel  vi  costarum  et  ventris  sicut  serpentes;  vel  vi  pinnu- 
larum  ut  pisces:  vel  denique  dicuntur  repere,  non  proprie,  sicut  lacertce, 
et  stelliones,  quce  quamvis  partes  habeant  exiguas  tamen  habent,  et 
parum  se  attollunt  hurno,  ^nagnamque  partem  corporis  dum  ^noventur 
applicant  terroi;  quocirca  etiam  ista  repere  dicuntur:  et  sic  secund.um 
diversas  acceptiones,  reptile  potest  pertinere  ad  ornandum  universa  ele- 
menta.  —  Addo  ex  Hugone  a  sancto  Victore,  annotatione  in  Genesim 
cap.  7,  quod  reptilium  tria  sunt  genera,  nempe  trahentia,  s?rpentia, 
et  repentia.  Trahentia  sunt  vermes,  qui  primo  terram  sugentes  ore 
sese  postea  trahunt.  Serpentia,  sunt  serpentes,  qui  extra  cutem  pedes 
non  habent,  sed  intra  habent  costas,  quibus  innitentes  toti  simul 
feruntur.  Kepentia,  qui  extra  cutem  pedes  habent,  ut  botracse,  lacertse, 
stelliones.  Itaque  nomine  reptilis,  hic  Moyses  maxime  pisces  signifi- 
cavit,  ut  nempe  denotaret,  quod  quemadmodum  serpentes  pedibus  ca- 
rentes  supra  pectus  in  terra  rependo  moventur,  ita  pisces  in  mari 
quasi  abrependo  natant ;  unde  vocantur  reptilia,  quia  nempe  ventre 
aquis  incubant,  quasi  repentes  et  remigantes.  Quamvis  autem  non- 
nulla  sint  animantia  in  aquis  degentia,  quse  pedes  habent,  puta  lu- 
tres,  fibri,  hippopotami;  his  tamen  quamdiu  sunt  in  aquis  non  gra- 
diuntur,  sed  ad  natandum  eis  utuntur  pro  remigio.  —  Addit  Moyses: 
reptile  animce  viventis;  quia,  inquit  Seraphicus  Doctor,  vita  maxime 
in  piscibus,  et  volatilibus  hoc  die  apj^aruit;  nempe  pey  .^ensuin,  et 
inotum:  ideo  anima  vivens  appellatur  qucB  vivit  vita  manifesta,  qualis 
est  quce  dat  corpori  motum,  et  sensuni :  talis  autem  non  est  in  plantis, 
sed  in  animalibus:  et  ideo  ad  differentiam  plantarum  dicit:  T^i'o6.\iQ,2ii\t 
aquse  reptile  animse  viventis,  quasi  in  plantis  sit  anima  virens,  et  in 
animalibus  sit  anima  vivens,  quia  hcec  moventur,  ef  sentiunt,  illa  vero 
minime. 

Quii-^RES  III.  —  Quid  significare  voluerit  Moyses  per  Cete  grandia? 

Respoxdext  sacri  Interpretes  vocem  illam  Cete  significare  dracones, 
et  omnia  ingentia  animalia,  tam  terrestria  quam  aquatica;  uti  sunt 
balenie,  qua3  quasi  dracones  aquatici  videntur.  Hinc  Psalm.  1-13.  in- 
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g-eutes  pisees  dracones  appellantur  his  verbis:  Dracones  et  omnes  abyssi . 
Et  Ezech,  32.  De  Fharaone  lie<ie  AL>(jypti  loquens  ait:  Draconi  qui  est 
in  mari  assimilatus  es.  Et  c.  29.  Ecce  ego  ad  te,  Pharao  Rex  uEgypti, 
draco  magne,  qui  cuhas  in  medio  ftumimnn  tuorum.  Non  igitur  per 
CHe  una  ali(iua  species  piscium  intcliigitur,  sed  omnes  grandioris 
formn),  et  vastioris  corporis  pisces.  Meminit  autem  potissimum  Dra- 
conum,  seu  Cetorum  Moyses ,  ut  nempe  prajcaveret  errorem  Philoso- 
phorum  existimantium  ejusmodi  animalia  non  esse  facta  ex  consilio, 
et  proposito  Dei,  sed  per  accidens,  tamquam  ex  necessitate  materia^: 
vel  ut  designaret,  quod  cum  Deus  ing-entium  maris  bestiarum  sit  con- 
ditor,  multo  facilius  credendus  est  artifex  minimarum  bestiarum,  Licet 
autem  quidam  existiment  idcirco  ^Moysem  vocasse  Cete  grandia,  nec 
eamdem  appellationem  animalibus  terrenis  indidisse,  quod  longe  gran- 
diora  sint  aquatica  quam  terrena;  Balense  namque  ut  Basil.  et  Theo- 
doret.  ajunt,  prodigiosam,  et  vix  credibilem  corporis  molem  habent; 
et  cum  super  aquas  dorsum  eflferunt,  ingentis  insuhie  speciem  exhibent. 
Plinius  lib.  9.  c.  30.  scribit  balenas  maris  Indici  quaternum  jugerum 
esse  :  Pristes  autem  ducenum  cubitorum :  Anguillas  vero  in  Gange 
trecenum  pedum :  et  ///;.  32,  cap.  citat.  Jubam  Regem  Mauritania', 
qui  in  voluminibus  ad  Cajum  Ca?sarem  Augusti  filium  scriptis  tradit, 
Cctos  sexcentorum  pedum  longitudinis,  et  trecentorum  sexaginta  la- 
titudinis  in  Arabicum  fiumen  intrare,  —  Verum,  ut  observat  Pererius, 
noi)  minoris  magnitudinis  videntur  animalia  terrena  quam  aquatica: 
nam  tih.  9.  cap.  12.  13.  et  14.  scribit  Plinius  dracones  indicos  tantiu 
magnitudinis  esse,  ut maximos  Elephantes  circumplexu  facile  ambiant, 
nexuquc  nodi  perstringant :  ^thiopicos  autem  vicenum  esse  cubitorum, 
serpentes  autem  indicos  in  tantam  magnitudinem  adolescere  solitos, 
ut  hauriant  cervos  :  narrat  etiam  J^^lianus  lih.  15.  Historice  animaliurn 
c.  21.  quod  cum  Alexander  bellum  adversus  Indos  gereret,  aceidit, 
ut  intra  antrum  grande  ab  incolis  audierit  esse  serpentem  ingentis- 
simum,  qui  septuaginta  cubitis  longus  existimabatur,  et  veluti  divinum 
quid  colebatur  ;  qui  cum  caput  ex  antro  emisisset,  ejus  oculi  ad  magni 
clypei  ■Nlacedonici  magnitudinem  accessisse  visi  sunt;  quod  ita  Ale- 
xandri  exercitum  exterruit,  et  perturbavit,  ut  nisi  continuisset  Impe- 
rator,  omnes  in  fugam  abiissent.  —  Nihilominus  dicendum  arbitror, 
longe  grandiora  in  aquis  quam  in  terris  esse  animalia;  id  siquidem 
et  veterum  historia,  et  hodierna  etiam  confirmat  experientia,  Adde 
quodmaximead  eam  proceritatem  efformandam  conferat  aqueus  humor, 
nam,  ut  testatur  Aristoteles  lih.  3.  De  generatione  animalium,  c.  11. 
humor  uaturam  habet  ad  effingendum  efformandumque  habiliorem 
quam  terra.  Quibus  consentaueum  scribit  Plinius  lib.  9.  cap.  2.  ubi 
cum  dixisset,  quse  suntin  aquis,  et  plura,  et  majora  esse  terrestribus, 
subdit;  Causa,  inquit,  evidens  est,  humoris  luxuria;  pleraque  etiam 
monstrifica  reperiuntur,  perplexis,  et  in  se^net  aliter  atque  aliter,  nunc 
ftatu,  nunc  fiuctu  convotutis  seminihus  atque  principiis ;  id  vera  ficd 
ndgi  opinio,  quidquid  nascatur  in  parte  naturce  ulla  et  in  mari  esse, 
prceterquam  midta  quce  nusquam  atibi.  Quibus  consona  sunt  quai  David 
cecinit  in  Psalmo  103.  Hoc  mare  magnum,  et  spatiosum  manibus: 
illic  reptilia  quorum  non  est  nurnerus.  —  •>i^  "  Subjicit  Moyses  quod 
cum  Deus  probasset  animantium  productionem,  eis  benedixit  dicens: 
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crescife  et  multiplicaminL  Qutc  verba  expendciis  Severiaims  Gabali- 
taiius,  Orat.  4.  Dc  creatione  mundi :  «  Quid  causaj  est,  iiiqiiit,  cur 
«  quando  fecit  stellas  non  bene*dixit?  Cur  cum  solem  et  lunam  fecit, 
«  non  benedixit?  Cur  cum  herbas  et  stirpes  atque  arbores  lecit,  non 
«  benedixit  ?  Alia  benedicit,  alia  non  benedicit.  Qua3  causa  sit  hujus 
«  discriminis,  adverte,  Stellse  quotquot  a  principio  tact^e  sunt,  tot  et 
«  perseverant,  nullique  earum  vel  numero,  vel  magnitudine  fieri  po- 
«  test  accessio.  Puta  cum  in  identitate  naturae  essent  mansume,  nihil 
«  opus  habebant  benedictione,  quae  ipsas  multiplicaret;  quse  autem 
«  aliorum  ex  aliis  successione  erant  inultiplicanda,  nec  aliter  aug- 
«  mentum  erant  acceptura,  benedictione  quoque  necessario  impar- 
«  tiuntur,.  « 

Egregie  explicat  ista  omnia  Alclmus  Avitus  supra  laudatus: 

Protinus  in  varias  animalia  muUa  figuras 
Siirgunt,  et  cacuum  discurrunt  hruta  per  orhem. 
Elatce.  in  cdtum  volucres,  motuque  citato 
Pendentes  secuere  vias,  et  in  aiire  sudo 
Prcepetihus  librant  membrorum  pondera  pennis. 
Post  etiam  clausi  vasto  suh  gurgite  pisces 
Respirant  lymphis,  ftcdusque  suh  cequore  ducunt, 
Quceque  negant  nohis,  illis  dant  fiumida  vitam. 
Nec  minus  in  pelago  viuiscunt  grandia  cete, 
Accipiuntqiie  cavis  hahitacula  digna  latehris: 
Et  qucB  monstra  solet  rarus  nunc  pondere  pontus, 
Aptat  ad  informes  condens  solertia  for^nas. 

DISPUTATIO  SEXTA. 

DE    OPEPvE    SEXT.E    DIEI. 

SicuT  quinta  dies  aquse  et  ae.ri,  sic  et  sexta  incolas  terrai  contu- 
lit ;  nam,  ut  advertit  Pererius,  tribus  primis  genitalibus  mundi  diebus 
ipsum  Universum  distinxit,  et  ordinavit,  tria  praecipua  illud  inte- 
grantia  corpora,  nempe  Cselum,  aquam,  et  terram,  a  ceteris  sejungendo 
seorsimque  constituendo.  Primo  namque  die  facta  luce  distinxit  dicm 
a  nocte,  lumen  a  tenebris  :  in  secundo  die  per  firmamentum  separavit 
aquas  caelestes  ab  aquis  terrestribus  :  in  tertio  die  aquam  segregavit 
a  terra ;  nam  stirpes  tunc  productse  quasi  partes  terrae  censentur; 
quippe  cum  terrae  radicibus  suis  infixae  ex  ea  oriantur,  alantur,  et  auge- 
scant.  Reliquis  autem  tribus  diebus  eadem  tria  corpora  eorum  conditor 
Deus  et  ornavit,  et  variis  rerum  generibus  replevit,  eumdem  prorsus 
ordinem  servans  :  quarto  enim  die  Caelum  sideribus,  quinto  aquam  pi- 
scibus,  sexto  die  terram  animantibus  terrestribus  condecoravit,  atque 
complevit,  Quod  utique  expressit  Moyses  his  verbis :  Dixit  quoque  Deus : 
Producat  terra  animam  viventem  in  genere  suo,  jumenta,  et  reptilia,  et 
hestias  terrce  secundum  species  suas :  factumque  est  ita.  Et  fecit  Deus 
hestias  terrce  juxta  species  suas,  et  jumenta,  et  omne  reptile  terrce  in  ge- 
nere  suo.  ^  "  Quibus  verbis  Moyses  brutas  omnes  animantes  a  Deo  rerum 
Conditore  sexta  die  formatas  apposite  expressit  his  verbis:  animam  viven- 
tem.  Enimvero  illse  omnes  universim  conveniunt  in  hac  appellatione 
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anhncE  rirentis,  unde  commuiii  voce  dicuutur  animalia  a  latinis,  quod 
vitam  sive  animam  habeant :  qua  in  appellatioue  couveniunt  non 
solum  Hebraei  qui  animalis  nomen  derivant  a  voce,  chaia,  idest  vita 
ac  anima,  quae  vox  retinetur  in  linguis  ab  hebraea  originem  ducen- 
tibus.  ut  sunt  chaldaica,  syriaca.  arabica,  ac  similes;  Graeci  etiam,  ut 
videtur,  Hebra^orum.  seu  Phaenicum  potius.  qui  tamen  eamdem  fere 
cum  illis  habuere  linguam,  imitatione  ^wov  dixerunt.  Sed,  inquit  Se- 
neca,  epist.  58,  sunt  qucedarn  quai  animam  hahent,  nec  sunt  anima- 
lia,  placet  enim  sat/s  et  arbustis  animam  inesse :  itaque  et  vivere  ilhif 
et  mori  diximus :  arboremque,  addit  Cicero.  lib.  b.  De  finib.,  et  ?iovel- 
lam  et  vetulam,  et  vigere  et  senescere,  qua?  tamen  non  eodem  nomine 
animalis  solent  appellari.  A'erum  animalium  vitam,  eorumque  animam 
tot  gradibus  plantas  transcendit,  ut  earum  comparatione  hae  dumtaxat 
vitse  umbram  ac  delineamenta  quaedam  habere  videantur.  Bestiis  enim, 
ut  notat  Cicero.  lib.  2.  De  natura  Deorum,  et  sensum  et  motum  dedit 
natura,  et  cum  quodam  appetitu  accessum  ad  res  salutares,  a  pesti- 
feris  recessum  :  iis  autem  qu^  e  terra  gignuntur  nihil  tribuit  amplius, 
quam  ut  ea  alendo  atque  augendo  tueretur,  per  insitum  vitalem  ca- 
lorem,  cui  procreandi  vis  et  causa  gignendi  inest.  Etsi  igitur  omne 
quod  vivit,  sive  animal,  sive  terra  editum,  propter  inclusum  calorem 
vivit,  ut  Zeno  recte  concludebat;  ejus  tamen  aliquem  principatum  iu 
se  habet  animal.  ut  propterea  et  inoveatur  et  sentiat :  quorum  neu- 
trum  arboribus  stirpibusque  tribui  potest.  Ex  quo  intelligi  debet.  prse- 
stantiorem  longe  illis,  animantia  vitam  atque  animam  habere  ;  tametsi 
anima  ratiqnalis  qua  pollet  homo,  longe  interiorem  ;  brutorum  enim 
anima  multis  gradibus  ac  titulis  ab  humana  discrepat :  hasc  enim 
spiritalis  est,  iHa  prorsus  corporea  ;  mortalis  una,  altera  immortalis; 
humana  ratione  pollet,  bestialis  vero  rationis  omnis  est  expers,  quid- 
quid  reclamet  Lactantius  qui  lib.  3.  De  falsa  sapientia,  cap.  10.  ut 
evinceret  summum  hojyiinis  bonum  in  summa  religione  esse,  contendit 
ci^tera  qua?  putantur  esse  homini  propria,  in  cseteris  quoque  anima- 
libus  reperiri.  «  cum  enim,  inquit,  suas  voees  propriis  notis  discer- 
«  nunt,  atque  dignoscunt,  colloqui  videntur  ridendique  ratio  apparet 
«  in  his  aliqua  ;  cum  demulsis  auribus,  contractoque  rictu,  et  oculis 
«  in  lasciviam  resolutis,  aut  homini  alludunt,  aut  suis  quisque  conju- 
«  gibus,  ae  foetibus  propriis.  Nonne  aliquid  amori  mutuo,  et  indul- 
«  gentiae  simile  impartiunt  ?  Jam  illa.  quae  sibi  prospiciunt  in  futu- 
«  rum,  ec  cibos  reponunt,  habent  utique  providentiam.  Rationis  quoque 
«  signa  in  multis  deprehenduntur,  nam  quando  utilia  sibi  appetunt, 
«  mala  cavent,  pericula  vitant,  latibula  sibi  parant,  in  plures  exitus 
«  disparentia  ,  profecto  aliquid  intelligunt.  Potest  aliquis  negare  illis 
«  inesse  rationem,  cum  hominem  ipsum  saepe  deludant  ?  Xam  quibus 
«  generandi  mellis  officium  est,  cum  assignatas  incolunt  sedes,  castra 
«  muniunt,  domicilia  inenarrabili  arte  componunt,  regi  suo  serviunt; 
«  nescio  an  his  perfecta  sit  prudentia.  Incertum  est  igitur,  utrumne 
«  illa  quae  homini  tribuuntur,  communia  sint  cum  aliis  viventibus. 
«  Eeligionis  certe  sunt  expertia.  Equidera  arbitror,  universis  anima- 
«  libus  esse  datam  rationem,  sed  brutis  tantummodo  ad  vitam  tuen- 
«  dam,  homini  autem  ad  propagandam.  »  Ita  Lactantius.  Venim  ea 
omnia  absque  ratione,  mente  et  intellectu  perfici  posse  a  brutis  docent 
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cum  Tl.o.na  Willis  part.  I.  eap.  6.  lib.  D,  anhna  hndorum  plumni 
subtilissinu  uatu™  speeulatores  affirmantes  best.as  ea  «'"■"'•^  J^q  ' 
per  insitas  naturales,  impressasque  a  Deo  not.oues  qi^bo^f  .^'^ 
speeiei  suique  individui  eonservatioue.n  dueuntur,  ut  plen.us  doeu.- 
mus  in  l'llilosop!,ieis.  Ut  autem  p.-a"fatoru,n  Moysis  verbo.-u...  pl.u.,o, 
liabeatur  intelligentia,  '"  * 

QUT-RKS  I    -  An  omnes  omnino  animalkmi  ten-e.strinm.sped,;  a  Dm 
'coiiditas  snfflcienUr  preefatis  verbis  Moyses  expresserdf 
AF..-„n.AT  S  raphieus  Doetor  dist.  15.  dubio  2;  idque  p.-obat  dupliei 
...g^ento  petito  ex  parte  motus,  et   ex    parte    fin.s   -"-'-^- ^^^^^^ 
,,arte  qiudL  motus  sie:  on.ne   enim  au.mal  quod  '"7«*«'-  f^  ^^^^ 
vetur  traetu,  et  sie  est  reptile  ;  aut  i.npulsu,  et  s.e  est   gress.bile    et 
hoeestdupieiter:autest   animal    uatum    s^vire,  aut  •nansueseere 
v"Jo   modo   dieitur  bestia;  seeuudo  modo  dieitur  .!^""«"  ^;^-'.  «' ^f^* 
jumeutis  eomprehenduntur  pecora.  -  Ex  y,«rfe  /?,».s :  ammal.a  eu  m 
facasu.,tpropterhomiuem:aut  igitur  sunt  ordinata  ad  ho,nm,s  ,m a- 
nentum,     ieut  sunt  iu.nenta  quasi   jmautia  :  aut   sunt   o,-d,nata   ad 
homInis'exer,.itium:  et  hoc  potest  esse  ^"^'-''-'^«-^"trno 
uoeendo  manifeste,  et  sie  sunt  besti*,  quas,    \^^.''*.  =  .*^*»/^^;'^^„^° 
eeut,  et  sie  sunt  reptilia,  qu*  oeeulte  uoeeut,  et  "'«'<''^"  ^'  ^f '•=^^\^^°: 
Hos    autem  flnes  etsi   non  habe.-ent,  si  homo  non  peeeasset,  in  actu , 
habe,-ent  tameu  in  aptitudine,  et  ex  ipsa  '^^«'-''-^'"/•'Xin    ti 
tune  homo  in  statu  i,inoeenti»  quam  erud.atu,- ,iui,c  ex  aetu  ,n  statu 
culpae:  et  sie  patet  horum  triiun  difterent.a,  et  sufflcent.a. 
Or  KP.BS  II    -  An  minutissima  animantia,  et  qim  ex  pntri   materia 
'formari  solent,  etiam  ipso  sexto  die  Dens  eondideritf 
Rbspondet    S.  Augustinus  lib.  3.  De  Oenes.    ad    litter.  c.  14.  ea 
quide,u  Z  posse  iun.  a  Deo  formata.  Pot.st  guidem    imn^t,  <Ua  ea 
ZnZsima    qnce  vel  ex  aquis,  rel  ex  terris  oriuntur  tunc  creata :    n 
ZZsetiam  illa  non  absurde  intelliguntur ,  qucz  mseunur  ex  as  qu^ 
tTgrminante  orta  sunt.  Et  quia  preeeesserant  cond't>onemnon^^^^^^ 
lum  ImnaMnm,  sed  etiam  lumAnarium,  et  qu,a    terr<z   ^«    ""';" 
per  radicnm  connexionem,  unde  illo  die   quo   appai-mt   "«<'«;  ;^«'« 
\nnt  ut  potius  ad  supplementum  habUatioms  qnam  ad  numerum  hab,- 
M^^-^npertinere   iZli,ierentnr.  Cetera    '«--  '^-^t^Tsf 'I''.' ' 
anuniur   corporibus,    maxime   mortuorum,  ahsur,l,ssimum   est   d,ce,. 
Zccreata,'quu-^  animalia  ipsa  a.ata  -«*;"-.  <?7 '»:^^^~ 
omnihus  animatis  corporibus   vis  qu^dam  naturaUs,^   q,a      p,^ 
mvnata  male,ia,et  quodammodo  '^'t'''*"  nnmord,a  m^cio,^^^^^^^^ 
lium    qum  de  corruptionihus  talium  eo,-poi-um  pro  suo  qu^que  genae 

'r^ira,tiis  eranlexoritura  per  "<'»";«-'™;7'- ^f  «^f  \— 
riwvente  incommutabili  Creato,-e.  -  Kespondet  S.  BasU.us  amma 
lia  i,npe,.feeta,  quieque  originem  hahent  ex  putrescente  materia  in 
exo  dio  mu,'di  esse\  Deo^edita  his  fe^-e  verbis  :  Non  -«^J^^^Z 
in  mari,  vel  fiuviis,  pisces  pe,-feetio,-es  Dei  jussn  »««7''««« »' ';;•« 
etiam  in  limosis.  et  palustribus  locis :  etcrim  ,-anee,  mulimies,  culices 
irexi"ni,-um  lacust,i  em,.;jeban,  ce.no.  -  Respondeo  eum  eom^ 
muni  Iute,.pretum  sententia,  hane  difficultatem  cum  d,st,nct,one  es^e 
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solvendam  :  siiiit  enim  qiisedam  hujusmodi  animalia  quje  facillime 
et  nullo  negotio  nascuntur  ex  excrementitia  materia.  quae,  animalibus 
adnascitur,  vel  levi  quapiam  corruptione,  ut  sunt  pediculi,  puliees^ 
erucae,  et  similes  ;  et  hajc  uon  videri  a  Deo  procreata  :  alias  enim  di- 
cendum  esset,jam  tum  in  statu  innocenti^  hominem  pediculis  fuisse 
arrosum,  cum  hi  nonnisi  in  hominis  carne  nascantur,  et  ab  eadem 
ahmentum  trahant.  Alia  vero  quse  vel  industriam  aliquam  requirunt 
ut  ex  putri  materia  eliciantur,  ut  apes,  vel  rarius,  neque  tam  facile 
ex  corruptione  nascuntur,  ut  forte  mures,  glires,  multa  serpentium 
multa  insectorum  copia  ;  et  h?ec  a  Deo  fuisse  producta. 

Qv.v.RES  III.  —  An  etiam  producfce  srnfaDeo  hoc  dieKxhndesseiumima- 

lia,  qu(E  ex  diversarum  specierum  commixtione  generanfur,  utmiclus 

exequa,  etasino,  leopardus  ex  leone,  et pardo,  lipix  ex  lupo,  et  cerva? 

Respondeo,  probabilius  videri  tunc  omnia  animalia  de  facto  fuisse 

creata ;  tum  quia  licet  in  Africa  in  dies  novge    oriantur    monstrorum 

species,  et  plures  deinceps  orientur,  atque  oriri  possunt  ex  nova  alia- 

rum,  et  aliarum  specierum,  sive  animalium  commixtione;  tamen  haec 

ammaiium  diversge  speciei  commixtio  est  pr.^ter  naturam,  et  omnino 

adulterina.  Unde   vetita  fuit  Judaeis  Levitici  19.  versu  19.  quia  hsee 

animalia  sufificienter    censentur    creata,  quando    alife    species    creatse 

sunt,  ex  quarum  commixtiqne  postea  erant  nascitura. 

Qi-.t-:res  IV.  —  An  quemadmodum  prodacta  sunt  animalia  quce  in 
cefens  elcmentis  vivunt,  aliqua  etiam  sint  in  igne  productaf 
Respondeo,  quod  non  :  igni  enim  nuUi  incol^e  sunt  dati :  nam  nec 
Salamandram,  nec  aliud  animal  in  igne  vivere  aut  durare  posse,  docet 
Galenus  lib.  '6.  De  temperamentis,  et  Dioscorid.  lib.  2.  cap.  56.  ubi  Mat- 
thiolus  ait  se  idipsum  expertum  esse,  ac  multas  Salamandras  in  ignem 
conjecisse,  quae  brevi  consumptse  sunt.  Sic  Pvrausta3,  lamprides,  quse 
paulo  majores  sunt  muscis,  tantum  ad  breve  tempus  vivunt  in  igne. 
Nam  in  fornacibus  aerariis  nascuntur  in  Cypro,  in  hisque  per  ignem 
sahunt,  et  ambulant,  et  mox  a  flamma  avolantes  emoriuutur,  uti  te- 
.statur  Aristoteles  lib.  5.  Histor.  animalium  cap.  19. 

Petes:  cur  animantibus  terrenis,  sicut  piscibus  ac  volatilibus,  suam 
Deus  benedictionem  non  fuerit  largitus?  —  Bespondent  Hebrsei  pro- 
pterea  non  fuisse  datam  terrestribus  benedictionem,  quod  inter  ea 
«sset  serpens,  paulo  post  seducturus  hominem,  ob  idque  a  Deo  male- 
dicendus.  Verum  probabihus  existimat  Pererius^  Movsem  voluisse  qucd 
de  benedictione  piscium  dixerat,  intelhgere  etiam  in  terrestribus,  nec 
solum  in  hoc,  sed  in  ahis  quoque,  ex  iis  quae  in  uuo  ahquo  genere 
prodita  sunt  a  Moyse  :  similia  etiam  in  ahis,  quse  brevitatis  causa  non 
sunt  tradita,  intelhgi  debent.  Homini  vero  proprie  ac  separatim  tri- 
buenda  erat  benedictio,  quod  in  homine  propria  qusedam,  et  singularis 
ratio  sit  generationis  et  muitiplicationis :  nempe  non  ad  conservandam 
modo  speciem,  sed  potissime  ad  complendum  numerum  Electorum  ; 
et  ne  quisquam  putaret  in  officio  gignendi  nulhim  hominis  posse  esse 
peccatum.  Licet  enim  munus  generandi  sit  omnino  naturaie  in  ceteris 
animantibus,  in  homine  tamen  partim  est  naturale,  et  partim  volun- 
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tariuin  ;  et  qiiod  in  aliis  nec  vitii,  nec  virtutis  capax  est,  in  honiine, 
v(»l  laudi,  vel  crimini  verti  potest.  Plantis  auteni  non  congruebat  be- 
nedictio,  quia  nulluni  habent  sensuni,  nullunique  propag-anda'  prolis 
affectuni. 

QlJ.ERES  V.  —  A)i  res  meUorcH  Beus  pofnerit  facere  ^  rel  creare, 
ciaam  fecerit,  vel  creaveritf 

Respondet  Guillelmus  Parisiensis  1.  partis  De  Cniverso  parte 
prima  cap.  23,  <'  Quod  quasdam  res,  quantum  erat  de  amplitudine  ac 
«  copiositate  potentiiTe  sua3,  majores,  et  meliores  quam  ereavit,  creare 
«  potuit:  sed  illa^  non  erant  receptibiles  majoris  bonitatis,  aut  me- 
«  liores.creabiles,  sicut  forte  Lunam  non  potuit  creare  ex  se  lumi- 
«  nosam,  quemadmodum  neque  terram :  non  enim  terra  esset,  si  lu- 
«  minosa  esset;  neque  luna  luna  esspt,  si  ex  se  luminosa  creata  esset; 
«  neque  asinus  esset,  nisi  Deus  ipsum  animal  irrationale  effeeisset: 
«  neque  pulex  pulex  esset,  si  magnitudinem  Ceti,  vel  Elephantis 
«  Creator  eidem  dedisset.  Amplius  ipstc  res  invicem  tales  immuta- 
«  tiones,  et  augmentationes  sustinere  non  possunt:  si  enim  fecisset 
«  hominem  ad  magnitudinem  Solis,  tota  terra  illi  non  suflecisset  ad 
«  habitationem,  neque  omnes  fruges,  et  fructus  ipsius  ad  alimenta; 
«  neque  omnes  lanae,  et  lina  ad  vestimenta  ejusdem,  et  ita  hoc  facile 
«  est  tibi  videre  in  aliis  animalibus,  quia  nullo  modo  se  invicem  pati 
«  possent.  Si  enim  fecisset  serpentes  ad  instar  Elephantorum,  et  Cete, 
«  alia  eos  animantia  non  sustinerent.  Similiter  si  muscas  in  magni- 
«  tudine  aquilarum,  tota  habitatio  a(u-is,  qu;e  volucribus  deputata  est, 
«  muscis  solis  occupata  esset,  et  repleta.  Manifestum  igitur  est  tibi  ex 
«  his,  quia  Creator  sapientissimus,  et  optimus  sic  temperavit  omne, 
«  idest,  mundum,  seu  universum,  et  sic  moderatus  est  singulis  gene- 
«  ribus,  et  speciebus,  ut  quantitates,  et  parvitates  earum  se  invicem 
«  non  solum  paterentiir,  sed  adjmarent,  et  salvae  esse  possent,  atque 
«  salvari  insimul,  idest,  in  ipso  omni  sive  mundo.  Quod  si  dixerit 
«  quis,  quia  non  decuit  infinitam  potentiam  Cr.^atoris,  infinitamque 
«  bonitatem  ipsius,  immensasque  divitias  bonitatis  ejusdem  tam  mo- 
«  dica  creasse  omnia,  quae  creavit,  neque  Cielos,  neque  mundum 
«  ipsum:  quin  potius  decens  fuit  incomparabiliter  majorem  mundum, 
«  Caelosque  similiter  creasse;  et  pro  magnitudine  illa  homines,  et  ce- 
«  tera  animalia  in  mundo  magnos  creasse;  hie  ergo  reminisci  debes, 
«  quia  corpora,  et  animalia,  nee  creari  poterant  inflnita,  n(^que  esse: 
«  alibi  enim  didicisti  omne  corpus,  et  cor])oreum  ex  necessitate  esse 
«  finitum.  Quia  igitur  ex  necessitate  finita  creari,  et  esse  ea  oportuit, 
«  ista  qusestio  eadem  esset  si  longe  majora  quam  sint  creasset  omnia 
«  Creator;  quantumcumque  enim  majora  ea  creasset,  finita  tamen 
«  essent;  et  propter  hoc  semper  quseri  possent  cur  non  majora  ea 
«  creasset.  Non  fuit  igitur  ista  mensura  magnitudinis ,  et  aliorum 
«  in  rebus  creatis  ex  defectu  vel  potentise,  vel  bonitatis,  quse  esset 
«  apud  Creatorem;  sed  res  ipsae  sicut  paueis  exemplis  ostendi  tibi, 
«  hanc  mensurara  potius  requirebant,  quamquam  verissime  dici  posset, 
«  quia  per  electiouem,  et  providentiam  sapientissimi  Datoris,  in  his 
«  mensuris,  et  dispositionibus  creat?e  sunt  res.  » 
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Ql'/i:re.s  VI,  —  Au  revera  Deus  posf  Cniversi  productionem  cessa- 
rerif  ab  omni  opere,  ut  significare  videtur  Moijses  cap.  2.  kis  verhis: 
Oomplevitque  Deus  opus  suum  quod  fecerat ;  et  requievit  die  septimo 
ab  universo  opere,  quod  patrarat. 

Respondet  Seraphicus  Doctor  dist.  15.  qu.  3.  «  Frimo  quidem 
«  praesupponendo,  quod  omnis  artifex  perfectus  opus  inchoat,  ut  ad 
«  perfectionem  perducat :  et  sicut  intendit,  ita  facit,  si  per  omnia  suf- 
«  ficientia  virtutis  agentis  sibi  suppetit;  cum  autem  ad  perfectionem 
«  deduxerit,  habet,  quod  intendit;  omne  autem  operans  propter  quid, 
«  obtento  eo  propter  quod  ag'it,  quiescit :  omnis  igitur  Artifex  perfe- 
«  ctus  sic  operatur,  ut  aliquando  quiescat.  Cum  igitur  Deus  sit  agens 
«  perfectissimum  in  producendo  ipsum  Universum,  necesse  est  ergo 
«  ipsum  aliquando  quiescere.  Sed  cum  duplex  sit  agens ,  quoddam 
«  quod  movetur,  et  laborat  in  sua  operatione;  quoddam  vero,  quod 
«  nee  mutatur,  nec  variatur:  illud,  quod  })rimo  modo  agit,  quiescet 
«  per  quietationem,  quse  quidem  est  privatio  motus,  et  laboris,  sicut 
«  est  agens  creatum :  illud  vero  quod  secundo  modo  agit,  quiescit 
«  quietatione,  non  quse  sit  laboris,  vel  fatigationis  privatio,  sed  qu[c 
«  est  cessatio  ab  opere  propter  ipsius  perfectionem :  et  sic  dicitur  Deus 
«  ab  omni  opere  quievisse,  cum  Universum  produxerit  ad  esse  per- 
«  fectum,  et  sic  quievit  cum  ad  perfectum  esse  deduxit.  His  praemissis. 
«  Kespondet  secundo,  quod  cum  duplex  sit  Universi  perfectio:  una 
«  secundum  esse  permanens,  alia  secundum  esse  decurrens.  Prima, 
«  inquit,  attenditur  in  completa  existentia  principiorum,  et  completo 
«  numero  specierum,  qu?e  quidem  species  naturam  generis  participant 
«  secundum  rectam,  ct  ordinatam  intentionem  naturse.  Secunda  vero 
«  perfectio  consistit  in  productione  eorum,  quae  per  tempora  decurrunt, 
«  et-sibi  ipsis  consequenter  succedunt,  ex  cujus  successionis  ordina- 
«  tione  resultat  qucTedam  unitatis  pulchritudo,  et  perfectio.  Quoniam 
«  igitur  secundum  primam  perlectionem  Deus  Universum  in  sex  die- 
«  bus  ad  esse  produxit,  scilicet  quantum  ad  completam  existentiam 
«  principiorum,  et  quantum  ad  completum  numerum  specierum:  ideo 
«  dicitur  requievisse  ab  omni  opere,  quod  patrarat.  Quia  vero  eon- 
«  tinue  operatur  ad  rerum  successionem  per  propagationem,  et  indi- 
«  viduorura  multiplicationem :  ideo  dicitur  operari  usque  modo.  Ex 
«  his  patet  responsio  ad  qusestionem  propositam :  concedendum  est 
«  enim,  quod  ad  productionem  animalium,  maxime  hominis,  seeuta 
«  est  quies  in  die  septimo ;  non  quia  facta  sit  laboris  terminatio,  sed 
«  quia  facta  est  operis  inchoati  completio.  »  —  Eamdem  paulo  aliter 
<[Usestionem  explicat  S.  Augustinus  lib.  4.  De  Genes.  ad  lift.  c.  12. 
Fotest,  inquit,  intelligi  Deum  requievisse  a  condendis  generibus  crea- 
turce,  quia  ultra  jam,  non  condidit  aliqua  genera  nova :  deinceps  autem 
usque  nunc,  et  ultra  operatur  eorumdem  geneimm  administrationem , 
quce.  nunc  instituta  sunt;  non  ut  ipso  saltem  die  septimo  potenfia  ejus 
a  Cceli,  ei  Terroe,  omniumque  rerum  quas  condiderat,  gubernatioue 
cessaret;  alioquin  continuo  dilaberentur.  Creatoris  namque  poteiitia,  et 
Omnipotentis  atque  Omnitenentis  virtus,  causa  subsistendi  est  omnicrea- 
furce,:  quce  virtus  ab  eis  quce  creata  sunt  regendis  si  cdiquando  cessa- 
ref,  simul  et  illorum  cessaret  species,  omnisque  natura  concideref.  Neque 
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enini  sicut  sfrucfuram  cedium  cum  fabricarerif  quis  absccdit,  afque  illo 
cessanfe  atque  abscedcntc  stat  opus  ejus;  ita  mundus  vcl  ictu  oculi 
stare  i)oterif,  si  ei  Deus  regi^nen  sui  sutjstraxerif:  Proinde,  et  quod 
Dominus  ait,  Pater  nious  usque  nunc  operatur,  continuationem  qiiam- 
dam  operis  ejus,  quce  universani  crcaturam  continet  atque  adminiMrat, 
ostendif.  —  Addit  c.  15.  Deum  quideni  dici  requievisse  ab  opere,  non 
vero  in  opere.  Nimirum,  inquit,  quia  vifium  est,  et  infirmitas  animoe 
ita  suis  operibus  delectari,  ut  potius  in  ipsis,  quam  in  se  requiescat 
ab  eis:  cum  proculdubio  melius  aliquid  in  illa  sit  quo  ea  facta  sunt, 
quam  ipsa  quce  facta  sunt :  insinuatur  nobis  Deus  per  hanc  Scriptu- 
rctm,  qua  dicitur  requievisse  ab  'bninibus  operibus  suis  quce  fecit,  nullo 
opere  suo.  sic  delectatus,  quasi  faciendi  ejus  eguerit,  vel  minor  futurus 
nisi  fecisset,  vel  beatior  cuni  fecisset.  Quia  enim  ex  illo  ifa  est  quidquid 
ex  illo  est,  ut  ei  debeaf  cpiod  est,  ipse  autem  nulli  quod  ex  ipso  esf, 
debeaf  quod  beatus  est,  se  rebus  quas  fecif  diligendo  prceposuit:  non 
sanctifcans  dlem  quo  ea  facienda  incJwavit,  nec  illum  quo  ea  perfecit, 
ne  iltis,  vel  faciendis,  vel  factis  auctum  ejus  gaudium  videretur ;  sed 
eum  quo  ab  ipsis  in  seipso  requievit.  FA  ipse  quidem  numquam  ista. 
requie  caruit,  sed  nobis  eam  per  diem  septimum  ostendit:  hinc  etiam 
significans  non .  percipi  reguiem  suam  nisi  a  perfectis,  cum  ad  eam 
intimandam  non  deputarit  diem,  nisi  qui  perfectionem  rerum  omnium 
sequebatur.  Xam  qui  semper  est  quietus,  tunc  nobis  requievit,  cum  se 
quievisse  monstravit.  —  ^  '•'•  Existimant  Cabbalistse  quod  sicut  Deus 
liexaemeron  dierum  impendit  in  ereatione  mundi,  ita  hexaemeron 
dieruni  millenariorum  debeat  impendere  in  conservatione  mundi,  adeo 
ut  mundus  sex  millenariorum  spatium  durare  debeat  et  consummari, 
sequente  vero  millenario  Deus  quiescet.  H?ec  fuit  sententia  omnium 
fere  Patrum,  ad  quam  Platonici  et  Pythagorsei  proxime  videbantur 
accedere.  Suam  vero  istam  doctrinam  ab  ipsis  Hebrseis  hausisse,  nullus 
est  paulo  humanior,  et  litteratura  Judaica  et  cabbalistica  imbutus,  qui 
hoc  facile  non  sibi  persuadeat.  Quod  potest  confirmari  testimonio  Ma- 
nassis  Ben  Israel:  Divini  theologi  Cabbalistce,  quos  Flafo  in  Timceo  se- 
cutus  est,  pufant  mundum  inferiorem,  quibusque  septem  mille  annis, 
ccelum,  quinquaginta  annorum  millibus ,  Jocum  novo  factura  sint 
munclo  ef  ccelo.  Hoc  aiunt  Adamum  fradidisse  Setho,  hunc  Hanocho, 
Hanochum  Noacho,  illum  Semo,  hunc  Hebero  et  Hebrceorum  Fatriar- 
chis,  postea  id  conftrmatum  a  Moyse,  et  significari  per  divinos  illos  sex 
creationis  dies  qui  reprcesenfant  sex  millia  annorum,  quia  et  ait  Fsal- 
mographus:  Dies  Domini  est  mille  anni,  mille  anni  in  oculis  tuis  sicut 
dies  unus.  Sic  ille  conciliatoris  p.  39.  quo  vero  erat  acumine  Manasses, 
in  sex  diebus  creationis  mysteria  quserit,  et  eventus  qui  respondeant 
sex  diebus  millenariis,  quibus  durare  debet  mundus  hic  inferior.  Frimo 
clie,  inquit  ille,  problemat.  p.  46.  facfa  est  lux,  et  extiferunt  tenebrce, 
hoc  respondet  Adamo  qui  fuit  lux  mundi,  et  CaXno  tenebrarum  sym- 
bolo,  vel  Adamo  innocenfi,  et  Adamo  peccafori;  vel  Setho  et  Enoso  cujus 
tempore  cceperunt  tenebrce  idololatrice.  Secundo  die  expansum  fuit  divi- 
clens  aquas  ab  aquis,  quod  respondet  Noacho  in  secundo  millenario, 
qui  aquis  diluvii  divisit  inter  bonos  et  malos.  Tertio  die  emersit  terra 
<ix  aquis,  et  creatce  plantce,  quod  respondef  populo  Judaico,  tertio  mil- 
lenario,  ex  captivifafe  JEgyptiaca   emergenti,  et  florenfi   arboris  legis. 
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Quarta  die  creata  diio  magna  luminaria ;  hcec  desic/iuuit  duo  ternpla 
condita  quarto  millenario.  Quinto  die  aves  et  pisces  creati  sunt,  reprce- 
sentant  Israelitas  qui  p)0st  destructionem  templi,  ineunte  quinto  mille- 
nario  maxima  copia  instar  piscium  terram  Israeliticam  occupaverunt, 
et  Romanas  Aquilas,  aves  qu<E  etiam  terram  Israeliticam  invaserunt. 
Sexto  die  creata  quadrujyedia,  et  homo,  quo  designantur principes  et  reges 
qui  sexto  millenurio  debent  liberari  a  jugo  imperii  Romani,  et  Messias 
homo  cujus  Adam  fuit  typus.  Quippe  qui  non  aliter  quam  Adamiis 
olim  dominabitur  in  omnes  pisces,  aves  et  quadrupedia,  per  quce  figu- 
rantur  omnes  mundi  principes.  Denique  septinio  die  quies  fuit,  quia 
septimo  millenario  erit  quies  et  chaos  continuo  sex  millenariorum  ger- 
oninatione  ferax  desinet  germinare.  "  ^ 


TRACTATUS  TERTIUS. 

I)E  MIKANDO  IIOMINLS  OPTFTOTO,  KJUSQUE  VARIA   80RTE. 


NoRi'NT  omnes  Theolofji  quintiqjllcem  distingui  naturce  huinancd 
statum;  nimirum  natnrce  purce,  innocentis,  lapsce,  reparatce,  et  beati- 
ficce.  Status  iiatume  pur?e  dicitur,  in  quo  homo  nec  per  gratiani  acl 
altiorem  ordinem  promovetur,  nec  per  peccatum  originale  deprimitiir, 
et  inquinatur;  sed  sibi,  ac  viribus,  et  dotibus  suis  naturaliJms  plane 
reli)iquitur,  nuUisque  aliis  defectibus  siibjacet,  quam  iis  qui  ex  corpo- 
ris,  et  animoe  constitutione  ncduraliter  oriuntur  ;  qncdes  sunt  infirmitas, 
mortalitas,  ignorantia,  etc.  Hunc  statum  confundunt  cdiqui  cum  statu 
naturce  integrce;  longe  tamen  invicem  discrepant :  hic  enim  idtra  na- 
turales  omnes  perfectiones,  includit  specialem  pacem  internam,  supe- 
riorem  inter  hominis  partem,  et  inferiorem;  videlicet  perfectam  subje- 
ctionem  apiJetitus  sensitivi  .mb  rcdioncdi;  ita  id  appetitus  sensitivus 
nec  prceveniat  imperium  voluntatis,  nec  ei  repugnet ;  sed  ad.  ejus  nu- 
tum  suos  motus,  suasque  passiones  comprimat  aiit  exerat,  ita  ut  caro 
iwn  concupisccd  adversus  spiritum,  nec  spiritus  adversus  carnem;  quod 
utique  cum  sit,  homo  patitur  moralem  quamdam  cegritudinem,  et  di- 
minutionem  in  viribus  suis,  hocmodo  distractis  cdque  in  contraria  ten- 
dentibus :  idcirco  dum  utraque  jxirs  concordat,  dicitur  habere  moralem 
quamdam  integritcdem  per  illayn  potentiarum  suarum  concordiam,  vi- 
ribus  nempe  unitis,  et  in  idem  conspirantibus :  quo  fit,  ut  pars  ratio- 
ncdis  vegetior  sit  ad  bene  operandum,  conformiterque  rectce  rationi  vi- 
vendum.  —  Secundus  status  est  naturce  innocentis,  seu  justitiie  origi- 
nalis,  qui  jnceter  naturalem  hominis  perfectionem,  et  integritatein  plura 
complectitur  beneficia  gratidta  corpus  et  animam  spectantia,  nempe 
mortis  et  morbi  carentiam,  grcdice  sanctificantis  et  superncdurcdium 
virtutum  infusionem ;  necnon  et  collationem  eorum  omnium  cc^le.stium 
vharismatum,  quibus  ProtojKirentes  in  ipsa  sua  formatione  donati  fue- 
runt.  —  Tertius  est  naturce  lapsoe,  ab  illa  scilicet  integritate,  etjustitia 
originali,  quam  acceperat  in  Adamo  ad  omnes  ipsius  posteros,  si  ille 
non  peccasset ,  continua  propagcdione  transmittendam .  Quamquam 
autem  teterrimus  hic  status  omnino  lugendus  sit,  et  execrandus,  utpote 
cum  omnium  mcdorum,  quoe  in  universum  genus  humanum  derivantur, 
sit  profiuvium,  et  lerna;  nihilominus  prcecellentem  hominis  dotem  de- 
monstrcd,  libertatem  nempe,  qua  suce  ipsius  fortunce  arbitrarius,  hono- 
rariusque  2)lastes,  et  fictor,  in  quam  maluerit  partem,  et  sortem  manus 
dederit.  —  Quartus  est  naturce  reparatce,  per  Christi  Domini  gratiam, 
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qua  vcnit  qiicerere  et  salvum  facere  quod  perierat ;  hcec  enim  non  solum, 
omnes  pecccdi  ncevos  emaculat,  sed  et  jyristince  pulchritucUnis  splendo- 
reni  animce  restiiuit,  et  omnia  ei  ad  fjeatitudinem  ceternam  assequen- 
dam  media  necessaria,  et  sufjicientia  suhministrat.  —  Quintus  denique 
est  naturce  becdificatce,  et  ceterna  fdicitate  perfruenfis,  a  qua  omnes 
misericc  longe  exulant,  in  quam  animi  delicice  id)ertim  confluunt,  et 
per  quam  omnia  hominis  desideria  plenissime  satiantur.  —  Hujus  au- 
tem  quintuplicis  hominum  sortis,  tres  tantum  priores  suscipimus  hoc 
in  Tractcdu  explicandcts  totidem  Disputationihus,  ciuarum  Prima  ho- 
minis  nativas,  et  ingenitas  clotes  aperiet:  Secunda  eximia  jiistitice 
originalis  privilegia  reserabit :  Tertia  naturce-  lapsce  miserias,  et  pec- 
ccdorum  omnium   fmditatem  exhihehit. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE  STATU  PURE  NATURALI  HO:^IIXIS  :  SEU  DE  NATIVIS 
ET  INGENITIS  HOIMINUM  DOTIBUS. 

ExiMiAs  hominis  dotes  omni  qua  potuit  mentis  aeie  percunctatus 
Aristoteles,  merito  dixit:  Omnium  quce  mirari  possunt  homines,  ma- 
xirne  p^rce  ceteris  mirandus  est  ipse  homo  :  quippe,  inquit  Plato  1.  Dc 
Legihus,  Ilomo,  ut  miraculum  quoddam  divinum.  in  animantium  ge- 
nere  hahetur,  quia  creaturarum  omnium  est  internuntius ;  superis,  ct 
inferis  familiaris ;  naturce  interjjres  ;  mundi  inter.^ititium  sive  copula: 
niagnum  profecto  est  naturce  monstrum,  quoniam  unum  cum  sit,  multa 
tamen  in  se  habet  diversa,  dolorem  et  voluptatem,  spem  et  timorem,  etc. 
^  "  Hinc  Quintilianus,  Declamcdione  260  et  Isidorus  Pelusiota  lib.  1. 
Epist.  259.,  cum  Platone  libro  De  legihus,  dixerunt  ^wov  G^ov  animal 
divinum,  sive  Deo  proximum.  —  Quare  hinc  error  forsan  derivatus 
est  quod  mundum  animcd  rationale  dixerit  Plato  in  Tymseo.  Cui  con- 
cinit  Cicero  scribens :  non  est  reluctandum  profiteri,  si  modo  in- 
vestigari  cdiquid  conjectura  potest,  hunc  munclum  esse  animal,  idque 
intelligens  et  Divina  Frovidentia  constitutum.  Quibus  consentit  quisquis 
est  auctor  libri  Pgmandri,  sub  nomine  Trismegisti,  dialog.  10.  ubi  "  ^ 
hominem  appellat  magnum  miraculum,  animal  adorandum,  et  hono- 
randum  :  quod  in  naturam  Dei  transit,  quasi  ip.se  sit  Deus,  etc.  jNIa- 
gnum,  inquam,  miraculum  est  homo,  quippe  totius  naturse  epitomen 
ac  finis  ;  nam,  ait  Chrysostomus  homil.  8.  in  Genesim :  Ilomo  inter 
■visihilia  omnia  dignitate  prcecellit,  propter  quem  condita  sunt  hcec  omnia. 
Animal  item  adorandum,  siquidem  in  terra  est  mortalis  Deus,  ait 
idem  Trismegistus,  Deus  vero  in  ccelo  immortcdis  homo :  venerandum 
vero,  ut  mundi  Rector,  et  Dominus  :  Tremor  enim,  inquit  Deus  Pro- 
toparentes  alloquens,  et  meius  vestri  erit  super  hestias  terrce ;  unde  fit 
ut  suapte  natura  quodlibet  animal  hominem  vereatur,  et  veneretur. 
Angeli  etiam  eum  suum  concivem,  et  coh?eredem  ac  ejusdem  spiritus 
participem  prsedicantes  continuis  prosequuntur  obsequiis.  Denique  in 
Deitatis  naturam  effigiatur  ;  Deus  namque  gratise  sanctificantis  inlu- 
sione  illum  proprise  suse  Divinitatis  consortem,  et  participem  efficit, 
Transformamur  enim  in  eamdem  imaginem  a  claritate  in  claritatem, 
tamquam  a  Domini  Spiritu,  inquit  Apostolus  2.  ad  Corinth.  3.  ^  "  Inde 
apparet  hominem  recte  appellari  posse    mundi  miraculum,    orbis    de- 
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licias,  iniiiiortalitatis  genneii,  uuiversi  dominuni,  creaturaruni,  ut  di- 
ctum  est,  epitomen,  divinorum  operum  finem,  Angelorum  sociuin, 
liorizontem,nexum,  perfectionem  omnium,  Majestatis  divin;\;  imaginem, 
Dei  Omnipotentis  filium,  {rternae  lucis  candorem,  Divinitatis  immacu- 
latai  speculum,  admirabile  omnium  admirabilium,  rerum  inferiorum 
magistrum,  superiorum  familiarem  et  amicum,  omneni  tandem,  juxta 
nomuillos,  creaturam,  quod  existat  cum  lapidibus,  vivat  cum  plantis, 
scntiat  cum  bestiis,  intelligat  cum  Angelis.  "  ^  —  H?ec  autem  omnia 
ut  auctoritate  divina,  et  ratione  theologica  verissima  esse  comprobe- 
mus,  naturales  hominis  pra^cellentias  investigare  lubet  tribus  in  se- 
queutibus  Articulis,  quorum  Fi-hnus  naturalem  liominis  statum,  ac 
dignitateii*  generatim  explicabit:  Seciuidas  corpoream  ipsius  delinea- 
bit  prrcstantiam  :   Tcrfius  vero  prj^cellentes  ejus  auimai  dotes  aperiet. 

AETIOULUS  PRIMUS. 

DE  NATUllALI  HOMINIS  STATU ,  ET  INGEXITA  EJUS 
PR.ECELLENTIA. 

IxGENiTAS  hic  perfectiones  appello,  quas  homo  a  Deo,  ut  magni- 
fico  naturse  Opifice  cum  ceteris  entibus  creatis  mutuatur,  quieque  ipsum 
intra  natura^  ordinem  ita  perficiunt,  et  constituunt,  ut  exinde  ad  so- 
lum  finem  naturse  viribus  obtinenduni  ordinetur,  dc  quo  statu  tria 
maxime  quiBri  possunt :  Primum  quidem,  an  revera  homo  forraari,  et 
constitui  possit  iu  statu  natura^  purse,  ita  quod  nec  gratia?  beneficio 
egeat,  ut  finem  sibi  debitum  assequatur,  nec  ab  eo  per  ullum  pecca- 
tum  removeri  possit.  Secundum,  qualis  ille  status  fuisset,  an  videlicet 
-eisdem  corporis  et  animi  defectibus  subditus,  quibus  nunc  gravamur. 
Tertium,  an  per  nativas  et  ingenitas  suas  proecellentias  homo  creatis 
<^ntibus  corpor^is  antecellat. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  POSSIBILIS  SIT  NATUR.^^:  PIR.E  STATUS. 

NoTANDUM  1.  Ad  statum  naturje  pur?e  duo  requiri,  in  quibus  na- 
tiirse  puritas  censetur  maxime  consistere;  alterum  qiiidem  jyositivum, 
nimirum  ut  in  eo  statu  natura  humana  habeat  omnimodam  perfectio- 
nem  suam  naturalem ;  nempe  substantiam  undequaque  completara, 
facultates  ad  operationem  expeditas,  et  paratam  sibi  divinam  provi- 
dentiam  in  omnibus  auxiliantem  :  alterum  negativum,  videlicet  ut 
nihil  habeat  sibi  naturaliter  indebitum,  seu  quod  ei  non  sit  aptum 
inesse  intra  ipsum  naturae  ordinem,  sive  malum  sit,  sive  bonum:  hoc 
est,  ut  neque  gratise  donis,  vel  aliis  beneficiis  ad  finera  supernatura- 
lem  conducentibus,  illustretur,  neque  etiara  ullo  peccato,  raaxinie  ori- 
ginali,  inficiatur;  nec  pcenis  ex  eo  derivantibus  sit  obnoxia.  Ab  hac 
auteni  negatione  peccati  originalis,  et  gratifc  cujuslibet,  status  naturoi 
purod  dicitur;  puritas  enini  naturse  in  prajsenti  solam  denotat  nega- 
tionera  eorura  oraniura,  qua3  naturalera  honiinis  constitutionera,  et  ordi- 
iiem  uon  spectant.  Itaque  statura  naturce  j^urce  vocaraus  niediura  inter 
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statuiu  originalis  justiti?e,  in  qua  prinius  honio  conditus  fuit,  et  statuiu 
peccati,  in  queni  lapsus  est.  Medium  inquam,  per  negationeni  extrenio- 
runi,  quod  nec  sanctitateni  includat,  quai  dat  habenti  jus  ad  vitam  seter- 
nani,  nec  peccatuni,  quo  ab  ea  excJudatur  ob  reatuni  daninationis. 

NoTANDUM  2.  Statum  illum  naturse  purse  extitisse  nusquam,  nec 
vlderi  futurum ;  primi  namque  hominum  parentes  immediate  a  Deo 
conditi,  gratia  simul,  et  aliis  cselestibus  donis  dotati,  ditatique  fuerunt 
in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  ad  quem  cum  universa  sua  pro- 
pagine  fuerant  destinati.  Eorum  vero  posteri  quotquot  concipiuntur, 
si  post  Ohristum  Dominum  unicam  Virginem  Deiparam  excipias, 
lethali  originali  labe  inficiuntur,  priusque  damnati  sunt,  quam  nati : 
adeoque  nullus  est  hominum  qui  revera  in  statu  naturse  purse  fuerit 
conditus,  nullusque  ita  condendus  videtur;  siquidem  omnes  vitiata 
propagine  in  iniquitatibus  concipiuntur ;  et  per  medicinalem  Christi 
Domini  gratiam  sanati,  et  emundati,  ordinantur  ad  beatitudinem 
aeternam  assequendam.  —  An  autem  status  ille  sit  possibilis  non  solum 
secundum  absolutam  Dei  potentiam,  sed  etiam  prout  operatur  juxta 
naturalem  rerum  inclinationem,  plurimi  Recentiores  negant,  docentes 
statum  illum  esse  impossibilem,  et  contrariam  sententiam  Mani- 
chseismum  redolere ;  unumque  esse  ex  capitalibus  Pelagii  erroribus  a 
S.  Augustino  impugnatis.  Quam  utique  assertionem  pridem  evulgavit 
Calvinus  lib.  1.  Insfihitionum,  cap.  15.  n.  1.  necnon  et  Lutherus  in 
caput  3.  Genesis,  ubi  inter  cetera  scribit:  Statuamus  justitiam  non 
fuisse  quoddam  donum,  quod  ab  extra  accederet,  separatum  a  natura 
hominis ,  sed  fuisse  vere  nafuralem:  ifa  uf  nafura  Adce  esset  diligere 
Deum,  credere  Deo,  agnoscere  Deum.  Hcec  fam  naturalia  fuere  in 
Adamo,  quam  naiurale  esf,  quod  oculi  lumen  recipiant.  Et  inferius, 
Porro,  inquit,  hoRc  proha^d  originalem  fustifiam  fuisse  de  natura  ho- 
minis:  ea  tamen  per  peccatum  amissa,  manifesfum  esf  naturalia  non 
mansisse  integra,  ut  Scholastici  deliranf. 

NoTANDUM  3.  Dona,  et  auxilia  divina  hominibus  gratuito  concessa^ 
esse  duplicis  generis:  alia  namque  perficiunt  hominem  in  ordine  ad 
finem,  et  operationem  ordinis  naturalis:  alia  vero  illum  illustrant,  et 
adjuvant  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  et  ad  operationes  ipsius 
finis  dignitati  proportionatas.  Prioris  generis  sunt  specialia  qusedam 
auxilia  extraordinaria,  et  communem  causarum  naturalium  activitatem, 
ac  cursum  excedentia,  quai  Deus  interdum  agentibus  naturalibus  im- 
pendit,  quibus  suam  operationem  exequi,  et  obviantia  sibi  impedi- 
menta  extrinseca,  qu<«  ex  aliarum  causarum  concursu  acciderent,  vin- 
cere  possint,  et  finem  naturalem  intentum  assequi.  Posterioris  vero  ge- 
neris  sunt  ea  omnia  divinse  gratise  auxilia,  quibus  homo  ultra  naturse 
captum,  et  ordinem  promovetur  ad  finem  supernaturalem,  nempe  vitara 
«iternam,  quam  nonnisi  gratise  divinitus  infusse  beneficio  possumus 
obtinere,  juxta  illud  Ephesiorum  2.  Grafia  estis  saluafi  per  fidem,  et 
hoc  non  ex  vobis :  Dei  enirn  donum  est,  ut  ne  quis  glorietur.  —  De 
utroque  auxilio  praisens  movetur  Quajstio,  sed  maxime  de  posteriori : 
inquirimus  enim  an  revera  Deus  possit  hominem  aliquem  eo  in  statu 
condere,  ut  ab  originali  peccato,  ex  eoque  derivantibus  poenis  im- 
mmiis,  ad  solum  naturalem  finem  ordinetur,  nec  ullo  divina^-  gratise 
beneficio  egeat,  et  illustrari,  ac  juvari  debeat. 
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Conclusio  unica.  —  IIomo  revp^ra  creaki  potiit  in  .statt 
xAPrR.i:  i>rR.^-:.  Haec  Conchisio  Jain  communis  est  intcr  Doctorcs  Ca- 
tliolicos;  eamque  ratam  habet,  ac  docet  Subtilis  Doctor  in  2.  (Haf.  22. 
qu.  imlc.  n.  7.  ubi  demonstrans  non  esse  immediatam  oppositionem 
inter  culpam,  et  gratiam ;  quoniam  potuit  inter  utrumque  fieri  status 
medius,  ait:  PotNit  enini  aliquis  e.sse  in  puris  naturalibus  tam  sine 
gratia,  quam  culpa  :  erf/o  hcec  nutlo  modo  sunt  immediate  opposita.  — 
Idem  affirmat  Angelicus  Doctor  q.  4.  De  malo  art.  1.  ad  14.  ubi  ait: 
Carentia  divince  visionis  dupliciter  competit  aliciu:  uno  modo  sic,  quod 
non  habeat  in  se  unde  possit  ad  divinam  visionem  pervenire,  et  sic  ca- 
rentia  divince  visionis  competeret  ei,  qui  in  solis  naturalibus  esset  ab- 
sque  peccatb :  sic  enim  carentia  divince  visionis  non  esset  jKiena,  sed  de- 
fectus  consequens  omnem  naturam  creatam :  et  in  2.  clist.  30.  qu.  1. 
dicit  humanae  naturae  defectus,  qui  nunc  sunt,  posse  dupliciter  ad 
illam  comparari ;  nimirum  A'el  ad  eam,  prout  in  principiis  suis  natu- 
ralibus  consideratur,  et  sic,  inquit,  non  sunt  pcpnai  ejus,  sed  naturales 
defectus  :  vel  ad  eam,  prout  spoliatam  contrariis  perfectionibus,  quas 
in  primo  Parente  acceperat,  et  ita  sunt  poena  peccati  ab  eo  commissi, 
et  transfusi  in  posteros. 

Probatur  1.  Ex  definitione  summorum  Pontificum  Pii  V.  anno  1570. 
<t  Gregorii  XIII.  anno  1579.  et  Urbani  VIII.  damnantium  varias  pro- 
positiones  a  Michaele  Bajo  scriptis  aut  verbis  evulgatas  et  propu- 
gnatas.  Inter  has  autem  propositiones  damnatas,  vigesima  secunda 
erat:  Humance  naturce  sublimatio,  et  exaltcdio  in  consortium  divince, 
debita  fuit  integritati  primce  conditionis,  et  proinde  naturalis  dicenda 
est,  et  non  supcrnaturalis.  Per  consortium  autem  divinne  naturje  non 
aliud  intelligit,  quam  quod  habetur  per  gratiam  sanctificantem,  ut 
collig-itur  ex  propositione  42.  Idein  continent  jyropositiones  24.  25.  27. 
at  evidentius  mentein  ejus  explicat  propositio  79.  qua  dicit:  Falsa  est 
Doctorum  sententia,  primum  hominem  j^fotuisse  a  Deo  creari,  et  institui 
sine  justitia  ncdurali :  dixerat  autein  aiitea  nat uralem  justitiam  illMn. 
esse,  in  qua  creatus  est  primus  homo:  is  vero  conditus  est  peccati 
expers,  et  gratia  sanctificante  illustratus :  vult  ergo  hominem  non  pb- 
tuisse  creari  sine  justitia,  et  rectitudine,  quam  primus  liomo  ab  infuso 
sibi  divinae  gratise  beneficio  obtinebat :  ac  proinde  negat  esse  potuisse 
medium  statum,  in  quo  homo  nec  illam  haberet  justitiam,  in  qua 
creatus  est,  nec  peccatum  cum  quo  jam  uascitur;  adeoque  censet  statum 
natura?  pur?e  esse  impossibilem.  —  Cum  autem  ha^  propositiones  dam- 
uat?e  fuerint  in  Bajo,  non  apparet  qualiter  citra  temeritatem  possint  a 
Recentioribus  quibusdam  iterum  propugnari. 

Eeponunt  Adversarii  censurain  illam  esse  contrariam  novem  illis 
summis  Pontificibus,  a  quibus  S.  Augustini  doctrina  contra  Pelagianos 
laudata,  commendata,  et  approbata  jam  olim  fuit:  in  qua  nihil  fre- 
quentius  est,  quam  Deum  fore  injustum,  aut  impotentem,  si  creaturam 
peccato  non  foedatam  conderet  subjectam  miseriis,  quibus  nunc  su- 
bjacet  propter  oTiginale  peccatum :  itaque  ne  sibi  ipsi  sancta  Pontificia 
Eomana  sedes  contraria  videatur,  omnino  satagendum  est,  ne  poste- 
riores  Pontifices  a  priorum  sententia  recedere  judicentur.  Atque  adeo 
non  ea  fuit,  quam  nos  pmetendimus,  trium  laudatorum  Pontifieum 
doctrinse  Baji  censura.  Deinile  subdunt,  illos  Pontifices  praefatam  pro- 
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positionem  damnasse,  non  ut  falsam,  sed  ut  pacis  perturbativam,  qno- 
niam  contraria  erat  opinioni  eommuni  Scholasticoriim  consensu  pridem 
in  scholis  recepW,  cum  enim  Bulla  proscribat  respective  simul  multa& 
Baii  propositiones  ut  hcereticas,  erroneas,  susjyectas,  temeranas,  scan- 
dalosas,  ctpiarum  aurium  offensivas;  nee  determinet  qua^nam  m  par- 
ticulari  illarum  propositionum  essent  hsereticcii,  qusiinam  erronefe,  etc. 
sufficit  unam  censurie    hujus  partem  in  hane   propositionem    cadere, 
illam  scilicet  qua  dicitur    scandalum  peperisse,  vel  pias  aures  oflen- 
disse    Denique  affirinant  se,  et  omnem  alium  sentientem  debere  secum 
hajrere  dubios  inter  censuram  trium  Pontificum,  et  S.  Augustini  sen- 
tentiam,  quam  toties  probavit,  et  sequitur,  sequendamque  monuit  Apo- 
stolica  Sedes.  —  Contra,  primo  falsum  est  pra^fatam  propositionem  de 
impossibilitate    status    naturae    purae    approbatam    fuisse   ab   antiquis 
summis    Pontificibus    Augustini    hiudatoribus,    cum    nuHa   fiat  iHuis 
mentio  in  illis  capitibus  ex  S.  Augustini    doetrina   depromptis,   et  a 
Cselestino  Papa  in  Epistola  ad  Episcopos  G^^^Z^/ce  approbatis ;  neque  m 
Canonibus    Concilii   Arausicani,  et  MUevitanl,   aut  aliis  contra  Pela- 
o-ianos,  aut  Semipelagianos  specialiter  celebratis,  in  quibus  S.  Augu- 
stini  sententia,  et  doctrina    laudatur,  ac  probatur.   Insuper  dico  non 
esse  hominis  Catholici  committere  inter  se  summorum  Pontiflcum  sen- 
tentias,  dicereque  ita  in  illis  acceptandis  et  explicandis  tuendam  esse 
auctoritatem  recentiorum  Pontificum,  utne  veterum  kiedatur  sententia ; 
quasi  non  sit  ^qualis  auctoritas  in  singulis  supremi^  sedis  Rectoribus, 
et  Petri  Successoribus ,  liceatque  a  Recentioribus  provocare  ad  Anti- 
quioresquasi  contrariam  doctrinam  statuerint.  —  Ad  secundumdico, 
non  vacare  temeritate,  quod  iUi  privato  suo  sensu,  et  pro  arbitrio  ap- 
plicent  partem  censurse   leniorem  pr^efatse  propositioni  damnatae:  sie 
(mimaperiunt  viam  eludendi  notam  cujuscumque  alterius  propositiom^ 
per  illas  Bullas  proscriptae,  de  qualibet  enim  alia  similiter  dici  posset 
eam  fuisse  reprobatam,  et  prohibitam,  nonutfalsam,  sed  ut  offensivam, 
et  pacis  perturbativam.  Deinde,  falsum  est  pr^fatam  propositionem  non 
fuisse  damnatam  ut  erroneam,  vel  h^iereticam,  temerariam,  aut  suspe- 
ctam:  cum  enim  illa  sit  fundamentum  aliarum  fere  omnium  ibi  dam- 
natarum ,  certmn  est,  quod  si  qu^  inter  iUas  propositiones  sunt  hce- 
retica?   et  errone^e,  ut  multas  esse  affirmat  censura,  certe  ista  praecipue, 
qm^  eeterarum  basis  est,  et  fulcrum.  -  Denique  dico  plane  mdignum 
esse  viris  Catholicis  dubios  lirerere  inter  definitionem  summorum  1  on- 
tificum,  et  auctoritatem  particularis  Ecclesiae  Doctoris :  sic  enun  hai- 
reticus  quisque  posset  eludere  omnes  definitiones,  tum  summorum  Pon- 
tificum,  tum  ConcilioKum,  veluti  posthabendas  doctrinse  S.  Augustmi, 
vel  etiam  Scriptura^  saerse  cui  se  mordicus  adhserere  prsetendit.  Unde 
si  licuit  S.  Augustino  contra  Epistolam  Eundamenti  c.  5.  dicere:  Evan- 
qelio  non  crederein,  nisi  me  EcclesicB  Catholic(B  moveret  auctoritas ,  ^o- 
tiori  jure  dicere  quisque  potest:  Augustino  non  crederem,  msi  me  Ec- 
clesice,  et  summi  illius  Bectoris  auctoritas  moveret. 

Secunda  conclusionis  probatio;  nam  S.  Augustinus  hh.  3.  conira  ^ 
Maximinum  c.  15.  affirmat  hominem  ad  similitudinem  Dei  formatum,  , 
ideo  fieri  qratia  filium  Dei,  quia  non  est  natura :  si  autem  gratia   fit  - 
Dei  Filius,  non  natura :  ergo  non  est  hoc  illi  connaturale,  seu  conna- 
turaliter  debitum :  nam  implieat  in  terminis    aliquid  esse  gratuitum. 


DE    STATU    NATUR/E  PUR.4<:.  71 

et  essc  natiinu  dc^hituin:  siibiudeque  potuit  natura  humana  pura  oiinii 
peccato  sine  tali  dono  creari.  Et  lib.  6.  Dv  (le,neHi  ad  litteram  c.  27. 
dicit  posse  non  inori,  proistanduni  fuisse  Adanio  <le  ligno  vitce,  non  de 
constitutione  naturre:  ergo  lalsuni  est  quod  ininiortalitas  prinii  hoiiiinis 
noneratgTaticie  beneiicium,  sed  naturalisconditio.  Denique  lih.  4.  contra 
Julianum  c.  16.  ait,  Gratiam  Dei  maynam  ibi  fuiss-e,  ubi  terrenum, 
ct  animale  corpun  bcstialeni  libidincm  non  hahebat:  ergo  integritas 
primne  creationis,  sive  carentia  effraniis  concupiscentise,  ut  explicant 
Adversarii,  non  luit  naturalis  ejiis  conditio,  sed  g-ratuitum  Doi  be- 
neficium. 

Probatur  3.  ot  praecedens  ratio  confirmatur;  Angeli  nnmquam  fue- 
runt  infecti  i^eccato  originaii,  et  tamen  ex  S.  Augustino  potuerunt 
creari  sihe  gratia:  ergo  etiam  homines  a  peccati  orig-inalis  labe  im- 
munes,  sine  illa  produci  possunt.  Consec/uentia  patet  a  paritate  ra- 
tionis:  antecedens  probatur  ex  S.  Augustino  lib.  22.  De  Civit.  cap.  9. 
ubi  affirmat  Deum  in  Angelis  condidisse  naturam,  et  largitum  esso 
gratiam:  etenim  de  bona  sanctorum  Angelorum  voluntate  sermonem 
faciens,  ait:  Istam  quis  feccrat,  nisi  ille  qui  eos  cum  bona  voluntate, 
idest,  cum  amore  casto  quo  illi  adhcerent,  creavit  simtd  eis  et  condens 
naturam,  et  largitus  gratia^n^  Quibus  sancti  amoris  donationem  contra 
naturae  creationem  distinguit,  quod  illa  sit  gratise  largitio,  h?ec  vero 
naturse  formatio.  Confirmatur  ex  eo  quod  subjungit,  dum  inquirendo 
causas  tam  insequalis  exitus  Angelorum  beatorum,  et  damnatorum, 
dici  posse  putat  malos  Ang-elos  accepisse  nrinorem  divini  amoris  gra- 
tiam:  quomodo  enim  miuorem  accepissent,  si  utrique  naturae  suae  de- 
bitam  acceperunt  ?  —  Confirmatur  iterum  ex  eo  quod  subdit,  ad  An- 
gelos  tunc  pertinuisse  quod  jam  de  hominibus  dicitur:  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nohis:  quomodo  enim  ad  Angelos  pertinuerit  illa  sententia,  nisi  que- 
madmodum  jam  intelligitur  gratuito  diffundi  charitas  per  beneficium 
naturse  superadditum ,  ita  et  tunc  factum  fuisse  credatur?  Quomodo 
per  Spiritum  sanctum,  si  natura  secum  traxit  invitam  accipienda^  il- 
lius  necessitatem?  Quomodo  tandem  per  Spiritum,  qui  datus  cst,  si 
nihil  proprie,  ac  per  se  datum  est,  nullaque  intervenit  peculiaris  ratio 
beneficii,  ac  doni  gratuiti,  prseier  illam  quse  includitur  in  creatione 
naturie?  —  Cojifirmatur  denique,  ex  lib.  13.  Confessionum  cap.  2.  3. 
4.  ubi  S.  Augustinus  de  Angelorum  creatione  sermonem  faciens,  du- 
plicem  erga  eos  Dei  actionem  distinguit:  unam  quam  vocat  creationem 
naturai,  vel  ut  loquitur,  inchoationem  creaturce  spiritualis,  per  quam 
habebat,  ut  saltem  tenehrosa  fluitaret  similis  ahysso,  Deo  dissimilis: 
hoc  est,  per  quam  habebat  ut  existeret,  sed  sine  spiritualibus  orna- 
mentis.  Alteram  quam  appellat  larfjitionem  gratice,  seu  illuminationem 
per  quam  intellectualis  illa  creatura  haec  accepit  supernaturalia  orna- 
menta,  et  gratise  splendore  illustrata  fuit,  de  qua  dicit  intelligenda 
esse  haic  verba  Dei  loquentis :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux.  lloc,  inquit, 
intelligo  de  creatura  spirituali,  quia  eratjam  qucdiscumque  vita  quam 
illuminares :  sed  sicut  non  te  promeruerat  ut  esset  talis  vita,  quce  il- 
luminari  posset,  ita  nec  cum  jam  esset,  promeruit  te  ut  illuminaretur, 
lU  et  quod  utcumque  vivit,  et  quod  beate  vivit,  non  deberet  nisi  tuce 
gratice;   quibus  aperte  designat  utrumque  Deo  perinde  facile,   periu- 


72  DE    STATU    NATUR^:  PUR.E. 

deqiie  arhitrariiim  fuisse,  et  Angelos  In  ipsorum  niliilo  improductos 
sinere,  et  ])roductos,  denegato  lumine  grati*,  in  naturalibus  tenebris 
informes  relinquere.  —  Unde  oportet  illos  duplicatum  agnoscere  Dei 
beneficium  omnino  gratuitum:  primum,  quod  Hfcumque  vi.vant,  se- 
cundum,  quod  heafe  vivanf :  etenim  inquit,  Deum  alloquens;  quicl  ergo 
tibi  deesset  ad  honum  quod  tu  tihi  es,  etiamsi  isfa,  vel  omnino  nulla 
essent,  vel  informia  rema?ierent,  quce  non  ex  indicjentia  fecisti,  sed  ex 
plenitudine  honitatis  tuce.'^  Constat  ergo  quod  gratia  sauctis  Angelis 
non  fuerit  connaturalis;  adeoque  h?ec  nmlto  minus  homini  eonnatu- 
ralis  est  dicenda.  Quod  utique  aperte  ex  eodem  S.  Augustino  dedu- 
citur.  —  Nam  quod  liic  de  Angelis  dixit,  eadem  jDcne  de  primo  ho- 
mine  dixerat  in  libris  De  Genesi  ad  liiteram,  ubi  pariter  duplicem  di- 
stinguit  Dei  operationem :  unam  qua  operatus  est  hominem,  ut  homo 
esset,  alteram  ut  qui  jam  homo  erat,  pius,  sapiensque  esset:  Sicuf, 
inquit,  operafur  homo  ferram,  non  ut  eam  faciaf  esse  terram,  secl  ut 
culfam,  atque  frucfuosam:  sic  Deus  hominem  multo  7nagis,  quam  ipse 
creavit  ut  homo  sit,  eum  ipse  operatur  ut  justus  sit,  si  homo  ah  illo  per 
superhiam  non  ahscedcd.  Et  iterum:  Quapropter,  qvxi  locutione  dicitur 
homo  operari  terram,  qucB  jam  terra  erat  ut  ornata,  atque  fcecunda 
sit,  ea  locutione  dicitur  Deus  operari  hominem,  qui  jam  homo  eraf,  uf 
pius,  sapiensque  sit.  Quibus  patet  S.  Augustinum  distinguere  actionem 
Dei  productivam  hominis,  quatenus  homo  est,  ab  alia  actione  qua  fit 
sapiens,  justus,  et  sanctus. 

Probatur  4.  Conclusio  ratione  theologica :  id  Deus  pro  nutu  facile 
potest  exequi,  quod  nec  contradictionem  implicat,  nec  ejus  majestatem, 
et  operandi  virtutem  dedecet :  sed  talis  est  naturae  purse  status;  quod 
sic  evinco  :  hic  status  tria  maxime  complectitur :  Primo  quidem  sup- 
ponit  naturam  humanam  sua  perfectione  essentiali,  omnibusque  facul- 
tatibus  ad  operandum  expeditis,  et  accidentibus  connaturalibus  iina 
cum  concursu  divin?e  Providentise  sibi  parato,  et  naturaliter  debito 
pollentem;  Secundo,  nullis  supernaturalibus  donis,  quibus  ad  ordinem 
superiorem,  et  finem  ingenitas  suas  vires  excedentem,  illustratam  : 
Terfio,  immunem  a  peccato  originali,  oranibusque  poenis  ex  eo  pro- 
manantibus:  sed  horum  neutrum  contradictionem  implicat,  nec  Deum 
operantem  dedecet.  Non  quidem  primum,  quia  de  facto  naturas  omnes 
suis  omnibus  numeris  absolutas  condidit;  Vidii  Qmm  cuncta,  quct  fe- 
cerat,  et  erant  valde  J)ona.  Non  etiam  secundum,  constat  enim  hominem 
posse  a  Deo  creari  expertem  omnis  peccati  originalis,  sicut  de  facto 
primi  Parentes  peccati  expertes  a  Deo  conditi  sunt.  Non  denique  ter- 
timn,  cum  enim  dona  supernaturalia  sint  naturse  indebita,  sitque  di- 
vina3  voluntatis,  et  gratuitae  liberalitatis  naturam  huinanam  seque,  ac 
Ahgelicam  illis  ornare,  manifestum  est  posse  Deum  ab  eorum  collatione 
abstinere :  ergo  ex  neutro  capite  naturae  purai  status  implicat.  —  De- 
incle,  si  gratia,  et  cetera  dona  supernaturalia  connaturaliter  deberentur 
Angelo,  vel  homini  originali  peccato  non  infecto,  ita  quod  non  posset 
absque  illis,  juxta  regulatum  operandi  ordinem,  a  Deo  creari,  seque- 
retur  illa  dona,  et  gratiam  sanctificantem  Angelis,  et  primis  Parentibus 
infusam  simul  fuisse,  et  non  fuisse  gratiam.  Fuisset  equidem,  ut  sup- 
ponitur,  et  ut  ipsum  nomen  significat :  non  fuisset  vero  gratia,  quia 
gratiiv  proprie  dict;e  repugnat,  quod  sit  naturae  debita,  seu  connatu- 
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ralis.  Dona  naniquo,  supe.niaturalia  gratiae,  ct  g-loriiu,  (|uibus  creatura 
rationalis  ordinatur  ad  finem  supernaturalein,  non  respiciunt  potcn- 
tiam  ejus  naturalem,  sed  dumtaxat  obedientialem,  ut  communiter  do- 
cent  Theologi ;  qui  idcirco  triplicem  potentiam  receptivam  in  creaturis 
disting-uunt :  unam  quidem  Naturalem,  \\\  qua  recipiuntur  accidentia 
subjecto  connaturalia,  ut  lumen  in  oculo,  scientia  in  intellectu,  etc. 
Alteram  Violeutam,  in  qua  subjectantur  accidentia  repugnantia  na- 
turjc  subjecti.  ut  calor  in  aqua.  Aliam  denique  Oheilieutialem,  qua 
creatura  rationalis  subditur  Deo  ad  recipiendas  lormas  ordinis  su|)er- 
naturalis,  Certum  est  autem,  quod  Deus  ordinario  opcrandi  modo  non 
ieneatur  tribuere  creaturaj  etiam  a  peccato  originali  immuni  ea,  qu;i' 
per  solam  capacitatem  obedientialem  potest  excipere,  cum  id  modum 
ag*endi  pneternaturalem  spectet,  neque  etiam  creatura  ad  has  formas 
l)er  capacitatem  obedientialem  excipiendas  naturaliter  ordinatur;  alio- 
quin  illa  capacitas  non  esset  obedientialis,  sed  naturalis:  ergo  illa 
dona  uon  sunt  creatur?e  rationali  connaturaliter  debita.  —  Denique, 
homines,  et  Angeli  quantumvis  innocentes,  isunt  tantum  filii  Dei  ado- 
ptivi,  unicus  enim  Filius  naturalis  est,  nempe  Christus  Dominus ; 
omnis  autem  creatura  naturaliter,  et  vi  suae  originis  Dei  serva  est,  cum 
talis  servitus  in  ejus  natura  lundetur:  sed  lilius  adoptivus  non  habet 
jus  ratione  nativitatis,  sed  tantum  ratione  gratuit?e  liberalitatis,  tum 
ad  ha?reditatem,  tum  ad  ea  quae  hfereditatem  spectant;  ergo  nec  An- 
geli,  nec  homines,  quantumvis  peccati  expertes,  ex  natura  sua  ha- 
bent  jus  ad  intuitivam  Dei  visionem,  qua^  est  ipsorum  hgereditas,  nec 
consequenter  ad  gratiam  necessariam  ad  illius  hsereditatis  consecu- 
tionem.  Unde  merito  S.  Cyrillus  Alexand.  lib.  1.  in  Joann.  cap.  13. 
atfirmat  quod  creatum  cum  serva  sit,  nutu  solum,  et  voluntate  JPatris 
acl  supernaturalia  vocatur. 

Reponunt  Adversarii,  gratiam  equidem  propriissime  dictam  non 
esse  debitam  creatur?e  rationali  ex  exigentia  ipsius  natura^,  vel  jure 
operum  naturalium;  debitam  tamen  esse,  et  connaturalem  pro})ter  quas- 
dam  decentias,  congruentias,  et  ?equitates  qua3  ex  aliis  capitibus  oriun- 
tur,  nihil  enim,  inquiunt,  connaturalius  est  innocenti  Dei  imagini  na- 
turaliter  conditse  cum  capacitate  fruendi  Deo  ipso,  quam  gratia :  unde 
quamvis  Deus  non  ageret  contra  justitiam,  si  gratiam  ipsam  creatura? 
denegaret,  ageret  tamen  contra  sapientiam,  et  regulatum  operandi  mo- 
dum,  si  ipsi  creaturse  non  prsestaret  media  ad  eum  finem  obtinendum, 
ad  quem  ex  natura  sua  ordinatur,  —  Confirmant  ex  eo,  quod  Theo- 
logi  Scholastici  affirmant  gratiam  sufficieniem,  gratiam  absolute,  et 
nihilominus  esse  ita  debitam  creaturce  rationali,  etiam  in  statu  naturae 
lapsse,  ut  ipsi  a  Deo  de  via  ordinaria  non  possit  denegari ;  alioquin 
impossibilia  juberet  Deus,  et  ideo  homo  peccaret  in  eo  quod  vitare 
non  posset :  ergo,  inquiunt.  a  siraili,  gratia  sanctificans,  sine  qua  na- 
tura  peccati  originalis  expers  creari  non  potest,  non  minus  esset  pro- 
priissime  gratia,  licet  ex  congruitate  creaturse  rationali  connaturaiiter 
esset  debita.  —  Contra,  primo,  hsec  responsio  supponit  falsum,  nempe 
hominem  ex  natura  sua  ordinari  ad  Dei  visionem,  et  fruitionem  velut 
ad  finem  connaturalem,  ut  infra  patebit.  Secundo,  implicantia  loqui- 
tur ;  nam  si  homo  ad  eum  finem  ex  natura  sua  ordinetur ,  coiisequens 
est,  quod    homini  innocenti,  seu  peccati  originalis  experti,  gratia,  et 
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visio,  ac  fmitio  Dei  debeatur  ,  noii  solum  debito  oriundo  ex  Dei  sa- 
pientia,  vel  aliqua  congruitate ,  sed  etiain  ex  ipso  jure  uaturte  exi- 
gentis  ab  intrinseco  hunc  finem,  ad  quem  naturaliter  ordinatur;  et 
consequenter  requirenlis  media  ad  ejusdem  finis  assecutionem  neces- 
saria.  Tertlo  denique,  perperam  etiam  ait,  gratise  propriissime  dict?e 
repugnare  tantum  rationem  debiti,  quod  supponeret  opera  creatume  ^ 
non  vero  quod  oriretur  ex  exigentia  naturali  ipsius  creaturse,  ila  quod 
uon  desineret  esse,  ac  vere  dici  propriissiuie  gratia,  etsi  nr»turi«  debea- 
tur,  dummodo  non  praecesserit  opus  propter  quod  censeatur  debita. 
Nam,  ut  probabimus  in  1.  Tractatu  Ubri  sequeiitis,  nomine  (/rafice  pro- 
prie  aumptcE  sancti  Patres  et  Concilia  intelligunt  donum  gratuitum^ 
naturie  superadditum,  illius  debitum,  et  exigentiam  superans;  non 
vero  solum  id  quod  non  debetur  operibus  nostris  per  moduin  merce- 
dis;  alias  liberum  arbitrium,  et  qucecumque  perfectiones  naturales  dici 
possent  gratiae  propriissime  dicta? ;  siquidem  nullum  opus  fecimus  an- 
tequam  Deus  hsec  dona  nobis  concederet.  Hoc  autem  absurdissimum, 
et  erroneum  esse,  censuerunt  Concilia,  et  Patres  quotquot  Pelagii  hav 
resim  proscripserunt.  Ad  confirmationem  dico,  exemplum  de  gratia 
suflficienti  non  esse  ad  propositum ;  quamquam  enim  gratia  sufficiens 
dicatur  a  Theologis  aliquando  creaturai  rationali  debita,  non  minus 
gratia  est  proprie  dieta,  quia  non  ipsi  debetur  absolute  quasi  ipsam 
bomini  absque  injustitia  Deus  denegare  non  posset;  sed  tantum  ex 
congruitate,  et  ex  h^^pothesi,  quod  ordinetur,  et  elevetur  ad  finem  su- 
pernaturalem,  quae  ordinatio,  et  elevatio  est  ipsi  indebita,  et  fit  a  Deo 
omnino  libere.  At  vero  ex  Adversariorum  s;'ntentia,  ipsa  elev^tio  ad 
ordinem  supernaturalem  ita  est  debita  naturae  experti  peccati  origi- 
nalis,  ut  Deus  ab  ea  abstinere  non  possit,  nisi  in  poenam  peccati,  nee 
consequenter  illa  natura  creari  potest  absque  gratia,  aliisque  auxiliis 
ad  ipsius  finis  supernaturalis  assecutionem  necessariis. 

1.  Objectio  petita  ex  modo  loquendi  SS.  Patrum.  —  Ob.ji- 
ciUNT  iTAQUE  1.  Doua  iutegritatis,  et  gratiae  sanctificantis  dicuntur 
a  SS.  Patribus  fuisse  naturalia  primis  Parentibus;  Cnelestinus  enim 
Epistola  ad  Episcopofi  Gcdlice.  cap.  4.  ait:  Homines  in  prcevaricatione 
Adce  naturalem  possibilitatem,  et  innocentiam  perdidisse.  Et  S.  Augu- 
stinus  pluribi,  maxime  lib.  11.  De  (ienesi  ad  litteram,  affirmat  homi- 
nes  dona  supernaturalia  amittendo,  etiam  amisisse  posse  naturce,  et 
possibilitatem  ncduralem:  ergo  de  potentia  Dei  ordiuaria,  et  provi- 
dente  singulis  rebus  juxta  earum  exigentiam  naturalem,  homines  ante 
peccatum  creari  non  potuerunt  sine  hujusmodi  donis,  adeoque  nec  in 
statu  naturae  purae.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico, 
naturale  a  sanctis  Patribus  appellari  non  solum  id  quod  homo  con- 
naturaliter  exigit,  sed  etiam  id  quod  natura  humana  in  sua  origine, 
et  creatione  accepit,  quamvis  ipsi  sit  indebitum,  et  praeternaturale. 
Sic  Apostolus  ad  Ephesios  2.  ait,  quod  sumus  natura  filii  irce,  quo- 
circa  S.  Augustinus  1.  Retract.  cap.  15.  Proprie  natura  dicitur,  in- 
quit,  in  qua  sine  vitio  creati  sumus.  Et  serm.  14.  De  Verbis  Apostoli, 
peccatum  originale  appellat  pecccdum  naturce,  seu  ncdurale;  non  quod 
naturie  humanae  connaturale  sit,  sed  quia  nobis  ab  ipso  vitse,  et  na- 
turse  exordio  inest,  et  cum  ipsa  ad  omnes  Adami  posteros  transfun- 
ditur,  et  propagatur.  Itaque  licet  doua  integritatis^  et  gratite  sanctifi- 
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cautis  tucM-iut  Adau.o  iudebita,  ct  ultra  naturaleui  cjus  s,.rte,n;  uilii- 
loZus  dici  potueraut  natumlia  a  SS.  Pat,-ibus  qum  ,ps,  concessa 
•uerant  ab  iuitio  su,e  formatiouis.  Hiue  est  quod  Auctor  l,b,o,-u,u  Hy- 
pognosticon  pro  eode,u  sumit  J,ominem  posse.  „,aun,Mn-  quod.cM 
eteumdem  haberc  iM>ssmUtatis  donum,  quod  pr,m,  Pa,-e„tis  uiio  pe,- 

''''""oB.IE,:TI<I  n.,.AT*  E.X  iUM.INATIONE  l.OMINIS  Al:.  «EATITIT.INEM.  - 

OBTicirNT  '>    Non  potuit  Deus  creaturam    rationalem  uull.u.s   peecat, 
rea^,.  forma,-e  iucapacem  assequeuda;  vera.  beatitudi.us.    u  qua  quie- 
"■erct:  sed  homo   '..-eatus    in  statu   uaturse  pur*,  et  dou.s  super.iatu- 
ralibus  ..■ratia;,  et  eharitatis  destitutus,  csset  incapax  ver»  beat.tud.u.s 
™         ;.-go  eo  in  statu  creari  uon  potuit,  Major  eonstat  ex  eo 
quod  o...nes  homi..cs  natur,.liter   beatitudi..em  appetaut:   «am  .uquit 
S    Auo-    lib.  13.  De  Trinit.c.  8.  Omnes  Imdos  esse    velle  vertas  cla- 
viat,  naiura  compMit,  cui  sicmme  bonu.%  eiimmutatnhtcrbeatusCrea- 
tor  hoc  indidit.  Inde  fit  quod  ou.nis  creatura    rat,onalis  miseriam  fu- 
c-iat,  et  ut  ait  idem   S.  Doctor    in  Enchiridio  eap.  104.   [ta  bca     csse 
volumus,  uf  csse  miseri  non  solum  nolimu.s ,  sed  ncquaquam  relle  pos- 
,;,„„,    -  Minorcm  vero  probant:  homo  non  potest  esse  vere  beatus, 
nisi  fruatur  clara  Dei  visione,    ejusque  summo  amore,  quibus  Deuni 
ipsum  veluti  con.p.-eheudat;  anima  enim  ratioualis   hoc  ipso  quo  ua- 
tu.-aliter  rationalis  est.  et  imago  Dei,  tam  immeus*  est  capacitatis.  iit 
nulla  re  alia  satietur,  nec  consequonter   beari  poss.t,    n.si  sol.us  „,.- 
,ne,.sse  illius  divino.  essentioe  possessionc,    fX^^lTnTri.^i  .an   l' 
stiuus,  maxime  lib.  14.  Dc  rrinit.  cap.  8.  et  hb.  \2.Dc  €,w^  cap.  1. 
UndeS   Bernardus,    sermonc  de  dedicatwne,  a.t:  Avida  mens  hominjs 
crcatis  relms  occupari  potest,  satiari  non  potest:  et  De,  capacem,  q,wl- 
ZuIdco  minus  est,  non  implebit.  Sed  ha.e  Dei  tru.t.o  natur.e  viribus 
obtineri  nequit:  ergo  nec  in  statu  natur.^  pu,;:..  io,™ari;  q«'Pl*<;^^' 
nou  possit  eo  in  statu  ad  beatitudinem  ordinari.  -  Bespondeo  ad  ma- 
jorem,    reve,-a  quidem    hominem  peccati   expertem  uon  posse  a  Deo 
crea,-i  siue  ordine  ad  beatitudinem  aliquam,    et  ftne,n  ult,mum;    sed 
iUe  finis  duplex  esse  potest:  nimiram  natu,r,lis,  cons.stens  Pr^^^'^ 
in  adha^sione  ad  Deum    per  cognitionem.    ct  ainorem  viribus  natuue 
acquisitu  possibilem  ;  et  supe,-nat,i,-alis  consistens  lu  elara  Dei  visione, 
seu  amore,  et  gaudio  beatifico.  Ex  hypothesi  autem,  quod  homo  er  a- 
tus  iuisset  in  puris  natu.-alibus,  ad  prio,-em  tautum  fi.iem,  et  beat  tu- 
dinem  fuisset  destiuatus,  et  o.-dinatus.  Quod  euin.  ad  supern,-.tura  o..v 
beatitudinem,  et  finem  ultimum    nunc  ordinetur,  <^"}^^.^^Sr^^^ 
et   liberalitatis  diviu*,   juxta  illud    ad  T.tum  3.   it  .ju.st,/,cat,  g,atu^ 
ipsins,  i,ce,-cdes  simus  sccundum   s^Km  viim  cetc-na;    Prioren,  beat,tu- 
diuem  appetit  homo  naturali  ct  innato  appetitu;  ad  posteriorem  a^«» 
cum  habeat  solum  capacitatem  obedientialem ,  'd'^°  "O"'""'"  "*^"  m 
liter  appetit  iunato  appetitu,  quatenus  supematural.s  est,  sed  tantum 
elicito.    P.ior  coiucidit    eum  fiue   ultimo  natural.  hommis;    posterioi^ 
vero   idem  est,    quod    flnis  ejus  ultlmus  supernaturaUs.    Cuui    autem 
Deus  gratuita  liberalitate  supra  natura.  captum,  et  exigeut.am  hom_^ 
nes  ordinaverit   ad  illam    beatitudincu.    sipe™»*'^™'^',''*"^   ,'^"'',t 
potuit   ab   illa  o.-dinatione  sibi    libera  a.bstinere,    et  ad    feeatitud.nen, 
naturalem  du.ntaxat   ho.nines  ordinare,    eos  creando  .n  statu  natn..e 
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potest;  sed  eo  visu  ril^^^^^^^  hicmmw  visu  nullo  modo 

J         ,  ^sea  eo  tisu  udetur,  quo  jam,  qui  vident,  non  homines,  sed  ul- 
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fra  homincs  siuif.  —  Respondeo  2.  Merito  S.  Aiij^ustiimm  carpere  Pc- 
lag-iauos;  arguit  euiui  ex  ordiue  jaui  statuto,  secuudum  (lueui  creatura 
iutellectualis  est  ordiuata  ad  fiuem  superuaturaleui,  qui  est  possessio 
regni  Ca?lorum,  quod  equidem  uuuc  alicui  deuegari  uou  potest,  nisi 
ob  ipsius  culpam;  quia  non  potest  alicui  ptjena  intligi,  nisi  propter 
culpam :  exclusio  autem  a  gloria,  supposita  tali  ordinatione,  uon  po- 
test  non  esse  pcena.  Non  loquitur  autem  Augustinus  de  statu  natura? 
purae,  iu  quo  homo  ad  gloriam  leteruam  non  ordinaretur. 

Instant  dexique:  Beatitudo  naturalis  uulla  omniuo  esse  potest: 
ergo  omnis  illa  inclinatio,  quam  habet  homo  ad  beatitudinem,  oportet 
sit  ad  eam,  quam  superuaturaleui  appeUamus.  Probaut  anfecedens  ex 
eo,  quod  omuis  beatitudo  quatuor  maxime  couditiones  debet  comple- 
cti:  scilicet,  quod  beatus  nec  possit  oftendi,  nec  falli,  nec  mori,  nee 
anxius  esse,  sed  securus  de  perseverautia  sui  status  beatifici :  at  hsee 
haberi  nequeunt  in  statu  natura3  purae :  ergo,  etc.  Majorem  probant  ex 
S.  Augustiuo  pluribi,  maxime  ex  lib.  14.  De  Civit.  c.  25.  ubi  ait; 
Jiistas  non  virit  ut  vult,  nisi  eo  j^ervenerit,  ubi  mori,  falli.,  offendi 
omnino  non  possit;  eique  sit  certum,  ita  semper  futurum.  Hoc  enim 
natura  expetit;  neque  j^^ane,  atque  perfecte  heata  ent,  nist  adepta 
quod  expetit.  Minor  constabit  ex  Qusestione  sequenti,  in  qua  proba- 
bitur  statum  naturse  purse  non  fore  expertem  mortis,  miseriarum, 
et  anxietatis  de  jactura,  et  amissione  boni  cujuscumque  possessi. 
—  Confrmat  S.  Augustinus  Epist.  52.  ubi  cum  dixisset:  Quanta 
est  vanifas,  quanta  insania,  quantumque  mendacium,  liominem  mor- 
talem  cerumnosam  vifam  mutabili  spiritu,  et  carne  ducentem,  tot  pec- 
catis  oneratum,  tot  tentationibus  subditum,  tot  corru'ptio)iibus  obnoxiuni 
in  se  ipso  fidere,  ut  l)eatus  sit;  quando  nec  illud,  quod  habef  in  nafu- 
rcB  siuE  dignitate  prcecipuum,  idest  mentem  cdque  rationem,  jfotest 
vindicare  ab  erroribus  nisi  Deiis  adsif  lux  mentium?  Concludit:  Al)ji- 
ciamus  itaque,  obsecro  te,  falsorum  Philosophorum  vanitates,  et  insa- 
iiias  mendaces;  quia  nec  virtus.nobis  erit,  nisi  adsit  ipse  quojuvemur, 
nec  beatitudo  nisi  adsit  ipse,  quo  fruamur;  et  totum  mutabile  atque 
corruptibile  nostrum,  quod  per  seipsum  imf)ecille,  et  qucedam  mcderies 
miseriarum  est,  dono  immortalitcdis,  atciue  incorruptionis  absorbeaf: 
ergo  nulia  in  terris  est  sperauda  felicitas.  — Nego  antecedens:  et  ad 
majorem  illius  probationis  dico,  quatuor  priiefatas  couditioues  ad  bea- 
titudinem  desideratas,  spectare  beatitudinem  uou  temporalem,  sed  a- 
ternam;  uon  hujus  vit?e,  sedalterius;  neque  naturalem,  sed  superna- 
turalem,  a  qua  iu  perpetuum  exulaut  auxietates  mortis,  et  morbi  for- 
mido:  fateutur  enim  ipsimet  Adversarii,  dupliceui  distiugui  posse  bea- 
titudinem:  unam  imperfecfam,  quam  decoloratiorem  visione  beatifica 
appellat  S.  Aug.  Aliam  vero  perfectam,  quae  in  ipSamet  clara  Dei  vi- 
sione,  et  fruitione  consistit.  Priorem,  inquiunt  ex  Augustiuo,  habebat 
Adamus  iu  statu  innocentise,  in  quo  videbat  Deum  non  iniuitive,  sed 
tff^ntum  abstractive;  posteriorem  inde  assecuturus,  si  in  priori  firmus, 
et  immobilis  stetisset.  Cur  ergo  similiter  nobis  non  licebit  duplicem 
distinguere  beatitudinem,  perfectam  unam  et  supernaturalem ,  aliam 
imperfectam  et  naturalem,  ad  quam  tendere  ac  pervenire  posset  pura 
natura,  et  per  quam  promoveri  posset  ad  illam  supernaturalem  et  pra^- 
stautiorem? 
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Reponent  forsax,  iinperfectam  illam  beatitudiiiem,  et  decolora- 
tiorem  a  se  det^ignatam,  esse  dispositionem  ad  praestautiorem,  qualis 
uon  esset  illa  beatitudo  naturalis  a  nobis  excogitata.  —  Verum,  quid 
impedit  quominus  pariter  dicamus  hominem  in  puris  naturalibus,  ali- 
quamdiu  relinqui  posse  in  statu  illius  beatitudinis  naturalis,  donee 
sine  ullo  suo  merito,  et  ex  pura  Dei  liberalitate,  et  gratia  ad  super- 
uaturalem  promoveatur,  et  trausferatur :  quemadmodum  ipsi  Adver- 
sarii  contendunt  Adamum  potuisse  relinqui  aliquamdiu  in  statu  imper- 
lectiB  et  decoloratioris  su;e  beatitudinis  supernaturalis,  ut  deinde  ac- 
cedente  merito  suo,  transferretur  ad  perfectam,  nempe  Dei  visionem 
intuitivamV  Neque  enim  contjudimus  liominem  in  statu  uaturse  purae 
constitutum  necessario  debere  perpetuo  in  eo  consistere;  ita  quod  ae- 
cedente  Dei  beneficio  non  posset  ad  prsestantiorera  et  perfectiorem 
statum  evehi:  sed  nobis  sufificit,  quod  in  eo  aliquamdiu  consistat,  ut 
ille  status  non  judicetur  impossibilis.  —  Ad  confirmationem,  et  utram- 
({ue  S.  Augustini  sententiam  dico,  eum  non  loqui  de  naturali  beati- 
tudine,  et  statu  hominis  qui  foret  in  natura  pura,  sed  de  prsesenti 
statu  naturse  lapsi^c,  deque  perfecta  beatitudine,  ad  quam  per  Dei  gra- 
tiam  ordinati  sumus,  et  sine  qua  vere  beati  esse  non  possumus;  quippe 
cum  nunc  maneamus  obstricti  peceato,  gravibusque  jerumnis,  et  pcenis 
illis  adjunctis  urgeamur.  Quod  si  S.  Augustinus  negare  videatur  aliam 
f  sse  beatitudinem  pra^ter  seternam,  et  supernaturalem,  in  cujus  com- 
paratione  qunecumque  alia  beatitudo  excogitanda,  videtur  esse  sola 
iiiiseria,  dico  eum  loqui  eo  sensu,  quod  id  quod  summum  et  prse- 
stantissimum  est,  dicitur  solum  esse  in  tali  genere,  et  csetera  qune 
longe  inferiora  sunt,  prae  illo  nihil  esse,  et  qualiter  Deus  in  Scri- 
ptura  sacra  affirmatur  solus  esse:  Noniir  tn  qui  solus  es?  Ps.  14.  re- 
liqua  autem  entia  pra^  ipso  esse  nihil ;  sie  Isaise  40.  Omnes  Gentes 
(juasi  non  sinf,  sic  sunt  coram  eo,  et  quasi  nihilum,,  et  inane  reputatce 
sunt  ei.  Unde  sicut  entia  creata,  etsi  respective  ad  Deum  dicantur 
nihil,  attamen  in  seipsis  pro  suo  modulo  veram,  et  realem  entis  ra- 
tionem  sibi  vindicant;  sie  illa  beatitudo  naturalis,  quam  homines 
possunt  assequi  in  statu  naturse  purse,  participaret  pro  suo  modulo 
rationem  beatitudinis,  proportionatam  scilicet  homini  In  tali  statu 
existenti,  ex  qua  tandem  ad  pKa^stantiorem  ex  Dei  benevolentia  pro- 
moveretur. 

3.  Ob,jectio  petita  ex  amoke  Dei.  —  Objiciunt  tertio  :  crea- 
tura  rationalis  institui  non  potest  a  Deo  nisi  cum  voluntate  ordiuata 
ad  Creatorem  amandum,  et  diiigendum  amore  casto,  hoc  est  immediate, 
<'t  tantum  propter  se :  sed  amor  ille  non  potest  haberi  absque  beneficio 
gratia:^.  ut  innumeris  locis  indicat  S.  Augustinus  :  ergo,  etc. — Distin- 
guo  majorem:  non  potest  sic  creari,  quin  ordinetur  ad  amandum 
Deum  amore  naturali,  vel  su]3ernaturali,  concodo  :  amore  tantum  su- 
])ernaturali,  et  qui  sit  perfecta  charitas,  nego.  Itaque  duplex  distingui 
])Otest  amor  hominis  erga  Deum;  unus  quidem  minus  perfectus,  et 
]nire  naturalis,  quem  naturae  viribus,  et  cum  providentise  connaturalis 
auxilio  homo  posset  exercere  :  alter  perfectior,  et  sublimior,  quem  non- 
nisi  auxilio  Spiritus  sancti  elicere  potest,  quique  dicitur  perfecta  cha- 
ritas  in  cordibus  nostris  diffusa  per  Spiritum  sanctum  nobis  donatum, 
<|U0    non    solum  Deum  diligimus.  ut  Auctorem  naturse,  et  beneficio- 
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rum  naturaliuni  largitoreni   inuniticnim,  sed  etiam  ut  Auctorem  gratii^, 
ct  nostrjv  salutis  irterna)  Opificem. 

Instaxt,  hanc  distinctionem  duplicis  amoris  Dei,  naturalis,  et  su- 
])ernaturalis,  neque    in    sacris  Litteris,  neque   in  Conciliis,  neque   in 

ancto  Aug-ustino,  aliisque  sanctis  Patribus  ullum  habere  tundamen- 
lum,  et  vestigium  ;  sed  humanum  prorsus  esse  figMnentum,  Aristote- 
lic?e  Philosophi;^  beneficio  excogltatum  :  erg'o  in  Christianorum  Scholis 
hfec  distinctio  non  est  admittenda. — Nego  antecedens,  cujus  falsitas 
apparet  quantum  ad  omnes  partes:  Prhno  namque  illius  amoris  natu- 
ralis  Dei  Scriptura  sacra  vestigium  praebet,  et  argumentum  ;  nam 
prhno  cap.  acl  liomanos,  Apostolus  affirmat  non  solum  Philosophos 
naturali  lumine  rationis  Deum  cognovisse  ,  sed  et  cap.  2.  docet  Gentes 
i\\ix  legem  non  habebant  naturaliter  fecisse  quse  legis  sunt :  atqui 
])rima  et  summa  lex  naturali  lumine  significata,  et  hominum  cordibus 
inscripta.  est  Deum  omnium  Creatorem  esse  diligendum:  unde  S.  Ber- 
uardus  lib.  De  dWu/endo  Deo :  Clamai,  inquit,  mtus  innata,  et  non 
ifinota  ratione  justitia,  dilif/endum  esse  ilhim  cujus  nos  totos  esse,  et 
cui  tntum  debere  non  ic/noramus.  Si  enim  possunt  homines  naturaliter 
cognoscere  Deum  rerum  omnium  Creatorem,  Auctorem  sui  esse,  Pa- 
rentemque  optimum,  et  benefactorem  liberalissimum,  valde  connatu- 
rale  est,  quod  etiam  illum  possint  amore  naturali  prosequi ;  adeo  enim 
natura  inelinat  ad  parentum  et  benefactorum  dilcctionem,  ut  huma- 
num  sensum,  et  rationem  exuisse  videantur  apud  omnes,  etiam  Bar- 
baros,  qui  secus  faciunt.  Unde  merito  S.  Paulus  c.  1.  ad  Kom.  pro- 
nuntiat,  Gentiles  illos  qui  Deum  naturaliter  agnoverunt,  fuisse  eo  ipso 
inexcusabiles,  quod  ipsum  ?i07i  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratios 
<(/erunt,  et  servierint  potius  creaturce  quam  Creatori.  Cultus  autem  Dei 
praecipue  in  ejus  amore  consistit,  juxta  illud  sancti  August.  Epist.  120. 
Fietas  cultus  Dei  est,  nec  colitur  ille  nisi  amando :  ergo  censet  Apo- 
stolus,  Gentiles  debuisse  Deum  amore  naturali  prosequi.  —  Quod  vero 
ad  Concilia  spectat,  etiam  evidens  illius  distinctionis  pr?ebent  argu- 
mentum :  imprimis  quidem  Arausicanum  secundum  can.  25.  et  Trident. 
^ess.  6.  Can.  3.  dum  videlicet  definiunt  auxilium  Spiritus  sancti  neces- 
^arium    esse    ad    diligendum  Deum  ,  non  quomodocumque,  sod  sicid 

portet  ad  scdutem  ,  vel  sicut  oportet,  ut  justificationis  gratia  confe- 
ratur  :  limitatio  enim  illa,  sicut  oportet  ad  salutem,  frustra  poneretur, 
>>i  nulhis  alius  amor  Dei  esset  possibilis  nisi  pc^rfectus  et  supernatu- 
ralis,  qui  ad  salutem  et  justifieationem  perducit.  Ergo,  etc.  Hoc  ipsum 
sancti  Patres  sufficienter  indicant,  ut  constat  tum  ex  laudato  S.  Ber- 
nardo,  tum  pariter  ex  S.  Augustino  lih.  6.  Contra  Julianum  cap.  10. 
ubi  de  parvulis  sine  baptismo  morientibus  sic  loquitur  :  ;S7  hoc  eis  ncm 
erit  malum,  exchicU  scilicet  a  regno  ccelorum.,  non  ergo  amahunt  re- 
</num  Dei  ut  innocentes  imagines  Dei.  Si  autem  amahunt,  et  tantum 

mahunt  quantum  innocentes  amare  dehent  regnum  ejus  a  quo  cul 
ipsius  imaginem  creantur :  niJiilne  mali  de  hac  ipsa  separatione  pa- 
tiunturf  Quibus  verbis  afiirmat  parvulos  illos  a  gloria  licet  exclusos 
solisque  naturse  viribus  relictos,  amaturos  esse  Dei  visionem,  et  habi- 
turos  dolorem  quod  in  perpetuum  illa  privari  debeant ;  non  enim  de 
Dei  amissione,  et  jactura  dolerent,  nisi  eum  amore  prosequerentur ; 
quis  autem  dixerit  infantes  illos  poenai   damni    addictos,  omnibusque 
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proiiide  cselestibus  donis  spoliatos,  amore  supernaturali  terri  in  Dei 
pulchritudineni  videndam  ?  Restat  ergo  ut  ipsorum  amor  erga  Deum 
sit  pure  naturalis.  Adde  quod  in  damnatis  Baii  propositionibus  hsec 
erat  num.  32.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis  videlicet  quo 
Deus  amatur  ut  Auctor  iiaturce,  et  (jratuiti  quo  Deus  a^natur  nt  Bea- 
tificator,  vana  est,  et  commentitia  ad  illudendum  sacris  lAtteris,  et  plu- 
rimis  veterum  testimoniis  excogitata  :  ergo  duplicem  illum  Dei  amo- 
rem  denegare,  Catholicum  non  sapit. 

Urgebis:  Amor  Dei,  sine  quo  creatura  rationalis  formari  nequit, 
vel  saltem  quin  eum  habeat  in  sua  potestate,  non  potest  csse  alius 
quam  quo  Deus  amatur  propter  Deum  :  si  enim  propter  aliud  quip- 
piam  Deus  diligatur,  non  erit  ille  verus  et  castus  amor  Dei  quem 
per  Deum  assequi  cupit :  nam,  ut  inquit  S.  Augustinus  in  Psal.  77. 
Qui  jjropter  beneficia  ierrena  Deum  qucerunt ;  non  utique  Deum,  sed 
illa  qucerunt,  quia  eoclem  modo  timore  servili,  non  libercdi  dilectione 
Deus  colitur :  sic  ergo  Deus  non  colitur :  Jioc  enim  colitur  quod  dili- 
gitur:  atqui  talis  amor  castus  et  rectus  non  potest  haberi  sine  vera 
et  proprie  dicta  gratia  Dei,  ut  docet  idem  Doctor  serni.  15.  De  verbis 
Apostoli.  ccip.  11.  et  lib.  b.  contra  Julianum  cap.  3:  ergo,  etc.  —  Nego 
minorem;  neque  enim  impossibilis  foret  aliqualis  Dei  amor  propter 
se  in  statu  naturie  purse,  qualis  nunc  in  statu  naturse  corruptse  pos- 
sibilem  esse  viribus  liberi  arbitrii  demonstrabimus  in  tertium  Sent. 
Neque  etiam  sequitur  omnem  amorem  Dei  qui  non  est  pure  propter 
ipsum  esse  vitiosum  et  inordinatum,  ut  ibidem  probabimus,  tum  ex 
Scriptura,  quse  sjiepius  hortatur  homines  ad  Deum  amandum  et  co- 
lendum  propter  eximia  i])sius  erga  nos  beneiicia ;  non  autem  hortatur 
ad  amorem  vitiosum  et  impurum  :  tum  ex  Conciliis,  et  Patribus,  qui 
talem  etiam  Dei  amorem  commendant ;  tum  demum,  quia  si  non  posset 
recte  amari  Deus,  nisi  propter  se,  nihilque  aliud  benefleri,  nisi  quod 
ex  tali  amore  procederet,  sequeretur  nullam  esse  aliam  virtutem  praeter 
charitatem  ;  quod  manifeste  pugnat  in  ipsam  Scripturam  sacram,  et 
sanctorum  Patrum  drctrinam.  —  Ad  auctoritatem  S.  Augustini  respon- 
deo  ipsum  prsefatis  verbis  intelligendum  esse  de  eo,  qui  sic  affeetus 
esset,  ut  Deum  non  amaret,  si  illa  beneficia  non  concederet ;  quasi 
Deus  foret  indignus  amore,  nisi  esset  beneficus  ;  qu»  sane  voluntatis 
affeetio,  et  a^stimatio,  vitiosa  omnino  est  et  inordinata.  Vel  intelli- 
gendus  est  de  illo,  qui  Deum  sic  amat  propter  ejus  beneficia,  ut  po- 
tiorem  habeat  rationem  beneficiorum,  quam  ipsius  Dei,  quem  illis 
quodammodo  postponit,  juxta  id  quod  ipsemet  Augustinus  in  eumdem 
Psalmum  77.  loquitur  ;  Eectum  cor,  inquit,  cum  Deo  est,  quando.pro- 
pter  Deum  qucerit  Deum....  In  corde  autem  non  recto  cum  Deo  est  nbi 
ea  potius  diligit,  propter  quce  Dei  adjutorium  requirit. 

Instabis  ruksus:  Prsecipuus  Pelagii  error  fuit,  quod  assereret  ali- 
quem  purum,  et  castum  Dei  amorem  haberi  posse  naturae  viribus. 
Unde  gravis  inter  ipsum  et  Catholicos  fuit  concertatio,  ut  testatur 
S.  Augustinus  lib.  De  gratia  ct  libero  arbitrio,  cap.  18.  dicens:  Unde 
et  in  hominibus  charitas  Dei,  et  j^^roximi,  nisi  ex  ipso  Deo  ?  Nam  si 
non  ex  Deo,  sed  ex  hominibus,  incerunt  Pelagiani ;  si  autem  ex  Deo, 
vicimus  Pelagianos.  Unde  et  lib.  De  natura,  et  gratia,  cap.  2.  dicit  eos^ 
qui  de  Christo  nihil  audiverunt,  quique  solum  credere  possunt  in  Deum 
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sui  auctoreni,  et  recte  vivendo  ejus  iniplere  voluntatcni,  ncque  lioc 
iacere  posse  absque  gratise  Christi  benelicio  :  ^V  enlm,  inquit,  hoc.  fieii, 
■potult,  aut  pote.st,  hoc  et  efjo  dico,  quod  de  lefje  dicit  ApostoluH  :  ergo 
g-ratis  Christus  mortuus  est.  —  Respordeo,  S.  Augustinuni  ibideni  locjui 
de  dilectione,  et  bonis  operibus  conducentibus  ad  beatitudineni  super- 
naturalem  ;  nam  initio  capitis  libri  mox  citati  dixerat:  Xatura  Jiumani 
f/eneris,  ex  illius  unius  prcevaricatoiis  carne  procreata,  si  potest  sibi 
sufficere  cid  implendam  legem  pe rficiejidamque  justitiam,  de  prcemio 
debet  esse  seciira,  hoc  est,  de  vita  ceterna  ;  etiamsi  in  cdiqua  (jente^  aut 
aliquo  superiore  tempore  fides  eam  lcduit  sanguinis  Christi.  Adde  quod 
Pelagius  maxime  negabat  gratiam  necessariam,  non  ad  opera  tantum 
moralia,  et  honesta,  sed  ad  supernaturalia,  quibus  ad  felicitatem  seter- 
nam  promovemur :  adeoque  S.  Augustinus  ibi  non  loquitur  de  prio- 
ribus  operibus  solis  naturse  viribus  eliciendis,  sed  de  posterioribus, 
([use  fieri  non  possunt  absque  gratia^  auxilio. 

Urgebis  insuper:  Gentiles  Philosophi  etiam  agnoverunt  amorem 
quo,  naturali  luminc  Deus  cognitus,  ut  omnium  Auctor,  diligendus 
est,  non  posse  hominibus  inesse  absque  beneficio,  et  gratia  ipsius  Dei, 
ut  pluribi  testatur  S.  Augustinus,  maxime  lib.  8.  De  cirit.  cap.  5.  et  10. 
et  lib.  4.  Contra  Julianum,  cap.  6:  ergo  in  statu  naturae  purge  nullus 
Dei  amor  posset  hominibus  inesse.  —  Bespondeo,  Philosophorum  sen- 
sum  eum  fuisse,  ut  voluerint  amorem  illum  et  Philosophiam,  ac  sa- 
pientiam,  aliasque  egregias  hominis  dotes  non  posse  quidem  haberi 
sine  Dei  beneficio  ;  non  quidem  ordinis  supernaturalis,  nam  ipsimet 
Adversarii  aperte  fatentur  Philosophos  Ethnicos  nihil  omnino  de  ele- 
vatione  naturaj  ad  statum  supernaturalem  disseruisse,  aut  cognovisse ; 
sed  ordinis  naturalis,  emendicati  scilicet  ab  illa  speciali.Dei  provi- 
dentia,  quse  non  excedit  ejusdem  ordinis  limites,  qu?eque  non  tran- 
scendit  Philosophorum  captum.  Hoc  igitur  sensu  apud  Augustinum 
lib.  8.  De  civit.,  cap.  5.  dixerunt:  Verbum,  Deum,  et  rerum  auctorem, 
et  veritcdis  illustratorem ,  et  I)eatit'udinis  largitorem  ;  et  ab  illo  nobis  es.se 
H  piinciinum  naturcE,  et  veritatem  doctrinoe,  et  feiicitatem  vitce,  quse 
in  ejus  cognitione,  et  amore  prajcipue  consistit :  et  lib.  4.  Contra  Ju- 
lianum,  cap.  3.  etiam  dixerunt:  Veras  virtides  non  esse  nisi,  quce  menti 
qux)dammodo  imprimuntur  a  forma  illiiis  ceternce  immutabilisque  sub- 
stanticB,  quoe  est  Deus.  Nec  refert,  quod  ibidem  S.  Augustinus,  et  alibi 
ssepius  dixerit  gratiam  ejusque  suavitatem  nobis  a  Deo  donari  debere, 
ut  eum  diligamus  ;  intelligit  enim,  ut  diligamus  perfectius  qaam  Phi- 
losopliia  doceat,  et  solse  vires  naturales  prsestare  possint  ;  qua  ratione 
etiam  gratiam  requirit,  ut  patientiam  aliasque  virtutes  ])erfectius  exer- 
ceamus,  juxta  id  quod  ait  lib.  22.  De  Civit.,  cap.  22.  Ad  hoc  meliores 
quosque  in  his  mcdis  adjuvat  grcdia,  ut  quanto  fideliori,  tanto  fortiori 
corde  toleremur :  ad  quam  rem  etiain  Philosophiam  j)rodesse  dicunt 
docti  hujus  sceculi,  quam  Dii  quibusdam  paucis,  ut  ait  Tullius,  ceram 
dederunt,  nec  homijiibus  ab  eis,  id  datum  est  donum  majus,  quod po- 
tuit  dan. 

Instabis  denique  S.  Augustinum  pluribi  docere  omnem  amorem 
creaturae  rationalis  esse  charitatem,  vel  cupiditatem  ;  quia  nimirum 
necessarium  est  creaturam  rationalem  in  omni  actione  voluntaria  ferri 
in  Deum,  vel  in  creaturam,  ut  in  alterutro  ultimo  quiescat :  si  in  Deo, 
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charitas  est ;  si  in  creatura,  cupiditas.  In  hac  autem  divisione  nullani 
aliam  charifatem  agnoscit  S.  Augustinus  nisi  quae  diffunditur  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanetum,  neque  aliam  cupiditatem,  nisi  qua 
creatura  rationalis  vitiatur,  et  ab  ultimo  suo  fine  exorbitat :  sed  heee 
doctrina  falsa  esset  si  daretur  aliquis  amor  Dei  naturalis,  qui  sub  illa 
charitate  divinitus  infusa  non  compreheuderetur,  non  esset  enim  re- 
vera  cupiditas.  —  Respondeo,  S.  Augustinum  ibi  sumere  charitatem 
non  stricte  et  proprie,  pro  amore  Dei,  quo  solum  propter  se,  et  super 
omnia  diligitur,  et  quatenus  charitas  opponitur  cupiditati ;  sed  late, 
pro  amore  boni  et  honesti.  qua  honestum  est,  quo  sensu  lib.  2.  ad 
Bonifacium^  cap.  9.  ait:  Quid  est  boni  cujyidifas,  nisi  charitas?  His  adde 
quod  non  obstantibus  testimoniis  S.  Augustini  a  Michele  Bajo  circa 
hanc  propositionem  confirmandam  productis,  damnata  fuit  a  summis 
Pontificibus  laudatis  hsec  Baii  propositio  num.  37.  Omnis  amor  crea- 
turce  rationaJis,  aut  vifiosa  esf  cupiditas,  qua  mundus  diligitur,  quw 
a  Joanne  prohihefur :  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spirifum 
sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur.  Quocirca  non  est,  quod  ilHus 
Sequaces  hanc  eamdem  propositionem  denuo  nobis  obtrudant. 

4,  Objectio  petita  ex  virtutibus,  e t  opekibus  moraliter  bo- 
Nis.  —  Objiciuxt  4.  Implicat  naturne  rationalis  status  ille,  qui  et  pce- 
catum  excludat,  et  adjunctam  habeat  impotentiam  acquirendse  recti- 
tudinis,  et  justitiit%  ac  virtutis  exerv^endit; :  sed  status  pure  naturalis 
peccatum  excludit,  ut  supponitur,  et  adjunctam  habet  impotentiam 
illam  :  ergo  status  ille  implieat.  Probant  minorem  ex  S.  Augustino 
docente  pluribi  regulas  cujuscumque  rectitudinis,  et  virtutis  compa- 
randse  in  Deo  existere  ;  in  quo  cernendum  est  quidquid  verum  de 
virtutibus  cernitur,  ut  affirmat //6.  2,  De  Ubero  arbifrio,  cap.  12.  13.  14; 
unde  fit  ut  animus  non  possit  esse  sapiens,  justus,  bonus,  sed  tantum- 
modo  distortus,  ac  pra^nis,  iiisi  incommutabiles  illas  regulas  sapien- 
tiai,  justiti?eque  diligat,  ut  ait  ibidem  cap.  19.  Hinc  lib.  1.  lietract.j 
cap.  9.  ubi  refert  et  approbat  quse  scripserat  lib.  2.  De  libero  arbitrio, 
ait:  Xon  solum  magna,  sed  efiam  minima  bona  es.se  non  posse  nisi  ah 
illo  a  quo  sunf  omnia  bona :  hoc  est  a  Deo,  et  per  donum  gratise,  ut 
significat  verbis  immediate  prsecedentibus.  Hinc  subdit:  Virfufes  quibus 
recfe  vivifur,  magna  bona  sunt :  potentice  vero  animi,  sine  quibus  recte 
vivi  non  potesf,  media  hona  sunt....  Quare  abundantia,  et  magnitudo 
bonitatis  Dei  non  solum  magna,  sed  etiam  media,  et  minima  bona  esse 
prcesfitit :  magis  laudanda  est  honifas  ejus  in  magnis  (idest  virtutibus) 
quam  in  mediis,  qualis  est  voluntas,  et  animi  facultates  :  quibus  in- 
dicat  Deuin  gratiam  majorem  nobis  conferre  donando  virtutes,  quam 
contulerit  conferendo  facultates  animi ;  adeoque  virtutes  non  conferri 
nisi  per  gratiain  supernaturalem.  —  Respondeo  1.  Negando  miiiorem, 
et  ad  ejus  probationem  dico  primo,  S.  Augustinum  in  nullo  ex  locis 
ab  Adversariis  citatis  affirmare  regulas  virtutum  iion  posse  nisi  in 
Deo  cognosci,  licet  in  illo  perfeetissime  eluceant,  meliusque,  et  evi- 
dentius  eorum  cognitio  ex  eo  habeatur,  quam  ex  creaturis.  —  Dico  2, 
nullibi  etiam  asserere  Dei  gratiam  ita  esse  necessariam  ut  sine  illa 
■sirtutum  regulae,  nec  cognosci,  nee  inquiri  possint :  neque  id  colli- 
gitur'  ex  laudatis  verbis  lib.  1.  Retractationum;  ibi  namque  S.  Augu- 
stinus  loquitur,  ut  etiam  pluribi  assolet,  de  virtutibus  ad  ^itam  seter- 
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nam  proinerendam  conducentibus,  quas  idcirco  solas  veras  esse  virtutcs 
(locot,  ad  quas  eliciendas  maxime  gratia  requiritur,  ut  indicat  lib.  4. 
Contra  JaliiDium^  Q.i\\).  "6.  Si  ad  amsequendam  vemm  beatitudiiiem, 
iuquit,  quam  nobis  im.mortalem  fides,  quce  iii  Christo  est  vera,  pro- 
iititfit,  nihil  j^rosunt  hominis  virtutes  ;  nullo  modo  verce  possunt  esse 
h-tutes. — Z)/ro  3,  qiiod  illis  aut  similibus  verbis  non  intendat  S,  Au- 
^iistinus  gratiam  esse  ita  neccssariam  ad  virtutes  comparandas,  et  exer- 
cendas,  ut  ea  deficiente  non  possit  liomo  ullam  virtutem  moralem  eli- 
cere  :  ipse  namque  constantissime  affirmat,  ut  alias  fusius  probabimus, 
plures  homines  etiam  in  statu  natur.ne  lapsse  extra  statum  gratise  san- 
ctificantis,  imo  et  fidei.  opera  justitia?,  et  virtutis  ex-ercere  :  sic  enim 
•  lisertissime  de  operibus  infidelium  a  gratia  Christi  alienorum  loquitur 
M]).  De  Spintu  et  littera,  cap.  27.  et  28.  Qucedam  facta  infidelium,  et 
gratiq  Christi  alienorum  sunt,  qucz  secundum  justitice  regulam  non 
solum  vituperare  non  possumus,  sed  etiam  merito,  recteque  laudamus. 
Et  quamvis  dicat  opera  illa  si  bene  discutiantur  vix  habitura  debitara 
justitise  laudem,  subdit:  Non  esse  tamen  ita  detritam  in  animo  imagi- 
n(!ni  Dei  terrenoruni  affectuum  labe,  ut  nulla  in  ea  velut  extrema  linea- 
menta  remanseri.nt ;  unde  merito  dici  possit  etiam  in  impietate  r/itce  sucb 
facere  aliqua  legis,  vel  sapere.  Additque  tertio  :  sicut  non  impediunt 
a  vita  fcterna  justum  quaedam  opera  naturse  viribus  elicita,  dummodo 
fateatur  Julianus  esse  illa  stenlia  ad  vitani  ceternam;  et  ea  omnia,  qucB 
ad  eam  perducunt,  nonnisi  •  a  Deo  Patre  per  Jesum  Christum  cuvi 
sancto  Sjyiritu  inspirari.  Sed  certum  est,  quod  non  esset  infirmior  homo 
in  natura  pura,  quam  in  natura  lapsa :  ergo  similit  t  posset  in  statu 
naturaj  purse  sine  gratia  sanetiticante  et  fide,  aliqua  justitise  et  vir- 
tutis  opera  exercere. 

Instabis:  Sauctus  Augnstinus  ibidem  contra  Julianum  probat  vir- 
tutes  extra  fidem  et  gratiam  comparatas  non  esse  veras  ^irtutes :  ergo 
falsse  sunt,  et  ementitoe,  adeoque  nullum  bonum  morale,  nuUaque 
virtus  in  statu  naturse  purse  gratiai  experte  posset  exerceri.  —  Respon- 
deo  S.  Augustinum  loqui  comparative,  non  absolute,  ita  quod  velit 
virtutes  extra  gratiam  comparatas  non  eamdem  habere  perfectionem 
tantamque  vim  ad  instaurandam  liominis  integritatem,  et  felicitatem 
quam  habent  christianaj  virtutes,  quibus  vetus  homo  noster  de  die  in 
diem  exuitur,  ut  novus  induatur,  quibus^ue  ad  seternam  felicitatem, 
et  salutem  promovcmur.  Quod  cum  facimus,  inquit  ibidem,  ideo  veras 
virtutes  habemus  quia  verum  est  propter  quod  facimus,  idest  naturae 
nostrjB  eonsentaneum  ad  salutem  et  felicitatem ;  non  enim  absurde 
virtus  definita  est  ab  iis  qui  dixerunt:  Virtus  est  animi  habitus  naturce 
modo  atque  rationi  consentaneus.  Verum  dixerunt :  sed  quid  sit  con- 
sentaneum  liberandce  ac  beatificandoe.  naturce  mortalium  nescierunt.  — 
En  in  quo  ponat  S.  Augustinus  virtutis  veritatem,  Quod  naturce  sit 
acl  salutem,  et  veram.  felicitatem  consentanea,  seu,  quod  consentanea 
sit   liberandce   cic  beatificandce    naturce. 

Alias  rationes  ex  humani  corporis  miseria,  concupiscentia,  etc. 
petitas,  abjiciunt,  et  urgent  Adversarii,  sed  ne  fusior  sit  pra?sens 
Quaestio,  eas  referet  et  refellet. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

QUALIS  ESSET  NATUR/E  PUR/E  STATUS;  SEU  AN  EISDEM 
COEPORIS,  ET  ANIMiE  DEFECTIBUS,  QUIBUS  NUNC  PR^- 
MIMUR,  SUBJACERET. 

PRii:sENS  Qusestio  priTecedentis  iiedum  necessaria  est  consecutio,  sed 
etiam  explanatio  et  confirmatio  :  qui  enim  possibilitati  statui  pur<ne 
naturse  adversantur,  omnem  movent  lapidem,  ut  eam  oppugnent. 
Impugnant  autem  validissime  tribus  capitalibus  argumentis,  petitis 
Tum  a  naturalibus  malis,  ut  sunt  morbi,  dolores,  aliique  corporum  de- 
fectus ;  Tam  a  concupiscentia,  quse  perpetuum  rationi  bellum  movet. 
eique  repugnat;  Tum  ab  ignorantia ,  quse  substracta  boni,  malique 
eognitione,  voluntatis  facultatem  ligat  ne  in  hujusmodi  objectis  exer- 
eeatur.  Cum  autem  haec  nec  abesse  posse  putent  a  natura  rationali 
sine  gratia,  nee  adesse  sJne  peccato,  ut  innumeris  sancti  Augustini 
testimoniis  suaderi  videtur,  ideo  impossibilem  esse  putant  statum  il- 
lum,  quo  tum  gratia,  tum  peccatum  ab  ea  natura  excludantur :  adeo- 
que  statum  naturae  purai  censent  esse  fictitium  ac  chimericum.  Ut 
autem  omnes  has  ab  eis  propositas  ambages,  et  difficultates  facilius 
solvamus,  ac  natune  purse  status  possibilitatem  evincamus  et  conf  r- 
memus^ 

NoTANDUM  1.  Corporis  et  animoe  calamitates  et  miserias,  dupli- 
cem  sortiri  posse  rationem  :  Vel  enim  puri  sunt,  ae  simplices  ipsius 
natur?e  deficientis  et  corruptibilis  defectus  et  appendices  :  Vel  sunt 
poenae  a  Deo  criminum  vindice  ob  primi  Parentis  peccatum  singulis 
ejus  posteris  irrogatse,  ut  censent  communiter  omnes  Theologi;  quibus 
repugnant  Adversarii,  docentes  nullam  pcenam  quantumvis  exiguam 
inferri  posse  naturae  innocenti ;  contenduntque  S.  Aug.  non  minus 
levissimas,  quam  gravissimas  poenas  innocentibus  infligendas,  a  di- 
vina  potestate  et  a^quitate  submovere;  neque  loqui  Augustinum  de 
poena  ut  pcena  est,  sed  ut  maluin  :  et  eum  velle  malum  infligi  non 
posse,  nisi  sub  ratione  poenae,  seu  non  posse  non  esse  poenam  :  deni- 
que  eum  contendere  hujusniodi  miserias  non  posse  nisi  peccatoribus 
infligi.  En  caput  et  synopsis  prima^  difficultatis  :  unde  concludunt, 
Divinam  legem  ?eterna  veritate  sancitam  nullo  pacto  sinere,  ut  Deus 
creaturam  sine  ulla  culpa  miseram  faciat ;  hoe  enim,  inquiunt,  non 
esse  Domini,  sed  Tyranni  :  ex  quo  fit  ut  hoc  tam  iinpossibile  sit  quam 
Deum  non  esse  Deum. 

NoTANDUM  2.  Concupiscentiam  usurpari  posse  dupliciter:  nimirum 
vel  pro  potentia  concupiscendi ,  vel  pro  motu  sive  actu  illius  poten- 
tise.  Rur^ua  utrumque  tripliciter  potcst  accipi:  Primo  quidem  late  pro 
potentia,  vel  actu  appetendi  quodcumque  bonum,  sive  spirituale  sit, 
sive  materiale  et  sensibile ;  quo  sensu  idem  est  ac  voluntas,  vel  actus 
volendi.  Secundo  strictius,  pro  potentia,  vel  actu  appetendi  tantum 
sensibilia;  et -sic  est  idem  ac  appetitus  sensitivus,  vel  actus  ejusdem 
facultatis  appetentis  ea  qu^»  naturaj  conveniunt,  aut  necessaria  sunt, 
nee  honesto  repugnant.  Tertio  denique  strictissime,  pro  motibus  illis 
inordinatis  appetitus  sensitivi,  non  solum  rectae  rationis  dictamini, 
sed  etiam  voluntati  recta  et  justa   cupienti    repugnantis,    et  eam  ad 
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prava  alliciciitis,  ac  pcrtrahentis.  Primo,  et  secundo  moilo  sumpta  con- 
cupisccntia  est  naturalis  quaedani  ])erfectio  nohis  a  Deo  indita ;  est 
■enim  ipsamet  voluntas,  vel  ejus  actus  quihus  bonuni  anima  appetit, 
et  prose(iuitur  ea,  (|ua}  naturaleni  perfectioneni,  ipsius  natunx;  conser- 
^ationem  spectant.  —  Nec  refert,  quod  possit  erumpere  in  actus  ma- 
los  et  turpes  :  exinde  enim  non  minus  secundum  se  est  pcrfectio  na- 
turalis  :  sicut  enim  absurdurn  esset  existimare  vitam,  et  sensum,.et 
intellectum  non  esse  naturales  perfectiones  nobis  a  Deo  concreatas, 
propterea  quod  intellectus  possit  ad  falsum  declinare,  et  sensus  pos- 
sint  deludi  circa  objeeta  sensibilia,  et  vita  per  mortem  possit  desinere: 
ita  pariter  ahsurdum  esset  negare  potentiam  appetcndi  esse  naturalem 
psrfectionem  a  Deo  eoncessam,  eo  quod  possit  in  motus  vitiosos,  et 
rationi  rebelles  prorumpere.  Tertio  vero  modo  sumpta  concupiscen- 
tia,  non  ( st  perfectio  naturalis,  sed  defectus  natune  per  peceatum 
Titiatai. 

NoTAXDUM  o.  Ignorantiam  (quse  est  carentia  illius  cognitionis  quam 
homo  natus  aptus  est  hahere)  maxime  distingui  triplicem  :  nimirum 
Invincibilem,  Crassaui,  et  Affectatam.  1.  est  qua  rem  aliquam  igno- 
ramus,  quam  scire  vel  non  tenemur,  vel  non  possumus.  2.  est  qua 
parum  aut  nihil  diligentise  ad  rem  sciendam  adhibemus,  quam  tamen 
scire  tenemur.  3.  est  qua  aliquis  spontanee  ea  vult  ignorare  quoe  scire 
tenetur,  ut  liherius  peecet:  puta  si  quis  scire  nolit  quo  die  sit  jeju- 
nandum,  ut  liberius  vacet  epulis.  Prima  exeusat  a  toto,  secunda  a 
tanto,  tertia  accusat,  nuUatenus  excusat.  Prima  totam  tollit  malitiam; 
secunda  partcm  malitia^ ;  tertia  ipsam  auget,  non  quidem  secundum 
gradum,  quia  eum  ignorantia  voluntarium  minuat,  actio  ex  tali  igno- 
rantia  facta  minores  habehit  gradus  malitia^,  quam  si  ex  perfecta 
scientia  fieret :  sed  dicitur  malitiani  augere,  quia  operationi  prohibitae 
addit  affeetionem  talis  ignorantia?.  Hic  autem  sermo  est  de  ignorantia 
invincibili  juris  naturalis,  ex  qua  (ut  docere  videtur  S.  Augustinus) 
infinita  ab  hominibus,  etiam  subinde  sanctis,  peccata  proficiscuntur ; 
et  cum  qua  damnata  hominis  natura  nascitur  ;  qu^ie  idcirco  tam  con- 
traria  est"  naturae  rationali,  ut  quidquid  ex  ea  oritur,  hominem  culpse 
reum  faciat.  Non  potest  ergo  fieri,  inquiunt  Adversarii,  ut  homo  cre- 
etur  in  statu  naturae  purae,  in  quo  esset  talis  ignorantia,  cujus  hor- 
rendie  tenebriie  fugari  nequeunt,  nisi  per  illustrationem  gratise.  Tria 
itaque  in  praesenti  qua?stione  sunt  diseutienda :  nimirum  quod  miserise 
corporis  non  ita  sint  p(£nae  peccati,  ut  etiam  esse  non  possint  simpli- 
■ces  naturse  eflectus,  adeoque  possint  esse  in  statu  naturae  puraj.  Se- 
cundo  quod  etiam  in  eo  statu  vigere  posset  concupiscentia.  Tertio 
quod  etiam  in  illo  sfatu  possent  homines  ignorantia  laborare. 

Conclusio  prima. — Homo  in  statu  xatur.e  pur^  consti- 
TUTUS  morti,  et  morbis,  c^terisque  corporeis  miseriis  subjacere 
posset.  Hsec  est  Doctoris  in  2.  dist.  10.  q.  unica  n.  3.  ubi  concedit, 
quod  licet  primus  Pareiis  stante  innocentia  divino  beneficio  esset  im- 
mortalis,  tamen  ex  naturae  suse  constitutione  potuisset  mori  :  non  qui- 
dem  ab  extrinseco,  sed  ab  intrinseeo ;  quia  nempe  homo  in  statu  in- 
nocentise  erat  ejusdem  naturae  sicut  est  modo,  quantum  ad  substan- 
tiam,  et  qualitates  connaturales.  Ergo  sicut  modo  habet   partes    con- 
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trarias,  ex  quarum  mutua  actione  et  pugna  deficere  potest,  ita  etiam 
in  statu  innocentine  potuisset  mori,  nisi  per  esum  ligni  vitae  ipsius 
natura  ex  integro  fuisset  restituta ;  et  consequenter  censct  Doctor 
multo  magis  hominem  fore  mortalem  in  statu  naturiC  purse.  —  Ipsi  con- 
cinit  S.  Thomas  in  2.  dist.  13.  q.  1.  art.  2.  his  verbis:  Poterat  Deus 
a  prindpio,  quando  hominem  condidit,  etiam  alium  hominem  ex  limo 
terrce  formare,  quem  in  conditione  suce  naturce  relinqueret,  ut  scilicet 
mortalis,  et  passibilis  esset,  et  pugnam  concupiscentice.  ad  rationem 
sentiens;  in  quo  nihil  naturce  humance  derogaretur,  quia  Jioc  ex  prin- 
cipiis  naturce,  consequitur.  Non  tanien  iste  defectus  in  eo  rationem  culpce, 
aut  poence  hahuisset,  quia  non  per  voluntatem  iste  defectus  causatus  esset.. 
Quibus  verbis  nostram  assertionem  aperte  edocet. 

Probatur  conclusio:  primo  quidem  auctoritate  S.  Augustini  lib.  6.  De 
(lenesi  ad  litteram  cap.  25.  ubi  cum  dixisset :  Corpus  Adami  ante 
peccatum,  et  mortale  erat  quia  poterat  mori,  et  immortale  quia  poterat 
11071  mori :  aliud  est  enim  non  posse  mori,  sicut  quasdam  naturas  im- 
morfales  creavit  Deus;  aliud  est  autem  posse  non  mori,  secundum  quem 
modum  primus  creatus  est  homo  immortalis,  quod  ei  prcestabatur  de 
lig-no  vitae,  non  de  constitutione  natura^;  subdit :  Mortalis  ergo  erat 
conditione  corporis  animalis,  immortcdisoutem  beneficio  Conditoris,  eJc. 
Quibus  aperte  indicat  hominem  ex  natura  sua  revera  fuisse  mortalem, 
etiam  in  statu  innocenti^e.  Ergo  multo  magis  mortalis  esset  in  statu 
naturaj  purae. 

Probatur  2.  ratione:  Si  homo  ex  natura  sua  immortalitatem  cor- 
poris  exigeret,  maxime  vel  ab  intrinseco,  vel  ab  extrinseeo ;  nimirum, 
vel  ex  principiis  suis  constitutivis,  vel  propter  singularem  curam,  et 
providentiam  Dei  ab  omni  corruptione  hominem  servantis  :  sed  ex 
neutro  capite  repeti  potest  naturalis  hominis  immortalitas.  Xon  quidem 
ab  intrinseco,  si  enim  corpus  hominis  intrinsecus  esset  immortale,  non 
esset  compositum  ex  elementis,  nec  capax  aninne  vegetativse,  et  sen- 
sitiva^,  quoniam  hsec  assiduam  pugnam,  consumptionem,  et  defectum 
iraportant,  quamobrem  nec  idoneum  esset  animae  rationalis  domicilium; 
haee  enim  vitse  sensitivse  et  vegetativa?  operationes  supponit.  Xon 
etiam  ab  extrinseco;  hujusmodi  enim  immortalitas  non  naturali  modo^ 
sed  prEeternaturali  ordine,  et  speciali  quadam  atque  extraordinaria 
ratione  contigisset  homini ;  adeoque  non  fuisset  ei  connaturalis,  sed 
supernaturali  tantum  via  ei  accidisset.  —  Deinde,  si  immortalitas 
corporis  naturse  humanse  fuisset  connaturalis,  haud  congrue  Deu&> 
eam  homini  promisisset  tamquam  ipsius  obedientite  prsemium,  iiiortem- 
que  frustra  fuisset  comminatus  velut  justam  iuobedienti?e  poenam  ; 
etenim  propter  peccatum  quse  naturalia  sunt  homini  nec  ablata  sunt, 
nec  diminuta;  siquidem  etiam  in  dsemonibus  naturalia  integra  perse- 
veraverunt :  sed  Deus  Protoparentibus  immortalitatem  spoponderat  in 
eorum  observantia^  et  obedientise  pra^mium,  mortemque  fuerat  inter- 
rainatus,  si  perduelles  existerent:  ergo  signum  est  immortalitatem  non 
fuisse  horaini  connaturalem ;  adeoque  hominem  de  natura  sua  esse 
mortalem.  —  Denique,  id  non  est  debitum  natune  liominis,  quod  est 
prseter  naturalem  ejus  constitutionem :  sed  immortalitas  corporis  non 
est  secundum  naturam  hominis  :  est  enira  homo,  secundum  naturam, 
corpus  mixtum,  vivens,  et  sentiens  :  quod    autem  tale    est,  etiam  se- 
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eiinduiii  naturain  habet  ut  sit  corruptibile,  adeoque  posset  aliquando 
corrumpi ;  igltur  numquam  mori,  et  corrumpi,  non  est  secundum  na- 
turam  hominis :  nec  illa  potentia  non  moriendi  naturaliter  est  debita 
homini;  et  consequenter  homo  ex  natura  sua  mortalis  erat,  et  corru- 
ptibilis,  etiam  in  statu  innocentis^,  adeo^jue  multo  magis  mortalis  fuisset 
in  statu  naturic  pura?. 

Idipsum  etiam  probatur  de  miseriis  corporis :  idque  ex  8.  Au- 
gustino,  qui  priinum  videtur  hncsisse  in  determinando  an  ex  hypothesi, 
quod  Adamus  non  peccasset,  ipsius  filii,  et  posteri  nati  fuissent  cum 
ig-norantia,  concupiscentia,  infirmitate  virium,  doloribus,  atque  aliis  id 
genus  incommodis  :  ergo  falsum  est,  quod  ajunt  Adversarii,  esse  tam- 
quam  dogma  per  universa  latifundia  sanctissimai  Augustini  doctrinic 
sparsum,  quod  a  primordiis  susceptiTi  Catholiciie  Eeligionis  usque  ad 
ultimum  halitum  sine  fluctuatione  docuit,  nempe  quod  sub  Deo  justo, 
omnipotente,  ac  bono  creaturam  rationalem  nullo  modo  posse  tot  tan- 
tisque  miseriis,  ex  quibus  purai  naturje  status  quasi  confectus  est^ 
cruciari,  nisi  ejus  culpa  mereatur.  Falsum  pariter  hanc  doctrinam 
esse  basim  capitalem,  cui  prsecipua  pars  illius,  quam  August.  adver- 
sus  Manichseos  Pelagianosque  struxit  moles  incumbit ,  qufe  si  substra- 
hatur,  impossibile  fit  tueri  doctrinam  contra  illas  pestes  traditam.  — 
Probatur  antecedens  ex  lib.  1.  De  peccatoncm  meritis,  et  remissioue 
cap.  37.  u^bi  non  audet  definire,  an  eadem  futura  fuisset  corporis  in- 
firmitas,  et  mediocritns  in  infanfcibus,  si  Adam  non  peccaret :  unde 
conjiciendo  tantum  ratiocinatur  et  infert,  vel  supplendam  esse  divi- 
nitus  staturam,  ut  factum  est  in  Eva  :  vel  augendam  virtutem  motri- 
cem,  ejusque  organa  roboranda,  ut  hoc  possent  infantes  nati,  quod 
recentes  faciunt  ab  ovo  pulli  excussi :  quo  dato  tantum  adhuc  resta- 
ret  in  infantc  miseriae,  quantum  deesset  perfectionis  debitse,  et  cum 
tempore  acquirendse.  Movet,  inquit,  si  primi  homines  non  peccassent, 
ntrum  essent  tales  filios  habituri,  qui  nec  lingua,  nec  manibus,  nec 
pedibus  uterentur.  Nam  propter  uteri  capacitatem  fortasse  necesse  fue- 
rit  parvuJos  nasci,  quamvis  cum  exigua  sit  jycirs  corporis,  non  tamen 
parvulam  Deus  viro  conjugem  fecit,  quam  cedificavit  in  mulierem. 
Unde,  et  ejus  filios  poterat  omnipotentia  Creatoris  mox  editos  grandes 
])rotinus  facere.  Sed  ut  hoc  omittam,  poterat  certe,  quod  multis  etiam 
peconbus  prcestitit,  quorum  pulli  quamvis  sint  parvuli,  neque  acceden- 
tibus  corporis  incrementis,  etiam  mente  proficiant,  quoniam  rationalein 
animam  non  habent ;  tamen  etiam  minutissimi,  et  currunt,  et  matres 
agnoscunt :  nec  sugendis  uberibus  cura  admoventur  aliena,  sed  ea  ipsi 
in  maternis  coiyoribus  loco  abdito  posita  mirabili  facilitate  noverunt. 
Hoc  ipsum  autem  quam  incertum  judicet  quamque  trepido,  et  flu- 
ctuanti  animo  definiat,  satis  ostendit  non  solum  ipsa  orationis  species, 
sed  etiam  verba,  quae  praemiserat  dicens:  quamquam  etiam  ipsa  tanta 
carnis  infirmitas  nescio  quid  jjceiiale  denionstrat ;  quibus  constat  S.  Au- 
gustinum  pro  certo  non  habere  miserias  corporis  esse  tantum  peccati 
effectus,  et  appendices.  —  Quod  autem  ha^c  fuerit  ipsius  mens,  non 
solum  ex  dictis  liquct,  sed  etiam  apcrte  constat  ex  commentario  Lu- 
dovici  Vives  ad  cap.  13.  lib.  3.  De  Civitate  Dei,  ubi  ait:  Hic  cpicErunt 
quales  hominibus,  si  nihil  commisissent ,  nati  fuissent  liberi.  Augustinus 
autem  dubium  ingessit  de  /ktptismo  parvulorum  (hoc  est  de  peccato- 
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rum  nieritis)  Alii  ^)?ifa?i^  nascifuros  fuisse  parvos,  sed  statim  ad  per- 
fedam  stntunim  perventuros  :  Alii  x>armdos  editum,  iri  in  lucem  ;  ve- 
rum  non  Iiac  totius  corporis  inibecillitate,  sed  rohustos  statim  futuros, 
et  sicut  agnos,  et  pullos  gallinaceos  videmus  confestim  ingressuros  se- 
cuturosque  matrem.  Priores  illi  sensu,  et  mente  pra^ditos  gignunt  in- 
fantes  accessura  :  hrec  dicunt  cum  corpore  ut  nunc  videmus.  Augusti- 
nuH  dubium  iit  invenit,  illic  reliquit.  Nihil  ergo  certo  hac  de  re  de- 
terminavit :  adeoque  ipsi  non  adversautur,  qui  alterutram  partem  eli- 
gunt,  et  tuentur.  —  Quod  autem  dubius  hic  protulit  Augustinus,  alibi 
constanter  asseruit,  non  omnem  videlicet  rationem  infligendi  malum 
creaturae  rationali  esse  poccatum  ;  nam  libro  2.  De  peccatorum  meri- 
tis  cap.  33.  et  34.  decretum  illud  in  .sudore  vultus  tui,  et  cum  dolore 
j)aries,  ante  remissionem  ait  e.sse  supjylicia  j^eccatorum :  post  remissio- 
nem  autem  e.s.se  cerfamina  exercitafionesqiie  justorum :  et  ipsam  quo- 
que  mortem  relictam  nobis  esse  post  remissionem,  ut  magnus  timor 
ejus  a  pro/icientibus  superetur.  Censet  igitur  Augustinus  in  ejusmodi 
malis  separari  posse  rationem  poense  a  ratione  mali ;  posseque  incom- 
moda  illa  in  homine  reperiri,  nec  tamen  esse  peecati  popnas. 

Reponit  Novator  lib.  2.  cap.  19.  Tam  magna  bona  esse,  quae  pro- 
cedunt  ex  tolerantia  malorum,  ut  merito  contemni  debeant,  si  etiam 
justus  aliquid  hujusmodi  pcpnalium  molestiarum  sine  culpa  patiatur. — 
Contra;  falsum  est  ergo,  quod  alibi  asseruit,  malum  infligi  non  posse 
creatume  rationali,  nisi  sub  ratione  poeuic  seu  non  posse  non  esse 
pcenam  ;  si  enim  adulti  jam  justificati,  salva  Dei  justitia,  hujusmodi 
poenales  molestias  patiantur,  quando  Iructuosus  esse  potest  cum  illis 
conflictus,  unde  nascatur  seges  virtutis,  et  gloriae  majoris ;  quidni 
pariter  in  statu  naturie  pura'  idem  contingere  posset,  nimirum,  ut 
juxta  seriem  naturalis  providentiae,  et  per  auxilia  naturalis  ordinis, 
homines  corporis,  et  animi  molestiis  subditi,  exinde  magnam  virtutis 
moralis  segetem  possent  comparare?  Conprmatur  ex  eo,  quod  ibidem 
affirmat,  bonum  aliquod  natur;TC  innocenti  debitum  posse  ad  tempus 
diflerri  ;  quando  videlicet  contingit  dilatione  majus  fieri :  et  hujus  as- 
sertionis  auctorem  S.  Augustinum  allegat,  dum  ea  ratione  defendit 
lequitatem  oonsilii,  quod  iniit  Josephus  in  yKgypto,  quando  fratres 
suos  initio  in  eas  redegit  augustias,  quas  Scriptura  narrat.  Non  enim^ 
inquit,  fuisse  condignam  passionem  eoruni  in  toto  illo  fempore,  quo 
furbabautur,  ad  fufuram  gloriam  exaltationis,  quce  in  eis  fuerat  re- 
velanda  fratre  cognito.  Quid  igitur  mali  esset,  si  creatura  rationalis 
in  statu  naturic  purae  existens,  aliquo  tempore  miseriis  premeretur,  et 
sibi  debito  bono  vacaret,  ut  melius  inde  beneficium  a?stimaret,  quando 
intelligeret  ex  quanta  miseria  Deus  ipsam  liberasset,  quantumque  ei 
bonum  conferret?  Nam,  ut  dicatur  possibilis  status  pure  naturalis  non 
est  necesse,  ut  sit  perpetuus  ;  sed  nobis  sufficit,  ut  saltem  pro  aliquo 
tempore  concedatur  possibilis;  erit  autem,  si  aliqua  possit  esse  boni 
etiam  debiti  dilatio:  nam  hoe  quoque  modo  mortalem  fuisse  Christum 
absolute  dicimus,  etiamsi  debita  illi  esset,  et  statuto  tempore  conce- 
denda  immortalitas. 

Probatur  2.  Quod  S.  Augustinus  constanter  asserat  Deum  posse 
citra  hominis  culpam  ipsi  temporales  poenas  infligere,  idque  sine  uUo 
divinre  sune  justitise,  et  a^quitatis  praejudicio.  Quod  evinco  maxime  ex 
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comiiieutario  in  Psahnum  70.  ubi  Augustinus  sic  loquitur:  Multiiin 
movet  Dci  anior,  et  tlnior ;  timor  Dei  qiiia  justiis  est  ;  anior  quia  mi- 
sericors  est :  quis  enim  ei  diceret,  quid  fecisti,  si  da)nnaret  justum? 
Quanta  ergo  niisericordia  utjustificet  injustuni?  Loquitur  autem  S.  Au- 
gustinus  dc  damnationo  non  proprie  sumpta,  juridica,  et  punitiva  : 
illa  enim  implicat,  ex  hypothesi  quod  sit  innocens  is  qui  damnari 
supponitur  ;  sed  intelligitur  de  infiictione  malorum,  qu;e  damnatis  in 
pcenam  imponuntur  :  ita  quod  Deus  illa  justis  possit  intii«iere  ;  esto 
non  in  poenam  :  ergo  haic  malorum  inflictio  necessario  peccatum  non 
supponit. 

Repoxit  nov-E  assertionis  faber  lih.  3.  cap.  16.  Primo  quidem 

S.  Augustinum  loqui  de  justis  prout  sunt  in  prajsenti  vittie  statu,  in 

quo  propter  originalis  culpai  meritum,  Deus  potest  illos  damnare,  hoe 

est  non  impedire  ne  in  peccatum,  et  damnationem  labantur;  cum  enim 

Deus  justiticatis  hominibus  perseverantiam  gratuito  conferat,  dici  po- 

test  ilios  danmarc  quando  negat  illud  perseverantise  donum,  ex  cujus 

negatione  sequitur  peccatum  finale,  et  inde  aiterna  damnatio;  hoc  au- 

tem  donum,  inquit,  Deus  denegat  interdum  ratione  contracti  originalis 

peccati.  —  Contra  prinio:  hajc  interpretatio  omnino  ridicula  est,  et  a 

mente  S.  Augustiui  aliena:  ad  quid  enim  necessum  est  supponere  ori- 

ginalem  culpam,  ut  Deus  dicatur  gratuito    perseverantiam    dare  ;    et 

idcirco  justum  damnare,  quod    negato    ipsi  tali    perseverantiai    dono, 

necessum  sit  eum  in  peccatum  ruere  ?  Numquid  ^nim  non  potuit  hoc 

donum  denegare  etiam  ante  peceatum  originale  ?  Numquid   non    per- 

misit  labi  Angelos  amissa  pers^verantia  ;  in  quibus  tamen  nullum  prae- 

cesserat  originale  peccatum  ?  Secundo,  hsec  interpretatio    directe   mi- 

litat    in    ConciJium    Tridentinum,    affirmans    sessione  5.   Canone  5.  et 

sexta  cap.  14.  etc.  in  baptizatis  nildl  proi^sus  esse,  quod  eos  ah  ingressu 

cceli  remoretur:  et  j^ocnam  temporalem  totam  semper   in   haptismo  re- 

mitti :  et  nihil  esse  damnationis  iis  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo 

per  haptisma  in  morfem.  An  non  enini    multum    manet   damnationis 

summaque  paMia  removens    ab    ingressu  ca^li,  si  post  baptismum  re- 

maneat  adhuc  illud  originalis   peccati  meritum,  quo  tollitur  auxilium 

ad  perseverandum,  hoc  est,  quo  salus  sit  impossibilis?  Te^-^/o  denique 

hsec  explicatio  etiam  aperte  pugnat  in  S.  Augustinura,  qui  pluribi  affir- 

mat,  maxime  vero  lih.  1.  De  peccatorum  meritis  cap.  37.  in  baptizatis 

remanere  quidem  concupiscentiam,  sed  hoc  operari  baptismum,  ut  non 

ohsit  mortuo  quce  inerat  nato.  Et  lib.   2.   cap.  4.  ait  eam  remanere  ad 

agonem.  Deletis,  inquit,  peccatis  omnihus,  soluto  etiam  reatu,  quo  vin- 

ctos  oriyinaliter  definehat,  ad  agonem  interim  manet,  non  sihi  ad  illi- 

cita  consentientihus  nihil  omnino  nocitura.  Et  cap.  28.  Hcec  autem  lex 

peccafi,  inquit,  quod  etiam  peccatum  appellat  Apostolus  ad  Roman.    6. 

non  sic  manet  in  memhris  eorum,  qui  ex  aqua,  et  Spiritu  rencdi  sunt, 

tarnquam  non  sit  ejus  facta  remissio,  uhi  omnino  plena  et  perfecta  flt 

remissio  peccatorum,  omnibus  inimicitiis  interfectis  quihus  separaha/c- 

tur  a  Deo :  sed  manet  in  vetusfate  carnis  tamquam  superatum,  ac  pe- 

remptum,  si  non  illicitis  contentionihus  quodammodo  remciscat.  Quo- 

modo  autem   fieret  plena   remissio  si    remaneret   in  Deo  voluntas  in 

jeternum  damnandi.^  Quomodo  interfectce  essent  omnes  inimiciticB  inter 

baptizatum  et  Deum,  si  baptizatus  defectu  doni  perseverantise  teneatur 
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necessitate  relabondi  in  peccatum.  et  in  mortem  aeternam '?  Deuiqiie 
quomodo  i>uperatum,  ef  peremptum  est  malum,  qnod  adhue  operatur, 
non  dico  infirmitatem  aliquam  aut  languorem.  sed  absolutam  standi 
impotentiam  ? 

Respoxdet  2.  Loeum  illum  Augustini  esse  corruptum  :  nam.  in- 
quit,  ubi  dicitur  ,9/  damnaret  juatum,  legendum  esset,  si  damnaret 
injustum  ;  tum  quia  ibi  S.  Augustinus  de  injustis  sermonem  facit : 
tum  quia  mens  ipsius  erat  ad  contritionem  excitare  commendatione 
divinte  justiti?e  ;  haec  autem  locum  habet  in  damnatioue  injusti,  non 
autem  justi:  ergo,  etc.  —  Contra  primo:  nulla  sunt  exemplaria  quse 
hanc  sententiam  aliter  quam  exposuimus  referant :  unde  merito  repo- 
nere  possum  id  quod  contra  Faustum  S.  Augustinus  lib.  11.  cap.  7. 
scripsit :  Ubi,  inquit,  sic  manifesta  veritate  isti  prcefocantur,  ut  ohsessi 
dilucidis  verhis  exitum  in  eis  fallacice  suce  reperire  non  possint :  id 
testimonium,  quod  prolatum  est,  falsum  esse  respondent.  0  vocem  a  ve- 
ritate  fugacem  in  amentia  pertinacem  :  usque  adeo  invicta  sunt,  quce 
adversus  vos  de  codicibus  proferuntur,  ut  non  sit  aliud,  quod  dicatis, 
nisi  eos  esse  falsatos?  —  Secundo,  si  priori  loco  scriptum  fuisset  ".b 
injustum,  quid  necessum  fuit  iterum  repetere?  Tertio,  hoc  conducebat 
ad  intentum  Augustini,  nempe  ut  peccatoribus  terrorem  incuteret :  si 
enim  Deus  absoluto  suo  in  creaturas  imperio  possit  etiam  innocenti 
duras  quasque  poenas  infligere;  quantuin  sibi  timere  et  cavere  debet 
peccator?  Etenim  .si  in  viridi  ligno  hcec  faciunt,  in  arido  quid  fiet  9 
ait  Christus  Dominus  Lucae  o2. 

Objicieh  1.  Scriptura  sacra  specialiter  affirmat  mortem  non  esse  a 
Deo,  sed  a  peccato  :  Deus  7nortem  non  fecit,  iuquit  Sapiens  primo  ca- 
pite,  sed,  ait  cap.  2.  invidia  diaholi  mors  introivit  in  orhem  terrarum; 
unde  S.  Paulus  ad  Rom.  c.  6.  Stipendia,  inquit,  peccati,  mors :  sed  si 
mors  homini  esset  naturalis,  Deus.  qui  est  naturie  Auctor,  esset  etiam 
mortis  Opifex,  vereque  dici  posset  mortem  fecisse  :  ergo  revera  homo 
ex  natura  sua  non  est  mortalis.  —  Respondeo,  equidem  Deum  inrr- 
tem  non  fecisse ;  primuin  enim  hominem  immortalitatis  beneficio  do- 
naverat  ad  omnes  ejus  posteros  transferendo,  si  a  peccato,  ut  facillime 
poterat,  abstinuisset,  ipsiusque  intentio  erat,  ut  non  peccaret,  et  sem- 
per  viveret :  unde  mors  recte  dicitur  contra  ipsius  intentionem,  ex 
hominis  peccato,  et  invidia  diaboli  inducta.  Hinc  omnes  illi  pr^efati 
contextus  intelliguntur  de  natura.  prout  revera  est  lapsa,  et  fuit  in- 
nocens  :  non  vero  de  natura,  quse  potuit  esse  sub  statu  pure  naturali, 
dono  scilicet  innocentife,  et  peccato  vacans.  adeoque  ex  iis  contra 
nostram  assertionem  nihil  evineitur. 

Objicies  2.  Injustum  est  hominem  afiiigi  morbis,  doloribus,  et  mo- 
lestiis,  nisi  per  peccatum  hpec  promeruerit:  sed  homo  i»  pura  natura 
careret  peccato  etiam  originali :  ergo  eo  in  statu  non  esset  justum 
illas  miserias  eum  experiri.  Majorem  multis  S,  Augustini  textibus 
probat  Novator,  maxime  ex  lib.  8.  De  Genesi  ad  litteram,  cap.  14.  et 
lib.  3.  De  lihero  arbitrio,  cap.  9.  ubi  ait:  *SV  peccatis  detractis  miseria 
perseverat,  aid  etiam  peccata  prcecedit,  recte  deformari  dicitur  ordo, 
atque  administratio  Universitatis  :  ergo,  etc.  —  Respondeo.  miserias. 
et  afflictiones  corporeas  duplicis  esse  generis :  quoedam  enim  sunt  defe- 
ctus  naturales  consequentes  ex  ipsa  hominum  natura.  ut  sunt  morbi,. 
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,„ors  corporo,,,  etc.  Alia;  vero  su.it  ,„.elern«turalcs,  «t  poena  damna- 
t  on  s,  rco,„l,ustionis  ,ctcrna>.  Priores  conse.,uuntur  ■?-">»>-,„ 
atu™,n  •  postc.rio,-cs  vc,-o  a  Dco  cri„,inum  v„,cl,ce  peccator  bus  ,„(.;,- 
u,Uur  De'poste,-ioribus  loquitur  S.  Aug-astinus,  no„  ve,-o  rte  pno  ,- 
bus  qua;  contiugere  posseut  in  statu  pu,-c  uatural,,  eo  t,uort  Deus  x 
o"din  ta  .sua  providentia  nou  teueatur  actioncn  cau.sar,.,,,  „atural,u,„ 
hn,  edi.e    ut  corporce,  ex  uatura  sua  delectibilcs  non  dehcmt 

'ob  iciJs  3    S.  Augustinus  in  !ib,-is  cont,-a  Julianurn   et  ahb,,  pro- 
bat  adve,-sus  Pela<;-ia,ros  peccatmn  originale,  cx  eo  quod  puer,  peccati 
alu"cxpertcs'subjiciautnr   ,no,-ti    morbls,  <lolor,bus    et  ah.s  c^^ 
noreis  .niserils  :  sed  bie  diseursus  nibil  ev.nceret,  s.   ho.no   in    statu 
nurx,  Xe    in  quo  uon  vigc.et  originale  peeeatum  iisden,  m,ser..s 
rretXrox  ns  :  e^go  iUo  in  statu  pure  naturall  his  ealan,.tat.bus  nou 
luWactet   -^  Bes;o„deo,  S.  Augustiuu.n,  et  ea.teros  Patres  Pe  ag.a- 
uoru,.?expu.n,atores,  ,-ecte  quidem  eo,.cludere  peccatum  o,-g.na  e  ex 
miTTmi^rio.^^ibus  col-pc-eis,  quibus  intantes  f!^^^^^^^ 
exordio  subiaeent.  Loquuntur  e.iim  de  facto,  etjuxta  t,ad,tio.iUT  nclei, 
rScriptu.S  sae.;e,  quibus  eonstat  primum  hominem  integr.tat.s,  .m- 
morta  i^afe    et  iud^lenti,!.  beneflcio  a  Deo  fuisso  do..atu.„.  p,-on„ss.oue 
ra:tTtr.st;.endi  in  ejus  posteros  h.c  dona,  et  ?.•»,  s.  .pse  non 
peccn.^ct.  Inde  cum  Deus  non  sit  .njustus,  nee  .nhdel.s,  "fqi"^^  ^>|'^ 
nro.^,issis  dcficiat,  ,^ecte  ex  illis  miseriis  toti  humauo  genen    ..flict.s, 
iollio:;»:  saneti    Patres  a  po.fenon   aliquod  Ada,  peecatu.n  ,n  oeca- 
sio„e,n  Deo  fuisse  cur  his  beneficiis  homines  spoliavent  iH.sque  mo- 
Si    addTxcrit;  Patet  enim  eulpa,  iuquit  S.  Prosper  hb.  ContraCol- 
S-em  eap.  2,  ubi  non  latet  p.ma,  et  soektas  peccat,    conanatr.r  de 
cotnmunione  sappUcu. 

Conclusio    secunda.  -  H„mo   in    statu   nat.r.^.   pur.k 

rONSTITUTUS    L.\BORARB    .•OTU.SSET   ICIXORANTIA. 

Prohat,ir  ex  S  Augustino  pluribus  in  locis,  maxime  vero  de  Ge- 

ne^TlZZ  '*    lo'  mp..l4,  ubi  cum  fluctuasset  inter  diijereutcs 

opnio.es  de  creatione  anima.  rationalis;  illamque  fu,sset  a.np  cxatu  , 

nL  doeet  siuguhs  hominibus    singulas   crear. :  quia  ta.nen  inde  v^ 

dXtur  sequi  iujuriam  fleri  diviua"  ^quitati,  quod  innocentem  au.mam 

uula    u,;  iulpa  earui  peccatrici  permixta.n  i„  illa  eogcret  .gncn^a„tm 

versar.  aua  .nero-uutur  om.ies  fllii  hon.inum  initio  v.tai  sua; ;  respon- 

dc    S    Au".ius,  exiude  nuUu.n    secpi    ineommodum,  s.  d.eeretur 

quod  i,rnoxta  anima  i.i  illis  primo.-diorum  tcuebris  ad  tcmpus  jacere 

^^nui   eretur:  «m  vero,  inquit,  paulatnnat.  „ujus  *;""-.  ^'^;; 

lore  anima  res/pi^cens  possit  convertt  ad  Deum  ''^'^^' '.'"Zdi 

lordiam,  et  cerUatem  primo  ipsa  pietate  '=«««--'f '"«'  ^"«'^f '^^^ 

m-<Ker>ti  ejus  perseverantia  prome.ren  ;  quid  e,  ohest  illo  veiut   somna 

ZZ:u:Js.Zeroi,  unde  pautatim  evigiUms  in   '«-»    '-  fj;-'^-^; 

propter  qimm  rationalis  anima  facta  est,  potest per  voluntatem  l>onam 

7qCe  Zam  l,onam'^  Coneedit  ergo  auimam  ^''i-^'';^'^;^^. 

horare  Dosse    qua;  nou  oriatur  ex  peecato,  seu  quie  non  sU  mdgesti 

S    ut'irde,u    loquitur;    nam   si    esset   quodarnmodo    md,gesttms 

0':«  J-!  trit^ueretu:^  Ceuset  crgo  diifcrri  posse  <»«-  •"-'Xsu:  pee 

cst  indigna  creatura  .•ationalis,  nempe  scient.am,  absque  ullo  suo  pee 
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cato  :  erg-o  adraitti  potest  igaorantia,  qii?e  non  oriatur  ex  peccato  : 
quia  si  ortum  incle  liaberet,  non  foret  indig-.^stibilis,  nee  tribueretur 
Creatori, 

Probatur  2.  evidentius  ex  eodem  in  3.  Ub.  De  Ubero  arbUHo,  ubi 
diserte  affirmat  creari  posse  naturam  humanam  cum  concupiscentia, 
et  ig-norantia,  nullo  pra?supposito  peccato  ;  distinguit  enim  ibi  natii- 
ralem  ignoranUam  ac  difficultatem,  contra  ptmalem :  et  addit,  quod  si 
naturalis  esset  ignorantia,  et  difficultas,  qua3  jam  poenalis  est  homini, 
nihilommus  tamen  Creatorem  ejus  fore  laudandum:  Creator  vero  ejus, 
inquit,  nbique  laudatur  ;  vel  quod  eam  ab  ipsis  exordiis  ad  summi  boni 
capacitatem  ijichoaverit,  vel  quod  ejus profecium  adjuvet....  Noii  enim 
propterea  malam.  creavit,  quia  nondum  tanta  est,  quanta  ut  proficiendo 
csse  posset  accepit. 

Eeponuxt  ADVERSARir,  S.  Augustinum    ha^c  juniorem  scripsisse, 
dum  contra  .Alanichaeos  disputaret,  et  antequam  suborta  fuisset  hseresis 
Pelagii :  quo-irca  sententiam  illam  emendavit  Epist.  28.  ad  Hierony- 
mum.  —  Contra,  hjec    replica    insulsa    omnino    est,    et  falsa;    Primo 
namque  in  illa  Epistola  ad  Hieronymum  ne  verbulum  quidem  est,  quo 
significet  S.  Augustinus  illam  conditionalem  propositionem  ex  Ub.  3. 
De  Ubero  arbitrio  desumptam ;  ,Si  ifpiorantia,  et  difficuUas  esset  natu- 
rcdis,  Deus  tamen  laudandus  esset,  sibi  non  probari,  aut  esse  falsam, 
ut  constabit  legenti.  Secundo,  hanc  ipsam  sententiam  confirmat  Ub.  1. 
JMractationum,  cap.  9.  ubi  locum  illum  iibri  tertii  De  libero  arbitrio 
recognoscit  his  verbis:  Ad  quam  miseriam  j ustce  damnatioiiis  pertinet 
((jnorantia,  et  difficultas,  quam  patitur  omnis  homo  ab  exordio  nativi- 
tatis  suce:  nec  ab  isto  malo,  nisi  Dei  graUa,  quisquam  Uberatur:  Quam 
miseriam  Pelagiani  noUtnt  ex  justa   damnatione  descendere,  negantos 
originale  peccatum  ;  quainvis  ignorantia,  et  difficuUas  etiam  si  essent 
hominis  primordia  naturalia,  nec  sic  culpandus  Deus,  sed  laudandus 
esset ;  .sicut  in  eodem  tertio  libro  De  libero  arbitrio  disputavimus.  Con- 
stat  autem  librum  primum  PetractaUouum   scriptum  fuisse  post  Epi- 
stolcnn  ad    Hieronymum  :  siquidem  Augustinus  in   primo  IMractatio- 
num  citat  librum  novissimum  De  Civitate  Dei,  et  in  Epistola  102.  ait 
se,  et  Epistolam  de  origine  animae  ad  Hieronj^mum  dedisse,  et  habere 
prae  manibus  libros  De  Civitate,  quorum  quinque  tantum  jam  scripse- 
rat:  scripta  igitur  erat  ad  Hieronymum  Epistola  nondum  seripto  libro 
primo  lietractationum  ;  adeoque  falsum  est,  Augustinum  in  illa  Epi- 
stola  emendasse,  quod  in  libris  De  Ubero  arbitrio  scripserat.  Adde  quod 
non  junior,  sed  jam    senex  eamdem  tractaverit,  et  iterum  probaverit 
sententiam  in  lib.  De  bono  perseverantioi  cap.  12.  ubi  relatis  inter  cai- 
tera  superioribus  verbis,  quamvis  ignorantia,et  difficultas,etc.  ait ;  Hoec 
dixi  in  1.  Ub.  Petract.  cum  retractarem  libros  De  libero  arbitrio;  Et  tan- 
dem  subinfert :  Quod  etsi  verum  esset  quod  dicunt  Pelagiani,  ignoran- 
tiam,  et  difficuUatem  sine  quibus  nuUus  homo  nascitur,  primordia  non 
^suppUcia  es.se  naturce,  vincerentur   tamen  Manichoei,  qui  volunt  duas 
Boni   sciUcet,  et  MaU   cooeternas    esse   naturas.  En  ut  S.  Augustinus 
«tiam  hoc  loco  asserit  quod  non  minus  certa    ratione   vincendi    sunt 
Manichsei,  nec    minus   esset    laudandus  Deus,  si  ignorantia,  et  diffi- 
cultas  primordia   essent    hominis.  Censet  ergo  difficultatem,  et  igno- 
rantiam  homini    inesse    posse    tamquam    primordia   ipsius    naturalia, 
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etiamsi  non  adesseufc,  taniquam  poentr-  peecati.  Non  abs  re  ergo  nota\at 
Nuperns  quidam,  quod  novjx^  opinionis  faber  S.  Augustinum  (eui  se 
addictissimum  gioriatur)  primo  faciat  erranteni  in  libris  De  libero 
arhitrio :  secundo,  aliquatenus  emendatum  in  Epistola  ad  Ilierony- 
mum  :  tertio,  grnvmii  relapsum  in  libris  JMractatioimm:  et  Quarto  \n 
errore  finaliter  perseverantem  in  libris  Dc  hono  j^erserercnttire. 

Objicies  1.  Non  videri  divinse  {jequitati,  et  justiti;e  congruum,  ut 
creatura  innocens  habeat  rationem  ita  ligatam,  et  tam  profunda  mersam 
ig-norantia,  qualis  est  in  pueris,  nisi  in  alicujus  criminis  vindictam  : 
sed  in  statu  imiocentiie  nullum  esset  peccatum  :  ergo  neque  talis  igno- 
rantia,  et  rationis  ligatio.  —  Nego  majorem ;  tum  quia  ha^c  rationis 
ligatio  consequitur  ipsum  naturse  defectum,  et  statum,  ut  ex  Augu- 
stino  sutticienter  constat ;  Tum  quia  etiam  in  statu  innocentiae  fuisset 
soranus,  ut  concedit  S.  Augustinus  lih.  5.  Contra  Julianum,  cap.  10. 
Remanet  enim  in  adultis  justificatis,  in  quibus  tertia,  vel  quarta  vitaj 
parte  ligata  est,  supultaque  ratio,  atque  omnis  scienti^e  usus  interdi- 
ctus,  tcmpore  scilicet  obdormitionis,  quod  tamen  justiti;e,  et  tequitati 
divina;  repugnare  nullus  aflirmat :  ergo  nec  etiam  repugnabit,  quod 
Deus  inlantium  animas  aliquamdiu  somno  veluti  torpeseere  patiatur, 
unde  paulatim  evigilantes  in  lucem  intelligenti;e,  propter  quam  anima 
rationalis  facta  est,  possint  per  voluntatem  bonam  eligere  vitam  bonam, 
ut  supra  diximus  ex  sancto  Augustino  :  Si  enim,  addit  ipse  lib.  3.  De 
lihero  arhitrio  cap.  2,  arhoris  norellain,  et  rude  virgultum  nullo  modo 
sierile  recte  dicimus,  quamris  aliquot  cestates  sine  fructihus  trajiciat, 
donec  opportuno  tempore  expromat  feracitatem  suam:  cur  non  et  auctor 
animce  dehita  j^i^ftcde  laudetur,  si  ei  tcde  tribuit  exordium,  et  studendo, 
ac  proficiendo  ad  frugem  sapientice,  justiticeque  perrenicd  f* 

Objicies  2.  Error,  et  insiplentia,  qui  sunt  fructus  ignorantiae,  et 
mala  qu;edani  natune  disconvenientia,  non  possunt  esse  nisi  poense 
peccati ;  nam,  ut  ait  S.  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  19.  Ipse  per 
seipsum  error,  aut  magnum  iii' re  magna,  aut  parvum  in  re  parva, 
semper  est  malum:  Quis^nim,  nisi  errans,  mcdum  neget  approhare  falsa 
pro  veris,  aut  liahere  incerta  pro  certis,  vel  certa  pro  incertis  .^  Et  lib.  5. 
Contra  Juliamtm,  c.  4.  Quis,  inquit,  non  quotidie  prohet,  testihus  rehus 
humanis,  parvulum  prius  nihil  sapere,  et  postea  si  ad  sapientice  sortem 
pertinet,  recta  sapere,  cdque  ita  ah  infantia  ad  sapientiam  mediam  per- 
venire....  Et  radicis  ejus  vitium  videre  non  vultis,  aut  videtis,  et  quod 
pejus  est,  negatis.  Ergo  censet  S.  Augustinus  peccatum  originale  esse 
causam  ignorantiaj  parvulorum  :  adeoque  illa  non  posset  reperiri  in 
statu  natura^  purse.  —  Respondeo,  equidem  haee  esse  naturse  discon- 
venientia,  atque  etiam  reipsa  illa  esse  p(enam  peccati  (.riginalis,  amisso 
per  illud  innoceiitiai  statu,  in  quo  non  s^oluin  inaxima  fuisset  facilitas 
seientiam,  et  sapientiam  comparandi,  verum  etiam,  ut  doeet  Doctor  in 
2.  dist.  20,  quoest.  1.  posteri  Ada3,  si  ipse  non  peccasset,  confirmati 
fuissent  in  gratia,  et  omni  sapientia  et  scientia  illustrati,  atque  adeo 
ab  ignorantia  et  peccato  praeservati.  Hoc  autem  non  officit  quin  homo 
constitutus  in  statu  naturai  pura3  ignorantia  laborare  potuisset:  cum 
enim  omnis  nostra  cognitio  pendeat  a  sensibus,  qui  spiritualia  non 
percipiunt,  nec  rerum  essentias,  inde  fit  quod  in  multis  caliget  et 
deficiat  naturalis  ratio,  multaque  ignorantia  ac  variis  erroribus  laboret. 
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Conclusio  tertia.  —  Homo  in  statu  natur.e  puryE  consti- 

TUTUS     AC4ITARI     POSSET,     ET     STIMULARI     MOTIBUS     CONCUPISCENTI.U.. 

Hujus  Couelusiouis  veritas  sequitur,  et  coustat  ex  priiecedeutibus. 
Euimvero  si  homo  tali  iu  statu  constitutus  urgeri  possit  internis  et 
externis  corporis  et  animi  molestiis,  haud  dubie  poterit  etiam  concu- 
piscentiaj  motibus  agitari  :  raaxime  cum  duabus  partibus  diversa  ap- 
petentibus  constet ;  Caro  enim  concupiscit  adi-ersus  spiritum,  et  spi- 
ritus  adversus  carnem :  illa  namque  voluptates  corporeas;  hic  animi 
delicias,  virtutem  nempe,  et*  sapientiam,  suspirat  et  exquirit :  illa 
terrenis  et  c^rporeis,  hic  cselestibus  et  spiritualibus  bonis  et  donis 
deliciatur  :  adeoque  nativas  habent  inclinationes  repugnantes. 

Probatur  insuper:  si  quid  obesset  quominus  homo  formari  possit 
concupiscenti?e  motibus  subjacens,  maxime  quia  Deus  illius  concupi- 
•scentiae  sicut  et  natume  auctor  esset  censendus  :  sed  exinde  nihil  se- 
quitur  incommodi,  nec  quidquam  suprenise  Dei  majestati  ac  sapientise 
injurijc  irrogatur  :  ergo  nihil  officit.  Major  patet  ex  ipsomet  Novatore 
Jib.  3.  cap.  22.  ubi  ait  S.  Augustinum  nihil  niajori  auctoritate  frequen- 
tius  repetere,  nihil  acrius  inculcare,  quam  Deum  auctorem  pudendiB 
concupiscentiae  quemadmodum  et  pudoris,  nonuisi  erronea,  et  bla- 
sphema  opiuione  dici  posse.  Et  lib.  2.  cap.  18.  postquam  diu  declama- 
vit  contra  fo^dam,  et  pudendam  concupiscentiam,  ut  ostenderet  statum 
illum  purai  uatur?e,  in  quo  eadem  esset  carnis  cum  spiiitu  lucta,  eadem 
libidinis  cum  virtute  repugnantia,  eadem  erubescendi  de  tanta  foedi- 
tate  necessitas,  esse  chimericum  et  impossibilem,  concludit  cap.  20. 
et  21,  ingratum  fore,  et  irreligiosum  adversus  Deum,  necnon  et  bla- 
sphemum  qui  hcec  assereret.  Probatur  minor :  ex  hypothesi  quod  con- 
deretur  homo  sine  peceato,  eum  concupiscentia,  simul  et  cum  gratia, 
qua  posset  resistere  concupiscentiae,  Deus  illius  auctor  esse  posset 
absque  uUo  sua3  divin?e  sapientioe,  divinseque  majestatis  prsejudicio  : 
ergo  pariter  potest  esse  opitex  illius  status,  iu  quo.  nullo  pr?ecedente 
peccato,  natura  haberet  annexam  sibi  concupiscentiam,  cui  ratio  na- 
turalis  auxiliis  naturalibus  suftulta,  posset  res^-tere.  Patet  antecedens ; 
ex  eo  namque  nihil  divinre  sanctitati  detrahitur,  cum  nullum  eo  in 
statu  supponatur  annexum  peccatum,  et  ex  iUa  concupisceutise  eum 
voluntate  colluctatione,  ainplissima  colligi  possit  meriti,  et  virtutum 
aeges.  Nam  cuin  fateatur  Novator  lib.  3.  cap.  19.  pro  nihilo  reputandam 
esse  illam  infelicitatem  Apostoli  concupiscentiai  stimulis  agitati,  et 
idcirco  exelamantis,  Infelix  ego  liomo,  quis  me  liberabit  de  corpore 
mortis  hujus  ^  nec  illam  miseriam  esse  veram  miseriam,  quoniam 
est  oecasio  virtutis  exereendse  ;  quidni  pari  modo  prodesse  posset  ad 
exercendam  virtutem,  et  refertissimam  bonorum  operum  segetem  col- 
ligendam,  illa  pugna,  quam  homo  innocens,  et  divina  gratia  robo- 
ratus  iu  s;'ips6  sentiret  ?  Consequentia  pat:'t  a  paritate  rationis:  tam 
enim  homo  in  natura  pura  constitutus,  naturalibusque  auxiliis  ro- 
boratus  ex  illis  eoncupiscenti?e  motibus  stimulari  posset  ad  virtutem 
exercendam,  et  aliquam  in  illa  innocentia  confirmationem  prome- 
rendam,  necnon  et  graiias  Deo  agendas  pro  submiuistratis  sibi  illis 
naturalilms  auxilis,  quibus  illos  coneupiscenti?e  motus  reprimit,  et 
vincit,  et  per  quam  victoriam  ad  perfectiorem  Dei  cognitionem  et 
amorem  promovetur  intra  naturaleoi  ordinem,  quam  ille,   qui   divina 


QUALIS   ESSET    NATURvE  PUR^  STATUS.  95 

g-ratia  illustratus   lutc  oiniiia  posset  cxequi  iiitra  ordineni  supernatu- 
raleni  :  ergo,  etc. 

Objicies  1.  Nulluni  vitiuni  potest  esse  homini  naturale:  sed  con- 
cupiscentia  cuni  ad  pcccatuni  inclinet,  cst  quoddain  vitiuni :  crgo  non 
potest  esse  honiini  connaturalis.  —  Nego  minof em ;  coneupiscentia 
nanique  in  statu  natunu  puraj  non  osset  proprie  vitium ;  sed  ipsius 
natun^i  defectus  consequens  ex  constitutivis  ejus  principiis.  Sicut  enim 
ex  eo  (]uod  honio  sit  naturaliter  constitutus  ex  materia,  et  forma,  se- 
quitur  eum  esse  corruptibilem  ;  et  sicut  ex  eo  quod  est  ex  nihilo, 
etiani  est  peccabilis,  a  quo  defectu  Deus  neminem  lilierat  nisi  in  statu 
beatitudinis;  ita  contrarietas,  et  pugna  appetituum  in  homine  sequitur 
naturaiiter  ex  intrinseca  constitutione  ipsius,  nempe  quia  constat  parte 
spirituali,  et  corporea,  quarum  illa  ca^lestia,  haic  terrena  sapiat.  Hoe 
ipsum  expresse  doeet  S.  Augustinus  lib.  5.  contra  JuUanum,  c.  7.  ubi 
consentit  Juliano ,  in  eo  quod  dicebat  concupiscentiam  esse  natura- 
lem ;  Cum  igiiur,  inquit,  Uhidinem  et  natumlem  esse,  et  vinci  posse 
ambo  dicamus,  et  utrum  bonum  uincamus,  an  mahim,  ipsa  inter  nos 
vertitur  qucestio.  Idem  docet  S.  Basilius  lib.  De  Virgiuitate,  ubi  ait: 
Naturalis  appetitus  ad  gulam,  aut  luxuriam  corpus  titillat.  Et  S.  Chry- 
sost.  hom.  19.  ad  populum  Antiochenum,  Nisi,  inquit,  consuetudiuem 
vincamus ,  quomodo  concupiscentiam  vijicemus,  cujus  radix  luibet  a 
natura  principiunif'  Concupiscere  cnim,  naturale;  at  male  concupif^^re, 
jam  est  roluntatis.  Constat  ergo  concupiscentiam  esse  ipsiusmet  natur.e 
appendicem ;  adeoque  futuram  in  statu  naturaj  purae. 

OnjiciES  2.  Concupiscentia  non  est  a  Deo,  sed  a  peccato,  ut  plu- 
ribi  docet  S.  Augustinus,  maxime  in  libris  De  Nuptiis,  et  Concupi- 
scentia :  unde  S.  Jacobus  c.  1.  Nemo  cum  tentatur  cUcat,  quoniam  a 
Deo  tentatur;  Deus  enim  intentator  malorum  est,  ipse  autem  neminein 
tentat:  unusquisque  vero  tentatur  a  concupiscentia  sua  abstractus,  et 
dlectus :  atqui  si  concupiscentia  esset  homini  naturalis,  eique  in  statu 
naturae  purse  conveniret;  cum  Deus  sit  auctor  naturae,  esset  etiam 
concupiscentiai  dicendus  opifex:  ergo,  etc.  —  Distinguo  majorem :  con- 
cupiscentia  non  est  a  Deo,  quatenus  est  potentia  appetiti^a  bonorum 
sensibilium  naturae  convenientium,  et  rationi  minime  repugnantium, 
nego:  quatenus  est  propensio  appetitus  in  bonuni  rationi  contrarium, 
qUcB  fomes  peccati  appellatur,  concedo.  Dupliciter  enim  usurpari  po- 
test  concupiscentia,  ut  dictum  est  in  secundo  NotabiU:  de  posteriori 
loquitur  S.  Jacobus,  non  vero  de  priori. 

Objicies  3.  Motus  concupiscentise  pudorem  ingerit:  unde  de  ipsa 
merito  erubeseunt  homines :  sed  in  statu  naturse  purae  nihil  esset  pu- 
dendum,  aut  erubescendum,  quia  natura  est  opus  Dei;  facit  autom 
injuriam  Deo,  qui  de  ejus  opere  erubescit:  Quid  enim,  inquit  San- 
ctus  Augustinus  lib.  2.  De  Nuptiis,  et  Concupiscentia,  en-p.  9,  pudeat 
hominem  cdicujus  operis,  quod  non  homo,  sed  Deus  fecit  in  homine; 
cuni  omnes  opifices  quanto  possunt  labore,  et  industria  id  agant,  ne 
de  suis  operibus  erubescant?  Sed  profecto  illud  nos  pudet,  quod  puduii 
primos  illos  homines,  quando  pudenda  texerunt.  Illa  est  pcena  peccati, 
illa  plaga,  vestigiumque  peccati,  iUa  iUecebra,  fomesque  peccati:  ergo 
in  statu  pure  naturali  non  esset  futura  concupiscentia.  —  Nego  mi- 
norem;  merito  namque  in  statu  pure  naturali  libidinis   puderet  sicut 
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et  operis  quod  ex  ea  sequitur,  noii  quia  est  opus  Dei,  sed  quia  est 
naturse  defectus,  et  imperfectio  sequens  ex  conditione,  et  constitu- 
tione  naturali :  plura  namque  naturalia  quemlibet  hoininis  statum 
sequuntur,  qu?e  licet  ex  originali  peccato  non  liuant ,  nihilominus 
pudorem  ingerunt,  cujusmodi  est  ventris  exoneratio,  quse  sine  dubio 
naturalis  est  homini  etiam  non  peccanti;  adeoque  pudor  ille,  quem 
libidinis  actus  infert,  posset  esse  naturalis,  etsi  nullum  in  homine 
fuisset  peccatum.  Quaudo  autem  S.  Aug-ustinus  atfirmat  illum  pudorem 
esse  vitii  appendicem,  loquitur  de  concupiscentia  quatenus  nunc  est 
poena,  fomesque  peccati,  ut  constat  ex  ejus  vorbis. 

Instabis:  si  concupiscentia  ex  ipsa  naturali  hominis  constitutione 
manaret,  licitum  esset  omnibus  ejus  desideriis  consentire;  natura 
enim  nullo  peccato  infecta  non  potest  in  aliquid  perversum  incli- 
nare:  sed  hoe  absurdissimum  apparet:  ergo  et  id  unde  sequitur.  — 
Nego  sequelam  majoris;  illi  namque  concupiscentiaj  motus  quam- 
quam  a  natura  procedant,  possunt  esse  rectaj  rationi  repugnantes; 
natura  enim  tametsi  bona,  prout  defectibilis  est,  potest  aliquid  mali 
facere;  siquidem  natura  Angelorum,  et  primorum  Parentum  a  Deo 
immediate  fuerat  condita,  nulloque  vitio,  antequam  peccarent,  erat 
depravata,  et  tamen  peccatum  ab  ea  processit.  Unde  eo  in  statu  po- 
tuissent  esse  illi  concupiscentia3  motus,  non  ut  exinde  peccatum  fieret, 
sed  ut  plurium  bonorum  esset  occasio,  nempe  generosius  exercendi  vir- 
tutem,  eamque  efficiendi  majori  laude,  et  pmemio  dignam;  quia  quo 
periculosius  est  certamen,  eo  illustrior  existit  victoria:  qua  ratione 
S.  Ambrosius  lib.  De  Viduis  affirmat  hominum  puritatem  esse  prae- 
stantiorem,  quam  Angelorum ;  Angell  enim,  inquit,  sine  carne  vivunt: 
Virgines  vero  in  carne  triumphant.  ^  "  Tametsi  vero  negare  non  pos- 
simus  in  illo  possibili  statu  naturse  purae  fore  motus  concupiscenti?e, 
illicia  ac  lenocinia  pulchritudinis,  et  illecebras  voluptatis,  qua?  titil- 
larent  sensus,  et  irritarent  appetitum,  animumque  pellicerent,  quos 
quidem  stimulos  cupiditatis  inhonesti  et  turpes  illi  motus  sequerentur, 
qui  non  sunt  in  arbitrii  potestate,  et  quorum  maxime  pudet  honestura 
quemque  et  sapientem,  qui  naturales  esse  videntur,  nec  subjici  rationi 
posse,  sicut  et  motus  cordis,  utrosque  enim  prajter  rationem  existere 
tradit  Aristoteles,  lib.  De  causis  motuum  animaliuni :  nihilominus 
tamen  motus  illi  pauciores  essent  et  remissiores  quam  in  natura  lapsa^ 
et  facilius  subjicerentur  rationi.  Unde  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civit. 
Dei,  cap.  16:  Hoc  qmd,  inquit,  motus  genitalium  memhvorum  rationi 
non  ohedit,  est  ex  pmna  peccati,  ut  scilicet  anima  sucb  inohedientice  ad 
Deum  in  illo  prcecipue  memhro  poenam  inohedientice  patiatur,  j)er  quod 
peccatum  originale  ad  posteros  traducit.  Videndus  etiam  lib.  De  na- 
tura  et  gratia,  cap.  3. :  Natura  quippe  hominis,  ait,  primitus  incid- 
pata  et  sine  ullo  vitio  creata  est:  natura  vero  ista  hominis,  qua  unus- 
quisque  ex  Adam  nascitur ,  jam  medico  indiget,  quia  sana  non  est. 
Omnia  quidem  hona  quoe  hahet  in  formatione,  vita,  sensibus,  mente, 
a  summo  Deo  habet  Creatore  et  Artifice  suo.  Vitium  vero  quod  ista 
naturalia  hona  contenehrat  et  infirmat,  id  illuminatione  et  curatione 
opus  hahecf^,  non  ah  inculpabili  Artifice  contractum  est,  sed  ex  origi- 
nali  peccato,  quod  commissum  est  lihero  arhitrio.  Ac  per  hoc  ncdura 
poenalis  ad  vindictam  justissimam  pertiv      Kt  lib.  6.  contra  Julianum 
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Pelag-ianuin,  cap.  25.  ubi  respondeus  Pelaoiauis  objicieutibus,  ex  IMa- 
nichaeis,  calamitates  et  morbos,  quibus  jactautur  parvuli  qui  noudum 
peccaverunt,  provenire  ex  duarum  naturarum,  boni  scilicet  et  mali 
commixtionc,  respondet:  Hos  catlwlicd  rcdarf/iiit  cerltas,  confUeiiH  ori- 
ninalc  pcccaturn,  per  quod  factum  cst  (/ceinoiiKin  liuUljrium  f/ciius  liu- 
inanum,  ct  laboriosoi  miscrice  destinata  propacjo  mortalium.  Non  autcni 
ita  esset,  si  hinnana  natura  per  libcruni  arbitrium  in  quo  statu  j/rimum 
(ondita  est,  ^^er.si^/if/.s.sY'/.  Indc  sequitur  quod  in  statu  natura;  punc  muito 
minor  esset  dissensio  et  pugnainter  appotitum  rationalem  et  sensiti- 
^um,  quam  in  statu  naturi\i  lapsne;  hominemque  jam  minores  habere 
^  ires  ad  operanduui  bonum  morale,  quam  haberet  in  statu  naturai 
purse  si  existeret.  Quod  utique  tria  argumenta  effieaciter  persuadere 
yi&^niuY:' primum  quidem  quia  homo  ratione  pec.ati  orioinalis  indu- 
ctus  est  in  daimonum  servitutem  ejusque  teutationibus  assidue  jacta- 
tur.  Alteriim  est,  quod  homini  lapso,  si  non  adjuvetur  per  gratiam, 
\'ix  habeat  facultatem  servandi  legeni  naturalem.  'J\'rtium  quod  per 
peccatum  spoliatus  sit  magna  ex  parte,  eti;un  auxiliis  gratuitis  intra 
ordinem  uatura^,  atque  etiam  vulneratus  in  naturalibus,  ut  significat 
Christus  Dominus  Luc.  10,  per  parabolam  hominis  incidenlis  in  la- 
trones.  Nihil  autem  ex  illis  tribus  occurreret  in  statu  natura^  puraj. 
Non  quidem  prinium,  quia  tunc  nulla  fuisset  causa  cur  ita  subjice- 
letur  da^monum  tentationi.  Non  etiam  sccundum,  quia  homo  in  illo 
statu  haberet  media  convenientia,  non  solum  physica,  sed  etiam  mo- 
ralia  auxilia  ad  servandam  trtam  legem  naturalem,  et  ad  obtinendum 
suuni  ultimum  finem  naturalem.  Non  tertium,  quia  natura  pura  non 
solum  spolianda  non  foret  bonis  sibi  connaturalibus ,  verum  neque 
vulneranda  in  illis  ulla  ex  parte;  eum  eo  ipso  pura  futura  non  foret, 
idest,  nihil  magis,  nihilque  minus  habens,  quam  ipsa  ferat  ex  se 
et  spectata  benefica  conditione  Creatoris  sui ;  negari  igitur  non  po- 
test,  quin  natura  lapsa  sit  ratione  lapsus  aliquatenus  debilior,  quam 
foret  pura.  "  ^ 

Observandim  tamen  hominern  in  statu  pure  naturali  conditum, 
non  posse  rebellantes  appetitus  sensitivi  motus  comprimere,  et  vin- 
cere  absque  speeiali  Dei  auxilio  intra  ordinem  naturse.  Quod  utique 
non  obscure  indicat  S.  Augustinus  lib.  3.  libero  De  arbitrio,  cap.  20. 
ubi  ait:  Oportuisse  filios  Adoe  non  solum  volentes  non  prohibere,  ied 
ctiam  adjuvari  ut  vinceret  quisque  supplicium  quod  origo  cjus  ex  acer- 
sione  meruercd...  Quam,quam  in  ignorantia,  et  diffictdiate  nata  sit  anima, 
non  tamen  comprimi  cdiqua  necessitate  ad  perseverandum  in  eo  quod 
nata  est.  Quod  facidtatem  habeat,  ut  adjucante  Creatore  seipsam  exco- 
lat,  et  pio  studio  possit  omnes  acquirere,  et  capere  virtutes,  adeoque  si 
noluerit,  peccati  ream  jure  teneri,  tamquam  non  bene  usa  sit  facul- 
tate,  quam  acccpit.  Hsee  autem  frustra  dicerentur,  nisi  quoties,  et 
quamdiu  opus  est,  praesto  esset  adjuvans  Deus  ad  complendam  facul- 
tatem  naturalem  per  auxilia  sibi  necessaria. 

Observandum  insuper,  auxilium  illud  esse  quidem  homini  in  tali 
statu  indebitum;  esse  tamen  naturale  quantum  ad  suam  entitatem,  et 
substantiam;  tum  quia  in  illo  statu  nihil  esset  entitative  supernatu- 
rale :  tum  quia  homo  in  statu  pure  naturali  constitutus  non  ordina- 
retur  ad  finem  prseternaturalem ;  sed  Deum  ut  Auctorem  naturse  tam- 
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quam  objectum  suae  beatitudinis  per  coguitioiiem,  et  amorem  natu- 
ralem  sectaretur.  — Nec  refert  qaod  illa  auxilia  appeilentur  interdum 
a  S.  Augustino  nomine  ^rc/^/cB /  nam  ipsemet  S.  Augustinus  EpistoL  95. 
wl  Innocentium  PcqKiin,  duplicem  aguoscit  gratiam ;  unam  creationis, 
et  veluti  naturalem,  a\mm  prcedestinationis,  et  supernaturalem :  Etsi 
enim,  inquit,  qiuidam  non  improhancla  ratione  dicitur  gratia  Dei,  qua 
creati  sunius,  ut  nonnihil  essemus,  nec  ita  essemus  cdiquid,  ut  cadarcr 
quod  non  vicit,  et  arbor,  quce  non  sentit,  aut  pecus  quod  non  intelligit: 
sed  homines,  qui  et  essemus,  et  viveremus,  et  sentiremus,  ct  intellige- 
remus,  et  de  hoc  tanto  heneficio  Crecdori  nostro  gratias  agere  deheamus: 
unde  merito  et  ista  gratia  dici  ijotest,  quia  non  prcecedentium  aliqiio- 
rum  operum  meritis ,  sed  grcduita  Dei  honitcde  donata  est:  cdia  cst 
tamen,  qua  prcedestincdi  vocamur,  justificajnur,  glonflcamur,  ut  dicere 
2)ossimus,  si  Deus  pro  nohis,  quis  contra  nos? 

QU.^STIO  TERTIA. 

QUALITER  HOMO  PER  INGENITAS  SUAS  PR/ECELLENTIAS 
CUNCTIS  CREATURIS  PR.ECELLAT. 

NoTANDUM  1.  Hominem  considerari  posse  in  triplici  statu,  Xaturce, 
Gratice,  et  Glorice,  hoc  est,  vel  quatenus  est  homo  rationalis ,  vel 
prout  est  Christianus,  vel  quatenus  est  beatificandus.  Juxta  autem 
triplicem  hunc  ordinem,  etiam  triplicis  generis  praeeellentias  obtinet : 
ut  enim  creatura  rationalis,  omnes  totius  Universi  perfectiones  cou- 
tinet  in  epitome,  estque  veluti  mundus  compendiatus,  complectens 
et  adumbrans  in  se  cujuslibet  entis  corporei,  spiritualis,  et  divini  pra-- 
cellentias.  In  ordine  gratiae,  omnium  divinorum  charismatum  sacra- 
rium  est,  et  scopus ;  Omnia  enim  propter  Electos.  In  ordinti  vero  glo- 
ria3,  Caelorum  est  incola,  Angelorum  concivis,  Dei  familiaris ,  ha^res 
et  possessor.  De  prioribus  tantum  hie  est  sermo;  posterioris  vero  ge- 
neris  perfectiones  discutiemus  in  sequentibus. 

NoTANDUM  2.  Triplicem  esse  modum  detegendjTe  hominis  perfe- 
ctionis:  nempe  primo  per  negcdionem ,  removendo  niniirum  ab  eo 
quoslibet  defectus  in  ceteris  creaturis  reperiendos ;  secundo,  per  affir- 
mationem,  attribuendo  ei  omnes  pneeellentias,  quas  in  aliis  creaturis 
rSlucere  conspicimus;  tertio ,  per  eminentiam,  affirmando  nobiliori 
gradu,  praistantiorique  modo  illas  omnes  perfectiones  in  ipso  repe- 
riri,  quam  in  ceteris  entibus  croatis.  Sicut  enim  per  definitionem 
negativam,  totius  entis  creati  defectus  a  Deo  removemus;  per  affir- 
mativaiii  autem  quidquid  in  ente  creato  perfectionis  relucet,  ipsi  tri- 
buimus;  per  viam  autem  eminentise  ipsum  supra  omne  eus,  omnem- 
que  excogitandam  perfectionem  cogitamus,  et  praidicamus:  ita  hoc 
triplici  modo  varise  hominis,  supra  cetera  creata  entia,  prsecellentiai 
detegi,  et  affirmari  possunt. 

NoTAXDUM  3.  Quod  cum  homo,  juxta  Philosophorum,  et  Sanctorum 
Patrum  sententiam,  sit  Microcosmos,.sevL  parvus  mundus,  vel  mundus 
compendiatus,  nativa  ipsius  praestantia,  ab  intimo  commercio,  quod 
cum  triplicis  mundi  ordine  habet,  mensuranda,  et  delineanda  est.  Tres 
enim  mundos  distinxit  olim  Philosophia  Platonica,  nempe  mundum 
Arcbetypum.    Intellectualem,  et  Corporeum,    quos    homo    felicissimo 
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nexu  iu  se  colligit.  MtnuliLs  Archetj/pu^  Deus  est,  rnuudum  iiieute  g-e- 
reus,  similique  aJ)  iinagine  formaus :  est  enim  primum  omnium  crea- 
turarum  priucipium,  exemplar,  et  finis;  in  eo  namque  totius  existit 
esse  pleuitudo,  inlinita  sapientia,  et  summa  bonitas.  Ratione  primi, 
suprenui  est  existeutiarum  et  essentiarum  causa :  ratione  secundi, 
oiunium  iu  se  ideas  pnehabet,  uomenque  sibi  vindicat  prototypi,  et 
exemplaris:  ratioue  tertii,  ultimi  finis  muuere  fungitur.  Miuuhis  iii- 
frllectudlis  dicuutur  ipsemet  caelestes  lutelligenti^e  ab  omui  materia 
detcBcatix^,  substautiaj  spirituales.  statu  incorruptibiles,  duratioue  aivi- 
terna3,  iutelligcndi  virtute  sapientissimae  amore  ardcntcs,  etc.  Munduiu 
corpoi-puin  integraut,  et  formaut  omnes  creaturic  rationis  expertes,  et 
seusibiles  triplici  gradu  distincta? :  nam  earum  aliquai  solam  existeii- 
tiam,  et  iiaturam,  ut  quselibet  inanimata;  nonnullse  vitam;  aliae  seusum 
obtiueut.  Qualiter  autem  homo  triplicis  hujus  mundi  prsecelleutias 
emineuti  gradu  complectatur,  determinandum  est  in  praesenti:  quo- 
circa   sit 

Conclusio  unica.  —  Homo  xativis  et  ingenitis  suis  do- 

TIBUS    (JETERIS    CREATl  UIS    CORPOREIS  PR.-KCELLIT.  HujUS  COUClusionis 

veritas  patet  maxime  ex  variis  prairogativis,  quibus  illustrata  fuit  pri- 
mordialis  homiuis  formatio. 

Primo  uamque  omnium  postremus  conditus  est,  tamquam  cete- 
rarum  rerum  corporearum  Priuceps  supremus,  ac  Monarcha,  eujus 
oratia  omnia  condita  sunt.  Quam  utique  pr^erogativam  sic  expendit 
Philo  in  libro  De  mundi  Opificlo:  Ut  igitur^  inquit,  convivatores  non 
prius  ad  ccenam  vocant,  quam  ad  epulum  necessaria  prce.paraverint, 
et  qui  gymnicos  ludos,  et  theatrales  exhibent,  antecjuam  spectatores  in 
theatra,  vel  stadia  congregent,  certatorum,  et  earuni  rerum,  quce  ad 
oculorum,  vel  aurium  ohlectamentum  attinent  copiam  parent:  ita  toiius 
mundi  Princeps  tamquam  certaminis,  aut  convivii  dator,  hominem  ad 
tpulas,  et  spectuculum  vocaturus,  quidciuid  ad  idrumque  pertinehat  ap- 
paravit :  ut  in  mundum  ingressus  ille  statim  inveniret  et  convivium, 
et  theatrum  sacrcdissimum.  Ipsi  conciuit  S.  Gregorius  Nyssenus  libro 
De  hominis  Opificio :  Non  enini,  inquit,  consentaneum  erat,  ut  Prin- 
ceps,  ac  Ilector  existeret  antequam  essent  illa,  quibus  imperaret :  sed 
ut  constituto  jam  imperio,  cum  Rex  demum  renuntiaretur.  •¥  "  Con- 
cinit  etiam  S.  Gregorius  Xazianzenus,  Orat.  43 :  Construendum,  inquit, 
prius  tamquam  Pegi  palcdium  erat,  cdque  ita  Pex  introducendus  omni 
jam  satellitio  stipatus.  "  ^  Alias  ejusdem  postremai  formationis  causas 
profert  ipse  Philo,  nimirum  ut  ex  tanto,  tamque  locuplete  bonoriini 
apparatu  disceret  homo,  in  maxima  rerum  affluentia  victurum  dein- 
ceps  esse  si  Conditori  suo  morem  gereret,  et  illius  sanctitatem  tiemu- 
laretur,  cu.jus  Imperium  referebat.  Adjicit  etiam  hominem  idcirco  po- 
stremum  conditum,  Ui  jam  procreatis  omnibus  superveniens,  terrorem 
ceteris  incuteret  animantibus;  sic  enim  futurum  erat,  ut  eo  primum 
conspecto  obstupefacfce  eum  adorarent,  famquam  Pectorem  a  natura. 
datum,  et  Dominum.  ^  "  Possunt  etiam  aliaj  rationes  produci  cur 
homo  ultimo  loco  sit  creatus,  nimirum  1.  quod  rationale  et  contem- 
plativum  animal  cum  foret,  par  erat,  prseparari  in  antecessum  omnia 
illa,  quse  contemplationis  et  meditationis  ejus  dignum  justumque  obje- 
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ctum  essent.  2.  Quod  in  Dei  intentione  pnnecedebat,  sequi  in  ejus  ope- 
ratione  conveniens  erat,  juxta  vulgarem  regulam:  quod  prius  est  in 
intentione  posterius  est  in  executione,  et  vice  versa.  Finis  vero  inter 
creaturas  sublunares  primo  et  primario  a  Deo  intentus,  erat  homo  ; 
oportebat  ergo  postremum  eum  esse  in  creatione.  o.  Quod  antea  com- 
parandum  homini  fuerat  domicilium,  omni  instructum  et  ornatum  su- 
pellectili,  nempe  mundus  hic  omnium  rerum  gencribus  absolutus, 
quam  homo  illius  incola  formaretur.  4.  "  *  Qiiod  homo  rebus  omnibus 
corporeis  indiget,  vel  ad  vitam  agendam,  tuendamque;  vel  ad  do- 
ctrinas  omnes,  artesque  percipiendas  et  exeolendas.  Denique  qiiod 
homo,  cum  sit  qutiedam  natura  inter  corporeas  et  incorporeas  posita, 
ae  utriusque  generis  naturse  ac  proprietatum  particeps,  posterius  ex- 
tremis,  quorum  participatione  constare  debeat,  formandus  erat. 

Secunda  praerogativa  est  quod  horao  aliter,  et  nobiliori  apparatu, 
quam  ca^tera  entia  corporea  fuerit  constitutus ;  nam  ad  aliorum  for- 
mationem  Deus  absoluto  usus  suse  divimc  voluntatis  imperio,  dixif, 
et  facta  sunt:  ubi  autem  ad  crcationem  hominis  ventum  est,  tam- 
quam  in  exquisito,  et  industria'  majoris,  ac  sapientise  opere,  consul- 
tationem,  et  consilium  prius  adhibet  dicens  :  Faciamas  hominem  ad- 
imaginem,  et  similifudinem  nostram.  Quod  utique  mirum  in  moduro 
expendit  S.  Gregorius  Nyssenus  lib.  De  hominis  Opificio,  cap.  3.  Tu- 
multuarie  quodammodo,  inquit,  creatura  reliqua  divina  virtute  pro- 
ducitur  solo  imjjerio  subsistens :  hominis  vero  structuram  consilium  an- 
tecedit,  et  ab  Artifice  ipso  quadam  serrnonis  pictura,  quod  futurum 
eratj  adumbratur.  Ipsi  concinit  S.  Basiiius  homiL  20.  in  llexaemeron .. 
Nosse  vis  teipsumf  vel  hinc  auspicium  sumifo.  De  nullo  enimoperum^ 
qiKB  Deus  eatenus  condiderat,  vox  ista  Faciamus  in  litteras  transmissa 
est;  sed  simplici  verbo  et  mandato  Dei  omnia  creata  sunt.  Erudire 
igitur  hinc,  o  homo,  ac  edisce  quantis  unus  tu  cestimandus  venias ; 
neque  enim  generationem  tuam  velut  pretii  vulgaris  communi  creatu- 
ra7'um  mandato  censuit  attexendam :  in  Deo  prcegreditur  consultatio^ 
queinadmodum  tantum  hoc  animal  provehi  debeat  ad  vitam.  Faciamus- 
ait,  En  consultat  sapiens,  et  quid  secum  statueret  Artifex,  proponit 
decernendum.  Ipsis  pra-luserat  Tertullianus  lib.  2.  Confra  Marcionem, 
cap.  4.  Quis  denique  dignus,  ait,  incolere  Dei  opera,  quam  ipsius  imagOy 
et  similitudof  Eam  quoque  bonifatis,  et  quidem .operanfior  opercdaest^ 
non  imperiali  verbo,  sed  familiari  manu,  etiam  verbo  blandiente  pree- 
misso ;  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostramr 
Bonitas  ftnxit  homineia  de  limo,  etc. 

Tertia  prserogativa  est,  quod  cseteras  creaturas  non  fecisse  tantum, 
sed  creasse  dicatur.  Hominem  vero  dicitur  Formasse,  Formavit  igitur 
Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrce:  quod  ita  Severianus  homiL  5. 
expendit :  non  dixit  simpliciter  fecit,  sed  finxit,  vel  formavit:  Porro 
formatio  elegantiam ,  cu-  venusfatem  indicat.  Operis  enim  illius  dignitas^ 
etpraistantia  maxime  commendatur  ab  ipso  divino  Artifice,  cujus  etiam 
vilem  deterrimamque  illius  conditionis  particulam,  corpus  nempe.  pro- 
priis  veluti  manibus  ex  ipso  luto  dignatus  est  fingere.  Quod  ita  coin- 
mendat,  et  expendit  Tertullianus  lib.  De  Jiesurrectione  carnis,  cap.  5. 
Et  finxit,  inquit,  Deus  hominem.  Magnce  sine  duhio  diffeventioe  rcdio 
pro  conditione  scilicet  rerum.  Minora  enim,  quce  fiebanf,  eo  cui  fiebant, 
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'[uidcm   ]i())nini    fichanf  cui  mox  (i  Deo  addicta  sunt.  Merito  i(/itu)% 

■f  famula  jussu,  ef  imprvio,  et  .sola  vocali  i^oteMate  univerm  proces- 

^rant.   Confra  homo^  ut  Do)ninus  eoruni  in  hoc  ab  ipso  Deo  extructus 

^'sf,  ut  Doininus   cs.^e   p')s.set,    dum  fit  a  Domino.  Porro    ad  eaindeni 

n])eris  comTiieudandain  pnestantiam  pertinet  hoe  insuper,  quod  in  car- 

line  dt'  Providentia  Prosper  ita  cecinit. 

....  Cmnciue  o)nnia  verho 
Condcref :  liunc  manihus,  quo  plus  Genitoris  haberet, 
Dignafur  formare  suis. 

Q,uarta  prserogativa  est,  quod  homo  prae  CJTeteris  creaturis  corpo- 
(xus  unicus  Dei  similitudinem  et  imaginem  referat,  unicus  divinorum 
operum,  Deitatisque  sit  contemphitor,  habeatque  summum  cum  Divi- 
nitate  coiiimercium.  Unde  Gregorius  Nyssenus  In  libro  Gafeclietico, 
ip.  5.  causam  procreandi  fuisse  hominis  ait :  Ut  haberet  Deus,  qui 
t  lucem  suam  intuereiur,  et  (jlorioi  tesfis  esset,  et  Jjonitate  frueretur. 
Quamobrem  oportuisse,  dicit,  Homineni,  qui  ad  divina  perfruenda  homi 
factus  esset,  cognatum  quippiam  ei  cujus  erat  futurus  particeps,  ha- 
hei'e  in  natura  sua.  Propterea  vita,  et  ratione,  et  sapentia,  et  divinis 
bonis  omnibus  oimatum  fuisse.  Unde  eleganter  quoque  Pythagoricus 
Euryphamus,  Deus,  inquit,  hominem  pretiosissimuni  animal  in  mundo 
collocavif  naturce  suce  respondentem,  et  oculuni  quemdam  totius  Uni- 
ve)-sitatis ;  qui  nempe,  Dei  instar  universa  lustret  et  conspiciat,  ma- 
xime  vero  Divinitatis  contemplatione  et  amore  delectetur  et  occu- 
petur.  Quocirca  Lactantius  lib.  7.  ait,  mundum  ideirco  factum,  et  ho- 
minem  in  eo  constitutum,  Scilicet  ut  essef  qui  opera  ejus  inteXligeret : 
qui providoifiam  dispo)iendi,  ratio)iern  faciendi,  virtutem  consummandi, 
et  soisu  admiixiri,  et  voce  pi-oloqui  possef ;  unde  concludit:  Quod  pla- 
nius  argumentum  proferri  potest,  et  mundum  hominis,  et  homijiem 
aua  causa  Deum  fecisse,  quam  quod  ex  oimiibus  avimantibus  solus  ita 
formatus  est,  et  oculi  ejus  ad  Ccelum  dii^ecti,  facies  ad  Deum  spectans, 
dtus  cu)n  suo  Parente  commtinis  sit,  videaturque  hominem  Deus 
quasi  porrecta  manu  allevatum  ex  humo  ad  contemplatiojiem  sui  ex- 
'Cifasse.  Quod  etiam  praesentit  Ovidius  lib.  1.  Mefa)norphoseon: 

S(i)ictius  his  a)iimal,  menti.^que  capacius  altca 
Deerat  adhuc,  et  quod  do)ai)iari  in  ccetera  loosset, 
Natus  ho)no  est:  sive  hu)ic  divino  mmiere  fccit 

llle  Opifex  rerum  :  muncli  melioris  origo 

Finxit  in  effigieni  )noderantum  cuncta  Deorum. 

Gi,uinta  denique  hominis  pme  caeteris  rebus  corporeis  dignitas  et 
jjrcerogafiva,  est  quod  ipse  omnium  prorsus  entium  tam  corporeorum 
■quam  spiritualium  prsecellentias  complectatur  :  ideirco  S.  Grv^gorius 
homiL  29.  in  Ecangelia,  illum  o)nnem  creaturain  appellat ;  testaturque 
^am  fuisse  Christi  Domini  sententiam,  cum  Apostolos  in  mundum  uni- 
versum  delegavit  ut  praedicarent  Evangelium  omni  creaturse:  Omnis 
enim  creafurce  nomine,  inquit,  signafur  homo,  quia  omnis  creatu)-ce 
aliquid  hahet  homo :  habet  namque  commwie  esse  cum  lapidibus,  vi- 
vere  cum  arhoribus,  soitii^e  cum  aninialihus,  intelligei^e  cum  Angelis : 
imde  concludit :  Si  ergo  commime  habet   aliquid  cum   omni  ci^ealwa. 
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homo,  juxta  aliqukl  omnis  creatiira  est  homo,  Omni  ergo  creatiirar 
prcedicatur  Evangelium,  cum  }<oli  homini  prcedicatur.  — ^  '•  Iiide  est 
quod  homo  a  veteribiis  dictus  sit  [iixpo  /CoajjLos  ^ivQ  parvus  inundus,  at- 
que  totius  universitatis  artificiosum  quasi  compendium.  in  quo  summa- 
tim  et  crclestia  et  terrestria  omnia,  tamquam  in  parva  quadam  mappa 
dcpicta  voluit  Creator.  Sic  vocitarunt  eum  Clemens  Alexandrinus  in 
protreptico,  et  Chalcidius  in  Platonis  Tymoeum  :  Est,  inquit,  in  cor- 
poribuii  nostris  aquce.  portio,  item  et  aeris,  necnon  ignis  et  terrce^  unde 
opinor  hominem  mundiim  hrevem  a  veteribus  appeJlatum.  Eadem  est 
l^hilonis  Judaii  sententia  loco  supra  laudato  ubi  "  ^  ait  hominem  id- 
circo  postremo  fuisse  condituin.  ut  primo  operi  diviuo  ultimum  respou- 
deret.  Sicut  enim  initio  Deus  Crcluin  condiderat.  omnium  sensibilium, 
arternorumque  pertectissimum ;  sic  ad  extremum  hominem  fecisse  terra 
genitorum,  et  corruptibiliuin  longe  prsestantissimurn,  et  compendiatum 
veiut  C»lum,  in  quo  nimirum  aliorum  dotes,  et  pr?ecellenti?e  velut 
in  Cnelo  sidera,  fulgent:  unde  S.  fTreg.  Naz.  Orat.  38.  affirmat  con- 
ditum  hominem  a  Deo  VeJut  mundum  quemdam  cdterum,  in  parvo 
magnum,  supra  terram  coJJocatum,  Angelum  aJium,  mistum  acJorato- 
rem,  visibiJis  creaturce  spectatorem  :  mgsten  inttdJigibiJis :  eorum  qui- 
dem,  quce  in  terra  sunt  regem,  cceJe.sti  autem  Uegi  sid)ditum,  terrenum 
pariter  ac  cceJestem.  C?eteras  hominis  naturales  et  ingenitas  pn^cel- 
lentias  aperiemus  evidentius  in  sequentibus  Articulis. 

DiCES:  Plures  sunt  creaturce  corporea^,  quae  suis  nativis  dotibus, 
et  pr?ecellentiis  hominem  antecellunt :  ergo  falsum  est  quod  homo  cse- 
teris  pra^stet.  Patet  antececJens :  primo  namque  in  perfectione  sensuum 
exteriorum  acutior  est  Aquilse  visus,  acrior  vulpi,  et  talpie  auditus, 
cani  sagacior  odoratus,  ostreis  vegetior  tactus,  et  Araneis  subtilior  : 
ergo,  etc.  Deinde  corporis  robore  homo  tauris  cedit,  proceritate  ele- 
phantibus,  longa^vitate  corvis,  velocitate  tigribue.  Adde  quod  aliorum 
animalium  corpora  naturalibus  operta  sunt  tegumentis,  vel  pilis,  vel 
coriis,  vel  testis,  vel  squamis  ;  naturalibus  item  instrueta,  et  munita 
sunt  armis,  et  prsesidiis  :  qugedam  armata  sunt  cornibus,  alia  vel  un- 
guibus,  vel  dentibus,  vel  spinis,  vel  aculeis,  quibus,  et  se  tueri,  et 
hostes  suos  ferire,  ac  profiigare  queant:  soli  homini  corpus  nudum, 
et  inerme,  et  ad  oppugnandum  a^que  atque  propugnandum  imbecil- 
lum,  et  invalidum  est  datum.  Hinc  quidam  conqueruntur  apud  Sene- 
cam  lib.  2.  De  Beneficiis,  cap.  29.  Quod  non  magnitudine  corpons  ce- 
quent  eJephantes,  veJocitate  cei^os,  Jevitate  aves,  impetu  tauros :  Quod 
soJidior  sit  cutis  beJluis,  decentior  damis,  densior  ursis,  moJJior  fibris: 
QtiocJ  sagacitate  nos  narium  canes  vincant :  Quod  acie  Juminum  aquiJce, 
spatio  cetatis  corvi,  muJta  animaJia  nandi  faciJitcde.  —  Respondet 
Lactantius  lib.  De  Opificio  Dei,  cap.  2.  Deum  haec  omnia  in  homine 
uberrime  supplevisse  rationis  naturalis  dono,  ac  innata  sagacitate : 
Dedit,  inquit,  hominibus  Artifex  iJJe  noster.ctc  pare.ns  Deus  sensum  ac 
rationem,  ut  ex  eo  appareret  nos  ab  eo  ess"  generatos,  quia  ip.se  inteJ- 
Jigentia,  ip.se  sensus  ac  ratio  est ;  cceteris  animaniibus,  quoniam  ratio- 
naJem  istam  vitam  non  attribuit,  quemadmodum  vita  eorum  tutior  es- 
set,  ante  providit.  Omnes  enim  suis  ea  peJJibus  texit,  quo  faciJius  pos- 
seni  vim  pruinarum,  ac  frigora  sustinere.  SinguJis  autem  generibus  acl 
propuJsandos  impetus  externos  sua  propria  munimcnta  constituit :  ut 
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<int  nafiiratibus  fc/is  rppuyncnt  forfioribus:  aut  quo'  sunt  fmljecittiora, 
sabstrahant  sc  pcriculis  pernicitatc  fmjieudi :  aut  quce  simul,  cf  viri- 
bus,  ei  ceteritatc  iudif/cnt,  astu  se  ])rotc(jant  aut  latibulis  s(epianf,  cfc. 
llominem  autcni  rcdione  conccssa,  ct  virtufc  scnticndi,  at(/uc  cloquoidi 
diita  ;  corum,  quce  ccteris  aniinanfibus  attributa  swit,  fccif  expcrtcm:  et 
quia  sapicjitia  rcdderc  potcraf,  quce  ilti  nafurce  conditio  dcncyassct, 
sfatuit  luidum,  et  inermcm,  quia  et  inyenio  potcrat  armari,  et  rationc 
rcstin.  Ea  vero  ipsa  (juce  mutis  data,  et  homini  dcneyata  sunt,  cjuam 
inirabiiifcr  homini  ad  pulchritudinem  faciant,  ex])rimi  non  potest.  Nam. 
si  homini  ferinos  dentes,  aut  c.ornua,  aut  unyutas,  aut  caudam,  aut 
rarii  coloris  pilos  addidisscf,  quis  non  scntit  quam  turpe  animal  esset 
futurum,  ,sicut  muta  si  nuda,  et  inermia  finyerentur?  Quitms  si  de- 
trahas  vel  ncdurcdem  sui  corporis  vestem,  vel  ea  quibus  ex  se  arman- 
fur,  nec  speciosa  jjoterunf  esse,  nec  tuta  :  ut  mirabititer,  si  utUitcdcm 
(■(^yites,  instructa  ;  si  speciem,  ornata  videantur ;  adeo  rniro  modo  con- 
scntit  utilitas  cum  decorc.  Hominem  vero  quem  Geternum  animal,  cd- 
(/ue  immortale  finycJmt,  non  forinsccus,  id  cetera,  sed  interius  arma- 
■it;  nec  munimentum  ejus  in  corpore,  sed  in  animo  posuit,  quoniam 
supervacuum  fuit  cum  illi  quod  ercd  maxirnum  tribuisset,  corporcdibus 
cum  teycre  munimentis,  cum  p^rcesertim  pulchritudinem  humani  cor- 
])oris  impedirait.  —  Addit  Seneca  laudato  loco  :  Proinde  quisquis  es 
iniquus  cestimator  sortis  humance,  coyita  quanta  nol)is  tribuerit  Parens 
noster.  Quanto  valentiora  animatia  sub  juyum  miserimus  ;  quanto  ve- 
tociora  consequamur ;  quam  nihil  sit  mortale  non  sub  mdu  nostro po- 
situm.  Tot  virtutes  accepimus,  tot  arfes,  animum  denique,  cui  nihil 
mm  eodem  cjuo  intendit  momento  jjervium  est,  sideribns  velociorem, 
cpiorum  post  mulfa  soecula  futuros  cursusanteced.it:  Tanfuin  dcnique 
fruyum,  tantum  opum,  t.antum  rerum  atiarum  super  cdias  accrvata- 
rum.  Circumeas  ticet  cuncfa,  et  quia  nihil  totum  invenies  quod  esse 
fe  malles,  ex  omnibus  sinyula  excerjyas  quce  tibi  dari  vetles.-  Ita  bene 
(cstimata  ncdurce  induiyentici,  coii/itearis  necesse  est  in  deliciis  te  illi 
fuisse.  Hsec  Seiioca  non  minns  profecto  vere  ac  sapienter,  quam  ele- 
*>  anter  ac  diserte. 

AHTICLLLS  SECLXDLS. 

DE  DIGNITATE,  ET  PR^^STANTIA  HUMANI  CORPORIS. 

QuAMQiAM  humanum  corpus  peccato  vitiatum  omni  qua  possuut 
vcrborum  oloquentia  sancti  Patres  insectentur  ;  utpote  dum  concipi- 
tur,  sit  sperma  foetidum ;  dum  vivit,  saccus  stercorum ;  dum  moritur, 
eibus  vermium :  cujus  materia  vilis,  operatio  turpis,  status  instabilis ; 
tlebilis  exitus,  mors  tristis,  dissolutio  miserabilis,  ait  ex  S.  Augustino 
mellifluus  Bernardus  :  nihilominus  si  primordialom  corporis  humani 
statum  spectemus,  haud  dubie  mirandum  divina'  Sapientise  opificium 
esse  cum  S.  Ambrosio  lib.  6.  Hexameron,  c.  i).  pronuntiabimus.  Illius 
autem  dignitas,  et  prsestantia,  penes  tria  maxime  potest  attendi :  ni- 
mirum  vol  quoad  Formationem,  vel  quoad  Dispositionem,  vel  quoad 
Unionem  cum  anima  rationali  ot  immortali  ;  de  quibus  tres  orunt 
sequentes  Quiestiones. 
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QU/ESTIO  PRIMA. 

QUALIS,  ET  QUAM  MIJLANDA  SIT  HUMANI  CORPORIS 
FABRICA. 

NoTANDUM  1.  Operis  alicujus  dignitatein,  et  priEstantiani  ex  tripliei 
niaxinie  capite  esse  repetendam:  videlicet  ox  summa  Artifieis  peritia; 
ex  materife  vel  pretio,  vel  utilitate  ;  denique  ex  flgura,  et  forraa  ex- 
quisitissime  elaborata.  Artificis  quidem  peritia  manifestius  elucet  in- 
terdum  in  minoris  quam  in  grandioris  operis  eonformatione.  Peritior 
enim  profeeto  fuit  illius  Artificis  sagacitas,  et  industria,  qui  elegantes 
ea  dexteritate  currum  equosque  adaptaverat,  ut  ex  illis  ala?  unius 
muscse  potuerint  obtegi  velamine^  et  volatu  per  aera  deportari,  quam 
illius  Opificis  ars,  et  solertia,  qui  immensum  fere  Rhodi  Colossum  sere 
fuderat :  inde  pariter  divinte  Sa])ienti?e  summa,  omnipotentiseque  vir- 
tus,  et  activitas  in  tenuis  formieae  produetione  magis  commendatur, 
quam  in  ingentis  elephantis  fabrictv  constructione.  Materice  pariter  di- 
gnitas,  non  tam  ex  pretio,  quam  ex  utilitate  venit  aestimanda  ;  maxime 
eis  in  rebus,  quse  summ.e  sunt  utilitatis,  et  neeessitatis,  tum  ad  bo- 
num  publicuin,  vel  particulare,  tum  ad  finem  aliquem  praestantissi- 
mum  comparandum  :  quo  fit  ut  panis,  et  c  'tera  edulia  homini  cha- 
riora,  et  pretiosiora  videantur,  quam  aurum,  argentum,  ceteraque  pretio 
commendata,  quoniam  illa  ad  vita?  conservationem,  haee  tantum  ad  vo- 
luptatem  immediati»  deserviunt. 

NoTAXDTM  2.  Quod  cum  humanum  corpus  formatum  fuerit  ut  ani- 
mse  rationali  deserviret  suis  in  operationibus  eliciendis,  maxime  in 
scientia  comjiaranda,  oportebat  tale  fieri  ut  esset  capax  sensuum.  Si- 
quidem  cum  anima  rationalis  creanda  esset  nuda  et  expers  omnis 
scientiffi,  eamcjue  deberet  ipsa  per  sensus  aucupari  et  acquirere,  ne- 
cesse  fuit  corpus  hominis  onniibus  sensibus  instruetum,  et  ornatum 
esse.  Omnium  vero  sensuum  quasi  fundamentum  est  tacttis,  qni  in 
quadam  mediocritate,  et  quasi  temperatione  primarum  qualitatum  eon- 
stituitur;  quip])e  pne  ceteris  ad  scientiam  experientia  comparandam 
efficaciter  inservit.  Alii  namque  sensus,  suis  in  pereipiendis  objectis 
falluntur  Siiepius,  vel  propter  vitiatum  organum,  vel  propter  nimiam 
objecti  percipiendi  distantiam,  vel  ])ropter  medium  indebite  dispositum : 
corum  vero  error  per  tactum  emendatur,  qui  his  deceptionibus  non 
subjaeet,  ut  in  prima  Quciestione  nostrse  Philosophise  demonstravimus. 
Unde  fit  ut  ex  ea  materia  fabricari  debuit  humanum  corpus,  quai  ta- 
ctui  maxime  erat  idonea. 

NoTANDUM  ;i.  Ex  nostro  Alensi  par.  2.  q.  84.  membro  2.  ad  pri- 
mam,  animam  rationalem  sicut  ct  humanum  «  eorpus,  triplici  in  statu 
«  considerari  posse:  scilicet  innoeentise,  la])sus,  et  glorise;  in  quibus, 
«  inquit,  corjius  et  anima  primi  hominis  quamdam  paritatem  in  no- 
«  bilitate.  et  ignobilitate  coinnmnicabant :  Primo  enim  sicut  anima  in 
«  primo  statu,  scilicet  ante  ]a])sum,  sortita  fuit  esse  nobile,  in  quo 
«  vi^ebat  A-ita  natune  integr?e,  roborata  et  sustimtata  vita  gratine,  qua3 
«  erat  in  potentia,  et  habilitate  ad  esse  ejus  finale,  et  ultiinatum  no- 
«  bilitare  :  similiter  cor])us  in  illo  statu  erat  in  integritate  naturiie- 
«  o])tim  e  in  genere  suo,  et  mediantibus  fruetibus  sibi  datis  ad  susten- 
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«  taiiicutuin,  poterat  perpetuari  iii  esse  illo  donec  asseciueretur  suum 

«  esse  nobilissinuiui Unde  sicut  anima    in  vita    natura'.    nlebatur, 

«  et  sustentabatur  gratia,  quasi  aliniento  spirituali,  in  progressu  ad 
«  suuni  esse  optiniuni  :  sic  corpus  alimento  corporali  fructibus  para- 
«  disi  promovebatur  ad  esse  corporis  nobilissimum.  Sccundo,  sicut  in 
«  statu  culpce  anima  sortita  est  esse  ig-nobile,  per  lapsum  in  culpam 
«  duplex  maluni  incurrens,  scilicet  corruptionis,  et  mortis  spiritualis, 
«  unde  indigna  efficiebatur  bono  ad  quod  condita  erat :  siiniliter  cor- 
«  pus  sortitum  est  essc  ignobile,  duplex  malum  incurrens,  scilicet 
«  corruptionis,  et  necessitatis  mori':^ndi ;  et  indignum  efficiebatur  dono, 
«  ad  quod  conditura  erat.  Tertio,  sicut  anima  poenitendo  recuperavit 
«  aptitudinem,  et  dignitatem  ad  obtinendum  suuni  optimum,  quod 
«  amiserat  per  culpam,  quo  habito,  sortitur  esse  nobilissimum  :  simi- 
«  liter  et  corpus  per  virtutum  corporearum  exercitationes  ac  Evange- 
«  \[q.'M  •mortificatiouis  cruciamenta,  promovetur  ad  statum  beatificum 
«  in  quo  nobilissinium  suum  esse  obtinebit  ». 

His  ita  prsenotatis,  Jainjam  humani  corporis  dignitas,  et  praestantia 
demostranda  est ;  Tinn  ex  divino  illius  Artifiee  ;  *  "  Tum  ex  ipsius 
erg*a  animam  rationalem  ministeriis  et  officiis  :  Tum  denique  ex  illius 
prsestantissima  conflguratione  et  forma. 

Conclusio  prima.  —  Summa  humani  corporis  pr^:rogativa 

EST,  QUOD  PR.E  C.KTERIS  REBUS  CORPOREIS,  SPECIALI  DeI  OPIFICIO, 
VELUTI  PROPRIiS  AC  DIVINIS  EJUS  MANIBUS  FIGURATUM  FUERIT;  NEC- 
NON   EX    VARIIS   IPSIUS    EROA    RATIOXALEM  ANIMAM  MINISTERIIS  ET  OF- 

Ficiis.  H?ec  Conclusio  duabus  partibus  constat,  quarum  prima  com- 
munis  est  apud  "  ^  sanctos  Patres,  qui  hanc  veritatem  multis  com- 
mendant,  et  illustrant  Scripturse  saer?e  textibus.  Imprimis  vero  S.  Am- 
brosius  in  Psalniuni  118.  octonario  10.  explanans  illa  verba,  Manus 
tu<E  feceriint  me,  et  plasmaverunt  me.  ea  sic  expendit  :  Bestias  non 
fecerunt  manus  tuce,  secl  clixisti :  producant  aquje  reptilia  animarum 
viventium,  et  produxit  tcrra  secundum  genus  quadrupedia,  et  repti- 
bilia,  et  bestias  terrie.  Me  autem,  inquit,  fecisti,  me  tuis  manihus  fi- 
f/urasti :  hoc  cst  non  ff/urasti  bestias  manibus  tuis,  non  reptilia,  non 
volatilia.  Et  infra  ad\'ertit  quod  non  solum  manu  Deus  humanum 
corpus  effinxerit ;  sed  quod  duplicem  manum  huic  operi  admoverit. 
Manus,  inquit,  lUasmaverunt  me:  Manus,  dicit  pluraliter ,  non  manu ; 
ut  vcro  alibi  ait :  ego  manu  raea  solidavi  caelum,  et  manus  mea  feeit 
haec ;  in  hominis  constitutione  videtur  non  abundare,  quod  toti  mundo 
ut  fleret  abundavit.  Ccdum  una  formavit  manus,  ui  scriptum  est,  et 
utraque  Dei  manus  hominem  figuravit,  ut  legimus.  Quibus  constat 
quanta  sit  Immani  corporis  pra^  ci\?lesti  dignitas,  cum  ad  c:rleste  cor- 
pus  eftbrmanduni  Deus  manum  unicam  admoverit ;  ad  effigiandum 
humanum  corpus  manu  duplici  adlaboraverit.  —  Hanc  prse  ceteris  ve- 
ritateni  commeudavit  Tertullianus  lib.  De  resurrectione  car?ns,  c.  6.  ubi 
humanam  carnem  ita  praedicat:  Quantum  contulit  ille,  qui  eam  fecit, 
Jam  tunc  gloriantem  quod  illa'pusillitas,  limus^  in  manus  Dei  quce- 
cumque  sunt  pervenit ;  satis  beatus  etsi  solummodo  contactus.  Quid 
enim  si  nullo  amplius  opere,  statim  figmentum  de  contactu  Dei  con- 
atitisset?  Adeo  magna  res  agebatur,  qua  ista  materia  extruebatur.  Ita- 
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qae  tofies  hononitur  quoties  mcmus  Dei  potifur,  dum.  taugitur,  dum 
deceniitur,  dum,  deducitur,  dum  efpngifur.  Recogifa  fotum  ilii  Deum 
occupafum,  ac  deditum,  manu,  sensu,  opere,  consilio,  sapientia,  ef 
ipsa  imprimis  aifecfione,  quce  lineamenfa  ductahat.  Pancis  interpo- 
sitis  objuro-ans  Marcionem,  qnod  humamim  corpus  vili  faceret,  quia 
e  terra  deductum,  et  tiguratum  fuerat,  ait:  Quo  nuvc  facit  ad  infus- 
candam  originem  carnis,  nomen  terrce  rentilare,  uf  sordendis,  ut  ja- 
centis  elementif  Cum  etsi  olia  materia  excudendo  homini  competisset, 
Arfificis  fastigium  recogifari  oporferet,  qui  iilam,  et  eligendo  dignam 
jadicasset,  et  tractando  fecisset.  Phidice  manus  Jovem  Olympium  ex 
ebore  molitur,  et  adoratur :  Nec  jam  I^estice,  ef  quidem  insulsissimcE 
dens  est,  sed  summum  sceculi  Xumen  :  non  quia  Elephonfus,  sed  quia 
Phidias  tanfus,  hoc  est,  commendatur  opus,  non  pretio  materia^  sed 
peritia  Artiiicis.  Quomodo  ergo,  Deus  vivus,  et  Deus  rerus,  quam^cum,- 
que  matericB  vilitatem,  non  de  sua  operatione  purgasset,  et  ob  omni 
in/irmitafe  sanasset!'  An  hoc  supererif,  ut  honestius  hoino  Deum  cjuam 
hominem  Deus  finxerif?  h?ec  omnia  elegantissimis  versibus  Pruden- 
tius  descripsit  in  Apotheosi: 

Tantus  amor  terrce,  tanta  est  dilectio  nosfri. 
Dignatur  proipingui  hunii  comjjrendere  7nollem 
Divinis  glebam  digitis :  nec  sordida  censet 
HcBrentis  massce  contagia.  Jusserat  ut  lux 
Confieref :  facto  est  uf  Jusserat :  omnia  jussu 
Imperitante,  novas  traxerunt  edita  formds. 
Solus  homo  emeruit  Doinini  forinabile  dextra 
Os  capere,  ef  flobro  Deitatis  figmine  nasci. 

His  itaque  constat,  quanta  sit  humani  corporis  dignitas,  cum  Deum 
])r9epotentem  peculiari  sapientia  Opificem  habuerit,  c-etera  namque 
corpora,  imo  et  spirituales  intelligentia\  solo  Dei  jussu,  ac  mandata 
constiterunt ;  humanum  vero  corpus  Dei  manibus  elaboratum  ost.  Non 
quideni  manibus  veris  et  corporeis  (quidquid  cogitaverit  Tertullianus. 
putans  Deum  induisse  corporis  effigiem  ut  humanum  corpus  effinge- 
ret),  sed  manibus  mysticis,  hoc  est,  speciali  divina^  sapientia?,  ac  om- 
nipotentia'  explicatione  :  his  namque  duabus  pnrcellentiis,  sapientia 
nimirum,  et  potentia,  Deus  cuncta  sua  opera  veluti  manibus  molitur 
et  elaborat.  ' 

Concluslo  seeunda.  — IfoMiNis  CoRrrs  convenientius  for- 

MATUM  FriT  EX  MATERIA  ELEMENTARI,  QUAM  EX  C.ELESTI.  HaUC  VeH- 

tatem  probat  Seraphicus  Doctor  in  2.  clist.  17.  ort.  2.  qu.  1.  quadru- 
plici  ratione  petenda  ex  totidem  ordinibus,  quos  habet  homo  sive  ad 
Deum,  sive  ad  Angelos,  sive  ad  creaturas  corporales,  sive  ad  seipsum. 
Priaio  namque,  ordo  ipsius  hominis  in  seipso  hoc  requirebat ;  quia, 
inquit,  homo  idcirco  conditus  fuit,  ot  natus  ut  multa  cognosi-erct,  non 
solum  cognitione  intellectiva,  sed  etiam  sensitiva  :  ideolabere  debuit 
corpus  multiforme,  et  diversis  constans  organis  :  ut  diversi  sensus  ad 
varia  objecta  cognoscenda  deservirent.  Insuper  quia  conditus  fuit  cum 
summa  arbitrii  libertate,  qua  pro  libito  vivere  poterat,  servata  origi- 
nali  jusHtia  :  ant  fieri-morti  obnoxius.  deperditis  originalis  justitice  do- 
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tilms  IKM-  propriam  culpam,  ot  admissum  voluntaric  P''^'-;'»';''' ^/•'if "' 

abm'  de -uit  corpus.  quod  necluin  vit«,  sed  etiam  mort.   foret  ded,- 

tum     o  do  Itaque  hominis  erga  seipsum  requirebat,    ut  ips.us  eoqms 

Sset  multi.ornle,  et  corruptibile,  ideoc.ue  non  e  vleste,  sed  ..lementare 

'"'se";  Ordo  ipsius  Imnunis  ad  creaturan,  iuferiorern  idipsum 
exio-ebat ;  cum  enlm  eorpore.c  creaturic  homini  mtenores  aeta,  s.nt 
ut  ipsi  d'servi.-ent  ad  fine.n  s.iu.n  assequendum  ;  et.am  .lle^  tormar, 
debuU  ex  materia  composita,  nimi.-um  ut  admitte,-e  posset  obsequ.un. 
"rum  eatn.-aru.,",  ita  quod  ipso  mediante  ill,e  c.-eatu.-a.  ...te.;,o^ 
,."1    uod    ...nodo  possclt  ad  beatitudi,.em  pro.,.overi,  et  cum  homme 

ZmZ.  U  autim  fieri  ,.ou  potuisset,  si  ho.no  ex    mater.a   c^lesU 
r«"sset  forn.atus;  hoc  enin.  i.,  statu  ..ullatenus  opus  habu.sset    obse- 

uSc.-.aturaru..    interioru.n  ad  sui  ultin.i  finis  consecut.onem :  ergo 
llac  ratio.re  conveniens  tuit  ipsius  corpus  ex  mater.a  elementar.  con- 

'''*Tertio.  Hoc  ipsum  .equirehat  ordo  quem  habet  ad  c.-eatura.n  pa.-em, 
..euine  Ano-elum;  sicut  enim  facta  <.st  una  rationahs  creatura  prope 
D"um,  t  ta  loco  supremo,  ut  in  Empyreo:  sic  debuit  her.  al.a  rat.o- 
uaUs  ;reatu.-a  in  loco  infimo,  seilieet  terra:  et  ideo  corpus  ejus  eou- 
"rt  ui  debiUt  ex  uatu.-a  tali  habitatioui  conveuienti :  adeoque  conve- 
nieu  ius  fuit  ipsum  formari  ex  natura  elementan,  quam  ca^est.^ 

auarto  deique.  Hoc  etlam  conveniebat  ordini  quem  homo  ad  Deum 
tamuuan.  ad  finem  ulti.nu.u  habebat;  co.ivenieus  en.m  erat,  ut  homo 
subHreetu.-  Deo,    quatenus  per   humilitatem  subjeet.oms    asceudere 
undeA.'n-us   per   sublimitate.n    elationis   cecide.-at:    et  .deo  debu.t 
habere  corpus  constitutum   ex  natura   terrea,  et   iufer.on,    ut  ..ernpe 
seipsu.^.  terram,    et   pulve.-em    reputans,    Deo  per  omu.a   -ubjacere  . 
D,CFS  1-  Nobilissima;   formfe  dari  debuit  uobil.ss..na  matena;  s.- 
.,uide.Vmate.-ia  debet  esse  forma,  proportionata :  srd  auima  rat.o.ml.s 
est  fonna  nobilissima:  e.-go  debuit  habere  nobiliss.mammatena.nAt 
uobli  s hna  hrter  naturas°corpo.-ales  est  natu.-a  ca.lestis:  ergo  ex  .psa 
lo^ar     dehuit   humauu.u  corpus.  -  Bespondet  Seraphxcus  Doctor, 
ird  nohilitas  materi^B  uou  sit  spectanda   ex  natu.-a   .ps.us  mate.-,:». 
sed  ex  ordine  que.u  habet  ad  formam.  Quoniam  .g.tur  corpus  huma- 
uum  formatum  fuit  non    solum  ut   ab  anima    ,-at,onah   v.v.flca.-etu, : 
sed  e  >«      ut  ipsi  inserviret   ad  promerendam  ^teruam  heat.tud.uem , 
,er  inarvidclicet  virtutes  qu.e  nounisi  corporis  benefic.o  possuut  exer- 
ceri     dCrco  congrue  for.natum  fuit  illud  eorpus,  nou  ex  mater.a  ..,- 
coruptibiH,  sed  qua.  cor,-uptioui   foret  obnoxia,  necnon  et  apta  mul- 
trpltei    seusuum  operatio..i,    qualis  est   natura  elementar.s,    non  vero 


c?elestis 


DiCBS  ■>:  Decens  e.-Ht  ut  talc  corpus  forma.-ctur  l.o.n.n..  ex  quo 
inte^ra  cjus  uatura  coustaret:  sed  talis  nou  cxtitit  cun.corpo.-eco.- 
mptlbili  et  anima  incorruptibili ;  siquidem  an.n.a  p.-opter  suam  ..  - 
ormp  ibilitatem  est  perpctuo  vivificativa  corpor.s ;  't^-;';*^- ,  «'^ 
.-untibile  uon  est  perpctuo  vivifieabile:  ergo  non  ap  um  ut  au,.naj 
uuatu  Na.n  secundu.n  Aristotch..n ,  quod  est  poss  b.le  ex  parte  fo,-- 
m^  et'a,n  possibile  debet  essc  ex  partc  materia-:  sicut  a  s.m.h,  quod 
^^po    Me'^  ex  parte   potcntia=  activa,,    est  etia.n    poss.b.le  ex  parte 
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potenti.13  passiy.T,  alioquin  potentia  illa  esset  frustranea;  Deus  autem 
ct  natura  nihil  frustra  in  rebus  moliuntur,  aut  esse  sinunt :  er-o  con- 
A-enientius    erat   ut  immortalis    anima  incorruptibilc'    corpus   haberet 
adeoque  formatuui  ex    materia  incorruptibili,    nempe  ca^lesti    -  Re- 
spondet  Angelicus  Doctor  1.  par.  q.  76.  art.  5.  quod  in  materia,  qua. 
alicujus  tormae  causa  eligitur,  duplex  invenitur  conditio :  altera  qufc 
per  se  eligitur,  ut  per  eam  materia  sit  conveniens  ad  recipiendnm  for- 
mam,  et  idonea  ut  forma  proprias  actiones  obir-  queat:    altera  ve-o 
i\um  per  se  non  eligitur,  sed  quod  ea  priorem  conditionem  ex  neces- 
sitate  materiae  naturaliter  consequitur,  non  potest  abjici,  et  removeri 
a  materia.  Lxempli  causa,  Artifex  ad  fabricandam  serram   eliolt  fer- 
rum,  quasi  idoneam  ad  id  materiam,  quse  scilicet  duritie  sua  apta  est 
ad    secandum;    quod  autem  dentes    serr^  ferrea^   possint  hebetari,  et 
rubigine    afiici,  id  sequitur  ex  necessitate  materi^.    Sic  anim^  intel- 
lectiv«3  per  se  debetur  corpus  <nequalis  complexionis,  et   anima^  veo-e- 
tativ.i^,  ac  sensitiv^  capax ;  tale  autem  corpus  ex  necessitate  materia^ 
consequ.tur    corruptibilitas.  Hsec  ille.    Quasi  diceret,    Deum  equidem 
aptasse  corpus  humanum    anim^e  rationali,  non   quatenus  erat  corru- 
ptibile    s(Hl  quatenus  poterat  ipsi  inservire  ad  suas  operationes  obeun- 
das;  ita  quod  corruptibilitas  se  habeat  per  accidens  ad  ipsam  animam 
cui  corpus  aptatur,  quia,  nimirum,  illa  corruptibilitas  sequitur  ex  con- 
ditione  materise,  non  vero  ex  intentione  agentis  materiam  assumentis 
ad  eam  cum    tali  forma  uniendam.    Adde  quod  Deus    etiam  corporis 
immortahtatem  in  ipsius  anima^  arbitrio,  et  potestate  ab  initio  consti- 
tuerit,  conferens  ipsi  dotes  innocentia^,  quas  utique  si  servasset,  ipsius 
corpus  corruptioni,  et  morti  non  fuisset  subditum. 

Conelusio  tertia.  -  Humanfm  corpus  sua  figuratione,  et 

FABRICA    CETERLS    REBUS     CORPORELS    PR.^:CELLIT.    H^C    est    COmmUllis 

apud  sanctos  Patres;  quam  ita  praedicat  S.  Ambrosius  in  Psalm   118 
Octonario  10.  F«6r/m7n  ipmm  humani  corporis  si  qms  considerare  ve- 
Id    mqmt,  nM  poteril  in  terra  prc^tiosius  judicare:  est  enim  homo 
Matu   celsus,    vultu  decorus,  cxBsarie   gratus,  non  in  alvum  ceterorum 
viore  carvatus  animalium;  sed  ipso  natww  jure  sublimis,  qui  in  cce- 
him  lihero  spectet  ohtutu,  nulla  captivc  servitute  cervicis  depresms  in 
terram:  sed  tamquam  propria^  conscius  libertatis,  et  locuples  sui  testis 
fl    cT^'fr  ^'^''^  ''''*'''''  generatim  hic    commendat,  sigillatim  exprimit 
hb.  X  Hexameron  c.  9.  ubi    corporis  humani    pr.^stantiam,    decorem 
et  gratiam  ex  miranda  ipsius  membrorum  constitutione,  eleganter  sic 
<:lelineat:  «  lasi,  inquit,  una  atque  eadem  omnium  terrenorum  corpo- 
«  rum    videatur  esse   substantia,    firmitudo,  et    proceritas  quibusdain 
«  major  m  bestiis;  forma  tamen  humani  corporis  est  venustior,  status 
«  erectus,  et  celsus,  ut  neque    enormis    proceritas  sit,  neque  vilis    et 
«  abjecta  pusillanimitas :  tum  ipsa  habitudo  corporis  suavis,  et  o-rata 
«  ut  neque  belluina  vastitas  horrori  sit,  nec  gracilitas  tenuis  inlirmi- 
«  tati.  Ac    primum  omnium    cognoscamus    humani  corporis  fabricam 
«  instar   esse  mundl.    Siquidem  ut   ca^lum  eminet  aeri,    terris    mari 
«  quaj  velut  quaidam  membra  sunt  mundi ;  ita  etiam  Caput  supra  re- 
«  hquos  artus  nostri  corporis  cernimus  eminere,  pr^stantissimumque 
«  esse  omnium,  tamquam  inter  elementa  cselum ;  tamquam  arcem  in- 
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«  ter  rcliqua  urbis  mauiia.  lu  arce  autein  hac  regalem  quamdam  habi- 
«  tare  sapieutiam,  secundum  Propheticuin  dictum :  quia  oculi  sapimtis 
«  ni  capite  ejuH:  hanc  esse  ceteris  tutiorem,  et  ex  illa  omnibus  mem- 
«  bris  vigorem  providentiamque  deferri.  Quid  enim  robur,  et  validitas 
«  laeertoruin  proficiat,  quid  velocitas  pedum,  nisi  capitis  velut  prin- 
«  cipis  sui  imperialis  qua^dam  adminiculetur  potestas  ?  Kx  hoc  enim 
«  aut  destituuntur  universa,  aut  omnia  fulciuntur.  Quid  a<:,-at  ibrtitudo, 
«  nisi  oculo  duce  utatur  in  prjclium  ?  Quid  fuga,  si  desit  obtutus  ? 
<<  Carcer  est  totum  corpus,  tenebroso  inhorrens  situ,  nisi  oculorum 
«  illuminetur  aspectu.  Quod  ergo  8ol  et  Luna  in  cielo,  hoc  sunt  oculi 
«  in  homine.  Sol  et  Luna  duo  mundi  lumina:  oculi  autem  quajdam 
«  in  carne  sidera  fulgent  desuper,  et  infcn-iora  claro  illustrant  lumine, 
«  nec  patiuntur  noctis  quibusdam  nos  tenebris  implicari.  Speculatores 
quidem  nostri  die  ac  nocte  excubant:  nam  ex  soporvi  membris  ce- 
teris  citius  excitantur,  et  vigilantes  circumspectant  omnia;  vieinio- 
res  enim  sunt  cerebro,  unde  mamat  omnis  usus  videndi.  Caput  ita- 
que  oculis  explorat  omnia,  auribus  occulta  rimatur,  cognoscit  ab- 
«  scondita,  audit  quid  aliis  agatur  in  terris.  Ipse  autem  vertex  capitis, 
quam  suavis,  et  gratus !  quam  speciosa  csesaries  !  quam  revcrenda 
in  senibus !  qiiam  veneranda  in  sacerdotibus  !  quam  terribilis  in  bel- 
latoribus  !  quam  decora  in  adolescentibus !  quam  compta  in  mulie- 
ribus  !  quam  dulcis  in  pueris.  Ex  arboribus  licet,  qua3  humani  sit 
gratia  capitis,  a^stimare.  In  capite  arboris  omnis  est  fructus,  ibi 
omnis  est  pulchritudo,  iilius  coma  nos  aut  a  pluviis  tegit,  aut  de- 
fendit  a  Sole.  Tolle  arbori  comam,  tota  arbor  ingrata  est.  Quanto 
igitur  major  humani  capitis  ornatus  est  qui  cerebrum  nostrum,  hoc 
est,  sedem  originemque  nostrorum  sensuum  capillis  capitis  munit, 
«  et  vestit,  ne  aut  frigore  vexetur,  aut  aestu?  Illie  enim  fons  univer- 
«  sorum  est:  et  ideo  ubi  iujuria  nocet,  ibi  gratia  pra^eminet.  Quid 
«  sine  capite  est  homo,  cum  totus  in  capite  sit?  Cum  caput  videris, 
«  hominem  agnoscis.  Si  caput  desit,  nulla  agnitio  esse  potest:  jacet 
«  truncus  ignobilis,  sine  honore,  sini^  nomine.  Sola  sere  fusa  Princi- 
«  pum  capita,  et  ducti  vultus  de  ajre,  vel  de  marmore  ab  hominibus 
«  adorantur.  Non  innnerito  igitur  huic  quasi  consultori  suo  cetera 
«  membra  famulantur,  et  circumferunt  illud  servili  gestamine  sicut 
«  numen,  atque  in  sublime  locatum  venunt.  Unde  ccnsoria  potestate 
«  quo  vult  dirigit  quorumdam  obsequia  servulorum,  et  pra^cepta  sin- 
«  gulis  obeunda  decernit,  Videas  imperatori  suo  singula  gratuito  sti- 
«  pendio  militare.  Alia  portant,  alia  pascunt,  alia  defendunt,  et  mi- 
«  nisterium  suum  exhibent:  parent  ut  principi,  ancillantur  ut  domino: 
«  inde  velut  qusedam  procedit  tessera,  quaui  debeant  pedes  obire  re- 
«  gionem,  qua'  militiaj  munia  manus  consummandis  operibus  exe- 
«  quantur;  quam  venter  abstinendi,  vel  edendi  formam  imposita^  te- 
«  neat  disciplinrv.  Huic  frons  libera  nudis  aperta  temporibus,  qvxx 
«  mcntis  habitum  specie  sui  prodat:  nunc  laita,  nunc  tristior:  nunc 
«  diriicta  ad  severitatem,  nunc  ad  lenitatem  remissior,  qua'  signis  fo- 
«  rensibus  internam  exprimat  voluntatem:  imago  quajdam  animi.  Lo- 
«  quitur  in  vultu  fidei  basis,  in  qua  quotidie  Domini  nomen  inscri- 
«  bitur,  et  tenetur.  Kam  geminse  sepes  sujHircilionim  sequuntur,  quse 
«  oculis  munimenta    pretendunt,  prietexunt   gratiam:  ut    et  venustas 
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«  decoris  arrideat,  et  diligentia  protectionis  assistat ;  si  qiiid  cnini  de 
«  capite  sordidum  decidat,  aut  arenie  pulvis,  aut  ros  nebubi',  aut  hu- 
«  mescentis  verticis  sudor.  excipitur  supercilio,  ne  teneras  olfensa  acie 
«  visiones  mollium  perturbet  oculorum  ;  adhairent  velut  quibusdam 
«  montium  superciliis  oculi,  ut  protegente  montis  caeumine  tutiores 
«  sint,  et  tamquam  in  summo  locali,  dr-  quadam  scena  superiore  uni- 
«  versa  prosj)ectent.  Prajstantissimum  quoque  audiendi  munus  est,  et 
«  visui  suppar  gratia.  Ideo  Aures  extentiores,  ut  et  ornatus  decorem 
«  pn\,'ferant,  et  excipiant  omne  illud  quidquid  de  vertice  sordium  hu- 
«  morisve  defluxerit;  simul  ut  in  earum  iinibus  vox  repercussa  sine 
«  oflensione  interiores  ingrediatur  anfractus ;  nam  nisi  ita  esset,  quis 
«  non  ad  omnem  fortioris  sonum  vocis  attonitus  redderetur,  cum  in- 
«  ter  ipsa  subsidia  frequenter  improviso  ictus  clamore  nos  obsurde- 
«  scere  sentiamus?  Tum  velut  qusedam  propugnacula  videas  praeten- 
«  dere  adversus  frigoris  asperitatem,  calorisque  flagrantiam,  ut  neque 
«  frigus  penetret  ductus  patentes,*neque  nimius  adurat  :estus.  Sinua- 
«  tio  autem  interiorem  aurium  modulandi  quemdam  numerum  pra^stat, 
«  et  disciplinam;  siquidem  per  anfractus  aurium  quidam  rythmus  ef- 
«  lieitur.  Tenaces  pr;ieterea  sermonis  accepti  ipsos  esse  anfractus  au- 
«  riuni,  usus  ipse  nos  doeet;  siquidem  velut  in  concavis  montium,  vel 
«  in  recessu  rupium,  vel  in  anfractu  fluminura  vox  auditur  duleior, 
«  et  responsa  suavia  referens  echo  resultat.  Ipsae  qupque  sordes  aurium 
«  non  inutiles,  qu'cC  ligant  vocem  ut  tenacior  ejus  in  nobis  et  memoria 
«  sit,  et  gratia.  De  Xaribus  autem  quid  loquar,  quse  bivio,  et  procero 
«  foramine  antrum  quoddam  recipiendis  odoribus  prsestant,  ut  non 
-«  perfunctorie  odor  transeat,  sed  diutius  inh«reat  naribus,  et  earum 
«  ductu  cerebrum,  sensusque  depaseat?  Ideo  diutius  odor  flagrat,  ac- 
«  ceptus,  quam  sermo  resonat,  aut  visus  apparet.  Plerumque  quod 
«  momento  brevi  fueris  odoratus,  toto  die  tibi  spirat  in  naribus.  Per 
«  eas  quoque  purgamenta  capitis  defiuunt,  et  sine  fraude,  atque  of- 
•«  fensione  aliqua  corporis  derivantur.  Est  etiam  non  mediocris  sen- 
«  sus  in  Tacfu,  atque  in  eo  voluptas  gratissima,  sincerumque  judi- 
«  cium;  plerumque  enim  tactii  probamus,  •  quse  oculis  probare  non 
«  possumus.  Postremum  quoque  officium  est  Oris,  aut  fjinguce,  quod 
«  tamen  omnibus  vires  ministrat ;  nam  neque  oculi  vigorem  videndi 
«  haberent,  nisi  virtutem  substanti.ne  corporalis  acciperent,  qu?e  cibo 
«  defertur,  et  potu  :  neque  aures  audiendi,  aut  nares  odorandi,  aut 
«  manus  tangendi,  nisi  corpus  omne  reficeretur  alimentis.  Deficimus 
«  enim  Airibus,  nisi  eas  cibi  competentis  assiduitate  reparemus.  De- 
«  nique  confeeti  fame  nuUis  oblectantur  sensuum  voluptatibus,  sed 
«  quasi  exortes  eorum  delinimenta  non  sentiunt.  Quid  ego  describam 
«  Dentium  vallum,  quo  cibus  confieitur,  et  plenae  fit  vocis  expressio  ? 
«  Quae  sine  dentibus  alimonia  dolectaret  ?  Denique  sevi  maturos,  ple- 
«  runique  cernimus  hoc  ipso  citius  senoscere,  quod  amissis  dentibus 
«  nuUam  possint  cibi  virtutem  validioris  assumere.  Ideo  muta  infan- 
«  tia,  quia  non  habet  adhuc  organum  vocis.  fAngucB  quoque  mm  so- 
«  lum  in  loquendo,  sod  etiam  in  edendo  munus  pretiosissiinum  est ; 
«  ea  enim  velut  plectrum  loquentis,  ct  qugedam  edentis  est  manus, 
«  qua3  defluentem  cibum  dentibus  suggerit,  et  ministrat.  Quid  autem 
«  loquar  de  Osculo  oris,  quod  pietatis,  et  charitatis  estpignus?  Oscu- 
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v(  l;uitiir  se,  et  columbae  ;  sed  quid  ad  huinaui  osculi  veuustatein,  quo 
«  auiiciti;e  insig"ne,  liunianitatisque  pr;eful«i,et,  in  quo  plenie  charitatis 
«  fides  exprimitur  atlcctu  ?  Unde  et  Dominus  velut  prodigii  g'enus  in 
«  proditore  condemnans  a,[t:  Juda,  osculo  fiUaiu  /lominis  tvadis  .^  Hoc 
«  est,  charitatis  insig-ne  convertis  ad  sig-num  proditionis,  et  infideli- 
«  tatis  iudicium :  pacis  hoc  pignore  uteris  ad  ofiKeium  crudelitatis? 
«  Quid  est  igitur  os  hominis,  nisi  quoddam  sermonis  adytum,  fons 
«  disputationis,  aula  verboru'.::,  promptuarium  Aoluntatisy  Sequitur 
«  Crutfuv  per  quod  toti  corpori  vitale  commercium,  et  spiritus  liujus 
«  commeatus  infunditur.  Succedunt  hrachia^  et  v.ilidi  lacertorum  tori, 
«  valid;\3  ad  operandum  manus,  et  procerioribus  digitis  hal)iles  ad  te- 
«  nendum.  Hinc  aptior  usus  operaudi,  hinc  scribendi  eleg*antia,  et  ille 
«  calamiis  scribte  velociter  scribcntis,  quo  divinaj  vocis  exprimuntur 
«  oracula.  Manus  est  quie  cibum  ori  ininistrat:  manus  est  qucB  prae- 
«  claris  innitet  factis,  quse  eonciliatrix  divinse  grati;^  sacris  infertur 
«  altaribus,  per  quam  ofterimus,  et  sumimus  sacramenta  cailestia : 
«  manus  est  quaj  operatur  pariter,  atque  dispensat  divina  mysteria, 
«  cujus  vocabulo  non  dedignatus  est  se  Dei  filius  declarari,  dicente 
«  David  :  Dcnctcra  Domini  fecit  virtutcm,  dextera  Domini  cxcdtavit  mc. 
«  Manus  est  quce  fecit  omnia,  sicut  dixit  Deus  omnipotens :  Omnia 
«  cniui  hcEC  fccit  manus  mca.  Manus  est  totius  corporis  propugnaeu- 
«  lum,  capitis  defensatrix.  Qu;e  cum  sit  loco  inferior,  totum  verticem 
«  comit,  et  honesto  venustat  orn;itu.  Quis  digne  explicet  Pectoris  cra- 
«  tem,  ventrisque  mollitiem  ?  aliter  enim  viscera  molliora  non  possent 
«  foveri,  et  intestinbrum  sinus,  duris  haud  dubie  ossibus  h^derentur. 
«  Quid  tam  salutare.  quam  ut  /^<fi??io  cordi  finitimo  limite  jungeretur, 
«  ut  cum  exarserit  cor  ira,  et  indignatione,  pulmonis  sanguine,  atque 
«  humore  citius  temperetur?  ideoque  moUior  pulmo  est,  quia  madet 
«  semper  simul  ut  rigorem  indignationis  emolliat....  Z//e;i  quoque  cum 
«  jeeore  habet  viciniam  Iructuosam  :  qui  dum  assumit  quo  ipse  pa- 
«  scatur,  abstergit  quidquid  sordium  depr.'henderit,  ut  per  fibras  je- 
«  coris  minutiores,  ciborum  possint  tenues,  atque  subtiles  reliqui;c 
«  transire,  qui^  vert;intur  in  sanguinem,  viribusque  proficiant,  et  non 
«  cum  fimo,  et  sordibus  egerantur.  Lnfcstinormn  vero  circumplexi  or- 
«  bes,  et  sine  aliquo  licet  nodo,  sibi  tamen  invicem  nexi,  quid  aliud 
«  nisi  divinam  prospicientiam  Creatoris  ostendunt  ?  Ut  non  cito  ^.sca 
«  pertranseat,  et  statim  a  stomacho  decurrat ;  quod  si  fieret,  jugis  fa- 
«  mes,  et  continua  vorandi  libido  hominibus  gigneretur.  Exinanitis 
«  enim  viseeribus,  et  exhaustis,  dum  monientaria  eftusione  necesse 
«  esset  inexplebilem,  atque  insatiabilem  cibi,  et  potus  generari  eupi- 
«  ditatem,  quam  sine  dubio  immatura  mors  sequeretur.  Ideoque  pro- 
«  vide  conficitur  primum  esca  in  utero  superiore,  deinde  in  jecore  co- 
«  quitur,  quousque  ^apore  digestus  transtunditur  succus  ejus  in  reli- 
«  quas  corporis  partes,  eaque  substantia  artus  aluntur  humani,  quam 
«  juvenes  accipiunt  ad  incrementum  ;  senes  ad  perseverantiam  :  reli- 
«  quum  autem  velut  superfiuum  per  intestina  deducitur,  et  per  illud 
«  ex  transverso  ostium  derivatur.  Quid  de  offici'^  Pedum,  qui  totum 
«  corpus  sine  ulla  sustinent  oneris  injuria?  Flexibile  genus,  quo  prse 
«  eeteris  Domini  mitigatur  offensa,  ira  mulc;*tur,  gratia  provocatur  : 
«  hoc  enim  Patris  summi  erga  Filium  donum  est :  ut  in  nomine  Jesu 
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«  omne  genu  curvetur  etc.  Duo  enim  sunt,  quae  prse  ceteris  Deum 
«  mulcent,  humilitas,  et  fides.  Fes  itaque  exprimit  humilitatis  affe- 
«  ctum,  et  seduhie  servitutis  obsequium  :  fides  tequat  Filium  Patri,^ 
«  atque  utriusque  eamdem  gloriam  confitetur.  Recte  autem  non  plu- 
«  res,  sed  duo  sunt  homini  pedes  :  quaterni  enim  pedes  feris,  ac  bel- 
«  luis  sunt,  bini  avibus  ;  et  ideo  uuus  quasl  de  colatllibus  est  homo, 
«  qui  aita  visu  petat,  et  quodam  remigio  volitet  sublimium  cogitatio- 
«  num.  Et  ideo  dc  eo  est :  lienovabitur  slciit  aquilce  juventus  tua  di- 
«  ctuin,  en  quod  proprior  sit  cselestibus,  et  sublimior  aquilis,  qui  pos- 
«  sit  dicere:  Kostra  autem  conversatio  in  ccelis  est  ».  Hsec  onmia,  pau- 
cis  demptis,  S.  Ambrosius. 

Ut  autem  integra,  et  exacta  habeatur  prsecipuarum  hominis  par- 
tium  delineatio,  addere  lubet  ex  Lugo  lib.  De  Provid.  Numinis.  Honio 
indiget  ossibus,  ut  sustentetur  :  non  poterat  autem  unico  osse  constare^ 
quia  se  fiectere,  et  membris  suis  ad  varios  motus,  et  functiones  uti  ne- 
quivisset.  Itaque  ex  plurimis  ossibus  partim  majoribus,  partiin  mino- 
ribus,  partim  minutissimis  constructus  est;  quorum  singula  cam  habent 
magnitudinem,  figuram,  firmitatem,  connexionem,  quam  corporis  robur, 
facilitas  motus,  et  membrorum  usus  postulabat.  Capitis  ossa  sunt  octo  : 
maxillse  superioris  duodecim,  inferioris  unum.  Dentes  triginta  duo  : 
spina  constat  vertebris  triginta  duabus,  os  pect  ris  ensiforine  ossibus 
tribus.  Costi^e  sunt  viginti  quatuor,  ex  quibus  quatuordecim  a  spina 
dorsi  ad  os  peetoris  pertingunt,  in  eoque  firmantur  ad  cordis,  et  pul- 
monum  custodiam  ;  decem  non  pertingunt,  ut  stomacho,  et  ventri  la- 
xitas  relinquatur.  Singuli  digiti  constant  ossibus"  ternis,  pollex  binis. 
Addit  ex  Galeno  esse  in  corpore  humano  ossa  supra  ducenta  :  et  sin- 
gula  ossa  habere  scopos  supra  40.  qui  in  illis  formandis,  disponendis, 
connectendis  considerandi  sunt,  itaque  ut  sola  ossa  corporis  humani 
apte  formenfcur,  plusquam  octies  mille  scopos  csse  spectandos.  Muscu- 
los  esse  supra  sexcentos,  quorum  singuli  scopos  habent  decem  ;  ac 
proinde  in  solis  musculis  sex  millia  scoporum  considerari.  Eadem, 
inquit,  ars  circa  omnia  viscera  existit,  et  oinnino  circa  quamlihet  par- 
tem,  adeo  ut  si  quis  structurce  scopos  considerct,  in  cdiquot  myriadet> 
eorum  midtitudo  excrescat.  Hinc  concludit  corpus  humanum  a  sapien- 
tissimo,  et  potentissimo  artifice  esse  formatum.  Non  satis  erac  corpus 
humanum  ossibus  constare,  et  musculis,  sed  calore  opus  erat,  ut  pos- 
set  vivere,  et  sanguine  quo  posset  ali,  et  spiritu  quo  posset  moveri^ 
ae  sentire.  Constat  enim  sine  spiritu  animam,  nec  sentire,  nec  corpus 
suum  movere  posse.  Spiritus  enim  cum  tenuissimcTe  sit  substantiae, 
tamquam  medium  quoddam  inter  animam  subtilissimam,  et  corpus 
crassum,  et  proximum  animaj  instrumentum,  quo  motum,  et  serisum 
efficit,  sine  quo  etiam  alimenti  distributio  fieri  nequit.  Fabricavit  igitur 
providentia  tria  viscera  principalia  in  hominc,  quibus  haec  perficeren- 
tur,  cor,  hepar,  cerebrum.  Cor  ad  totius  corporis  calorem,  et  spiritum 
vitalem  :  hepar  ad  sanguinem,  et  spiritum  naturalem  :  cerebrum  ad 
spiritum  animalem.  Officina  itaque  sanguinis  est  hepar :  ex  hepate 
enim  ducuntur  dune  vense  ingentes,  altera  sursum,  aitera  dcosum,  qu3e 
deinde  in  varios  dividuntur  ramos,  et  singuli  rami  rursus  in  alios  mi- 
nores,  et  hi  in  alios,  donec  tamdem  in  minutissimas,  et  invisibiles 
venufas  facessant...  Venarum  mira  structura,    et  vis  :    constant  enim 
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fibris  diroctis,  obliquis,  ot  transvorsis.  Diroctis  ut  sanguinom  attrahant, 
ot  sugant:  obliquis,  ut  rotinoant ;  transversis,  ut  ultorius  ad  niusculos, 
«'t  oxtremas  usquo  partos  transmittant.  Eadom  ars  in  fistulis  intestino- 
runi  servata  ;  habent  vim  sanguinis  oonservandj,  qui  oxtra  illas  orum- 
|)ens  statim  putroscit,  ot  morbos  etiicit,  ut  in  pleuritido,  contusioni- 
bus  et  intiammationibus  vidomus.  Miscetur  sanguini  sorosus  humor 
ad  faciliorem  distributionem,  qui  postea,  vol  calore  in  halitum  dissi- 
patur,  vel  sudore  excernitur.  Miscotur  et  modicum  bilis  ad  tonuitatem, 
ne  crassescat,  et  quasi  coaguletur  :  miscetur  et  spiritus,  quom  natu- 
ralom  dicimus,  ut  poros  aporiat,  et  alimentum  inducat.  Nulla  enim 
ost  corporis  particula,  quii3  porosa  non  sit.  Sicut  hepar  omni})Us  par- 
tibus  corporis  sanguinem,  quo  alantur,  et  spiritum  naturalofn  suppo- 
ditat ;  ita'  cor  calorem,  et  spiritum  vitalom,  quo  calor  nativus  assidue 
tovoatur,  et  ventiletur  :  in  quom  finem  a  corde  ducuntur  du?e  arte- 
rise,  altera  sursum,  altera  deorsum,  quai  rursus  in  multos  ramos  abount, 
ot  hi  rursus  in  alios  minores,  donec  in  tonuissimas  voluti  fibras  ter- 
niinentur,  eo  prorsus  modo  quo  venarum  genus.  Pertingunt  arteria- 
rum  ramusculi  ad  omnos  muscolos,  ot  ad  viscera  omnia,  ut  calorom, 
et  spiritum  illis  infundant.  Cerebram  suppeditat  spiritum  animalom, 
qui,  sicut  sanguis  et  spiritus  naturalis  por  venas,  et  sicut  calor,  ac 
spiritus  vitalis  por  arterias,  ita  dif^unditur  per  nervos.  Verum  quia  o 
cerebro,  quod  capito  continetur,  non  poterant  sufficientos  nervi  pro- 
cedere,  qui  ad  omnia  viscera,  et  musculos  omnes  portingeront ;  pro- 
videntia  opifex  hominis  substantiam  corebri  una  cum  suis  membranis 
a  capite  per  colli  vertc^bras,  et  por  totam  spinam  dorsi  protondit,  ita 
ut  medulla  spinalis  non  sit  aliud.  quam  continuatio  qusedam,  et  pro- 
ductio  cerebri.  Ne  autem  spiritus  evanescat,  ot  animal  subito  moriatur, 
involutum  est  cerebrum  duplici  mombrana,  altera  tenuiore,  quse  inte- 
rior  est,  altera  duriore,  et  robustiore,  qua3  exterior,  et  ossi  cranii  pro- 
xima.  Simili  modo  involvitur  meduHa  spinalis.  Nervorum  mirabilis  est 
compositio,  sicut  enim  cerebrum  intogrum  tribus  constat;  niniirum 
medulla,  et  duplici  inembrana  qua  involvitur  :  ita  etiam  singuli  nervi 
qui  ab  ipso  oriuntur ;  nani  intima  nervorum  medulla  est  cerebri  sub- 
stantia)  similis,  qua?  duabus  tunicis  tegitur  ;  adeo  ut  nihil  aliud  nervi 
esse  videantur,  quam  illius  medullse,  et  illarum  membranarum,  quibus 
cerebrum  constat,  productio  et  continuatio.  Hac  ratione  fit,  ut  cere- 
brum  quodammodo  sit  per  totum  corpus,  et  in  singuiis  corporis  par- 
ticulis,  quse  sensum  et  motum  habent.  Primario  enim  locatum  est  in 
capite,  in  quo  sunt  omnia  sensuum  organa  :  a  capite  una  cum  suis 
membranis  protenditur  per  spinam  dorsi :  a  spina  dorsi  abit  in  ner- 
vos,  qui  sparguntur  per  totum  corpus  in  omnes  difiusi  musculos.  Si- 
mili  modo  cor  per  arterias,  quse  cordis  naturam  imitantur,  et  hepar 
per  venas,  quse  ipsius  vim  et  indolem  retinent,  per  totum  corpus  dif- 
funduntur,  et  in  minima  quavis  particula  oxistunt :  quo  mirabili  ar- 
tificio  tria  illa  prineipalia  viscera  quibus  sensus,  motus,  pulsus,  et 
nutritio  perficiuntur,  nempe  cerobrum,  cor,  hepar,  per  totum  corpus 
extenduntur,  et  in  singulis  ejus  partibus  quodammodo  existunt.  Omitto 
alia  innumera,  quaj  de  structura  singulorum,  et  usu  dici  possent. 

H«c  omnia  brevius,  sed  non  minus  eleganter,  et  graphico;  dopingit 
sanctus  Clemens  Ub.  8.   Uecognit.    «  Vide,  inquit,  in  corpore  hominis 
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«  Artificis  opus,  quoinodo  ossa  velut  columuas  quasdam  quibus  caro 
«  susteutetur.  a^*  portetur,  inseruit:  tum  deinde  sequalis  ex  utraque 
«  parte,  idest  dextera,  ac  Iseva,  mensura  servetur;  ut  congruat  pes 
«  pedi,  et  manus  manui;  digitus  quoque  digitis,  ut  singuli  ad  sin- 
«  gulos  tota  sequalitate  coneordent:  sed  et  oculus  oculo,  auris  auri, 
«  qu?e  non  solum  consona  sibi,  et  concordantia,  sed  et  usibus  neees- 
«  sariis  apta  formantur:  manus  quidem  ut  operi  commodaj  sint,  et 
«  pedes  ut  gressibus:  oculi  ut  visui  serviant  superciliorum  excubiis 
«  custodit;  aures  ad  audiendum  ita  formatse,  ut  cymbalo  similes,  su- 
«  seepti  verbi  repereussum  sonitum  altius  reddant,  et  usque  ad  sen- 
«  sum  cordis  emittant.  Audi  sequentia,  atque  artificiosa,  et  mira. 
«  Lingua  autem  ad  loquendum  illis,  ac  dentibus,  pleetri  reddat  offi- 
«  cium;  ipsi  vero  dentes,  alii  ut  incidant,  et  dividant  cibos,  et  interi- 
«  oribus  tradant,  interiores  vero  in  modum  molse  conficiant,  et  com- 
«  minuant  quo  opportunius  stomacho  traditi  coquantur,  unde  et  mo- 
«  lares  appellati  sunt.  Sed  et  nares  commeandi  flatus,  et  rcddendi  ac 
«  recipiendi  gratia  factae  sunt,  ut  innovatione  spiritus  calor  naturalis, 
«  qui  ex  corde  est,  vel  accendi,  vel  refrigerari,  cum  res  poposcerit, 
«  queat  pulmonis  officio,  qui  pect^^ri  inhserere  datus  est,  ut  mollitic 
«  sua  palpet.  et  foveat  cordis  vigorem,  in  quo  videtur  vita  consistere : 
«  vitam  dico,  non  animam.  Xam  quid  dicam  de  substantia  sanguinis, 
«  qui  velut  fiuvius  ex  fontc  procedens,  ex  uno  prius  alveo  invectus, 
«  tum  deinde  per  innumeras  venas  quasi  per  areas  derivatus,  totam 
«  humani  corporis  terram  vitalibus  rigat  fluentis,  jecoris  opere  mini- 
«  stratus.  quod  ad  efficaciam  digestionis  ciborum,  atque  in  sanguinfm 
«  mutandorum  in  dextero  latere  jacet?  Quis  ex  his  omnibus  non  agno- 
«  scatrationis  opus,  et  sapientiam  Conditoris?  »  —  ^i^  "  Audiendus  est 
etiam  Alcimus  Avitus  Viennensis  episcopus,  lib.  1.  Poematum,  qui 
est  de  creatione  mundi,  ubi  humani  corporis  fabricam  graphice  sic 
reprsesentat :  , 

Sic  Pater  (Jmnipotens  vidurum  protinus  arvum 
Tractat,  et  in  lento  meditatur  visccra  ccbiio. 
Hinc  arcem  caj^itis  suhlimi  in  vertice  signat, 
Septiformem  vultum  rationis  sensibus  aptans, 
Olfactu.  auditu,  visu,  gustuque  potentem. 
Tactus  erit  solus,  toto  qui  corpore  jadex 
Sentiat,  et  proprium  spargat  per  memhra  vigorem. 
Flexilis  artatur  recavo  sic  lingua  palato, 
Pre.ssus  ut  in  camera  pulsantis  verhere  plectri 
Percusso  resonet  modulatus  in  aere  sermo. 
Exin  succiduum  porrecto  in  corpore  pectus 
Spargit  ramosas  post  hrachia  fortia  palmas. 
Succedit  stomacho  medius,  qui  tegmine  molU 
Inter  utrumque  latus  fovet  vitalia,  venter. 
Dividuum  partem  femur  excipif,  aptius  ut  se 
Alternus  moveat  dupUcato  p>oplite  gressus. 
At  parte  ex  alia,  fingit  quam   Conditor  unus, 
Occipiti  submissa  suo  descendere  cervix 
Incipit,  et  vastos  compagihus  addere  nervos. 
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S]>'nut  r/f/ctis  crebrfs  iiitrr  commorcki  mxlis 
Dijfioidit  duplicem  costarum  ex  ordine  cratem. 
Pars  interna  novos  vito'-  formatur  ad  usus', 
Katurale  parant  tegumen  ritalia.  cordi, 
Masscujuc  congestis  pendens  absconditur  e.rtis. 
Additur  his  tenui  pascendus  cd)  aiire  pulmo, 
Qui  concepta  trahens  lenti  spiramina  fiatus, 
Accipiat  reddens,  reddat  quas  sumpserit  auras, 
Inque  vicem  crebro  pellatur  anhelitus  haustu. 
Dextra  tenet  jecoris  i^egetandum  sanguJne  fontem, 
Quo  clausum   vence  spargunt  per  riscera  fiumen. 
Lienis  laevam  sortitiir  regula  partem, 
Qua  crines  perhibent  unguesque  recrescere  sectos. 
Kec  concisa  dolent:  hinc  nunc  augmenta  resumunt 
Quce  vivunt  sensuque  carent  in  corporis  usu. 
Postquam^perfectce  jacuit  novitatis  imago, 
Formatumque  lutum  speciem  pervenit  in  omnem, 
Vcrtitur  in  carnem  limus,  durataque  molles 
Visceribus  mediis  traxerunt  ossa  medullas. 
Inseritur  venis  sanguis,  vivoque  colore 
Inficit  ora  rubor:  toto  tum  corpore  pallor 
Pellitur  et  niveos  depingit  purpura  vultus. 
Inde  ubi  perfectis  consuescit  vivere  membris 
Totus  homo,  et  sumant  calefacta  ut  viscera  solam 
Expectant  animam,  puro  quam  fonte  Cieator 
Promat,  et  erectos  recturam  mittat  in  artus: 
Levem  perpetuo  fatum  profundit  ab  ore 
Inspiratque  homini:  quem  jjrotinus  ille  receptum 
Attrahit,  et  crehri  discit  spiraminis  auras. 

Audiendus  etiam  Cicero,  lib..  1.  De  legibm,  de  humani  corporis 
egregia  configuratione  sic  disserens :  «  Ipsum  autem  hominem  eadem 
«  natura  non  solum  celeritat?  mentis  ornavit,  sed  etiam  sensus  tam- 
«  quam  satellites  attribuit  ac  nuntios,  et  rerum  plurimarum  obscuras, 
«  nec  satis  apertas  intelligentias  inchoavit,  quasi  fundamenta  qusedam 
«  scientiae :  figuramque  corporis  habilem  et  aptam  ingenio  hurnano 
«  dedit.  Nam  cum  cseteras  animantes  abjecisset  ad  pastum,  solum  ho- 
«  minem  erexit,  ad  cselique  quasi  cognationis  domiciliique  pristini 
«  conspectum  excitavit:  tum  speciem  ita  formavit  oris,  ut  in  ea  penitus 
«  reconditos  mores  effigiarv^t.  Nam  etoculi  nimis  arguti,  qucmadmodum 
«  animo  affecti  simus,  loquuntur:  et  is,  qui  appellatur  vultus,  qui  nullo 
«  in  animante  esse  prseter  hominem  potest,  indicat  mores :  cujus  vim 
«  Grseci  norunt,  nonren  omnino  non  habent.  »  Ita  Cicero.  "  ^ 

QUzESTIO  SECUNDA. 

QUANTA  SIT  HOMINIS  DIGNITAS  EX  RECTA     ' 
EJUS  DISPOSITIONE. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  esse  hominis  rectitudinem,  spiritualem 
nempe,  et  corpoream,  de  quibus  loquitur  Ecclesiastes  cap.  7.  dicens: 
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Deus  fecit  Jiominem  rectum;  videlicet  quantum  acl  disposifionem  cor- 
poris,  et  quantum  ad  habitum  mentis,  ut  explicat  noster  Alensis 
parte  2.  qu.  81.  memb.  2.  Prior  est  ipsa  naturalis,  et  ingenita  animse 
rationalis  inclinatio,  qua  rebus  omnibns  corporeis  snperior,  necnon  et 
omnium  sensuum,  ac  passionum  corporis,  quod  informat,  domina^ 
fertur  in  Deum  tamquam  in  centrum  in  quo  quiescat,  in  primam  ve- 
ritatem,  quam  contempletur,  et  in  summum  bonum  in  cujus  amore 
et  comprehensione  beari  et  deliciari  possit.  Posterior  est  procerus  et 
rectus  ipse  humani  corporis  status,  quo,  non  sicut  csetera  animantia, 
prona  facie  in  terram  curvetur ;  sed  erecto  vultu  in  caelum  feratur,  et 
prospiciat.  De  priori  rectitudine  sermo  erit  in  sequentibus;  hic  autem 
de  posteriori  agendum  est. 

NoTAXDUM  2.  Quod  cum  homo  triplici  in  statu  considerari  possit : 
nempe  naturse,  gratiae,  et  gloria^,  in  quibus  diversas  dotes,  et  opera- 
tiones  habet,  etiam  ipsius  corporere  rectitudinis  dignitas,  et  majesta& 
colligi  potest  ex  operationibus  hoc  in  triplici  statu  eliciendis.  Cum 
enim  Deus  divino  su^s  sapientifTe  consilio  res  omnes  in  numero,  pon- 
dere,  et  mensura  produxerit,  hoc  est  quamlib.'t  in  justa,  et  certa  per- 
fectionis,  dispositionis,  et  situs  ratione  constituerit,  secundum  cujusque 
naturam,  et  existendi  ac  operandi  modum  ;  hinc  est  .quod  homini 
juxta  triplicem  ejus  ordinem,  eam  figuram  et  corporis  dispositionem 
concedere  debuit,  quse  diversis  ejus  operationibus  hoe  in  triplici  statu 
eliciendis  congruentior  erat  et  aptior,  qualem  esse  corpoream  recti- 
tudinem  demonstrabimus. 

NoTANDUM  3.  Eectitudinem  corpoream  secundum  se  spectatam  non 
inferre  quidem  summam  perfectionem  in  eo  cujus  est ;  qu^edam  enim 
creatura^  etiam  minimse  dignitatis,  figuram  habent  rectam,  et  ad  cae- 
lum  eriguntur,  qualia  sunt  fere  omnia  plantarum  genera:  e  contra. 
vero,  quadam  corpora  nobilissima,  ut  sunt  astra  et  lapides  pretiosi, 
hanc  rectitudinem,  et  versus  c;ielum  erectionem  non  habent ;  astrorum 
enim  virtus  magis  in  terram,  quam  in  caelum  propendet,  et  pretiosis- 
simi  quique  lapilli  in  terra  sordescunt,  et  delitescunt.  Unde  non  est 
mensuranda,  et  eolligenda  humani  corporis  dignitas  ex  sola  illius  re- 
ctitudine,  sed  maxime  ex  ejus  erectione  ;  rectitudo  enim  erecta,  inquit 
Alensis,  ibidem,  primum  signum  est  perfeetionis  humani  corporis, 
nempe  formae  ejus  nobilis,  et  caelestis,  necnon  et  appetitus  ad  beati- 
tudinem,  quam  in  eselo  tantum  completam  habere  potest.  Non  sic 
autem  de  plantis,  quae  licet  rectfe  sint,  non  tamen  sunt  ereetse,  sed 
potius  demissse  per  suse  partis  adhsesionem  terrae  a  qua  vitam,  et  ac- 
cretionem  obtinent ;  inde  homo,  et  planta  contrarium  situm  habent, 
quocirca  homo  dicitur  arbor  inversa. 

Conclusio  uniea.  —  Summa  humani  coRroRis  DiftNiTAS,  et 

MAJESTAS    MAXIME    ELUCET     IN    EJUS    PROCERITATE,    ET    VERSUS    C-lv- 

LUM   ERECTIONE.    Hanc  vcritatcm 

Probat  Alensis  noster  ex  triplici  statu  hominis,  nempe  innocen- 
tise,  gratise,  et  glorise,  in  quibus  homo  varias  habere  debet  opera- 
tiones,  ad  quas  maxime  ipsa  corporis  erectio  conducit.  Primo  namque 
Innocentiaj  status  tribus  prsecellentiis  donabatur  ;  in  eo  siquidem  homo 
habebat  potentiam    in   prcesidendo,  sapientiam  in  loquendo^  bonitatem 
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/y/.  dillgcnd) :  (luibus  per  peccatam  spoliatus,  cecidit  hi  infirnutatem 
j})teHti(e,  in  tcnebran  ignorantioe.^  et  in  malitiam  concupiscentice,  ut 
loquitur  Alensis  :  sed  ad  tres  has  dotes  impleudas  iiecessaria  erat  cor- 
poris  procoritas,  et  erectio  ;  primo  namque  illa  rcgiam  majestatem,  et 
potestatem  indicat,  qua  homo  innocens  dominari  debebat  piscibus  ma- 
ris,  volatilibus  cirli.  et  b;'stiis  terrye  ;  h;i2C  enim  omnia  animantia,  ut 
suam  in  hominem  obedicntiam,  et  observantiam  testarentur,  prona 
habuerunt  corpora  ;  et  deorsum  proclivius  inclinata  sunt,  ut  homini 
supereminenti,  tamquam  principi,  et  capiti  subjecta,  venerationem 
suam  exhiberent.  —  Juvat  pariter  iste  status  ercctus  ad  demonstran- 
«him  hominis  sapientiam  in  loquendo:  si  enim  corpus  ejus  fuisset  in- 
clinatum,-  et  iijon  erectum,  facikMn  non  habuisset  usum  sermonis,  qui 
pra3stantissimum  est  indicium  communicatse  sibi  divinaj  sapientise. 
Indc  S.  Greg-orius  Nyssenus  lib.  De  hominis  opificio,  cap.  9.  colligit 
idcirco  hominem  donatum  fuisse  manibus,  non  solum  ut  essent  instru- 
menta  expedita  ad  omnes  artes,  et  omnia  opera  pace,  belloque  ge- 
renda ;  sed  etiam  ut  ad  sermonem,  et  loquelam  deservirent.  «  Nam  si 
«  his  carendum  homini  esset,  inquit,  haud  dubie  animalium  instar  qua- 
«  drupedum  sic  humanse  faciei  partes  formatas  esse  necesse  foret,  ut 
«  eai  ad  hominem  nutriendum  essent  accommodatae ;  adeoque  formam 
«  hujus  oblongam  esse,  attenuatam,  ac  pressam  qua  nares  sita^  sunt, 
«  labra  vero  eminentia,  obducta  callo,  dura,  crassaque  esse  oportebat,  ut 
«  nimirum  ad  carpendas  herbas  apte  comparata  essent.  Prseterea  lin- 
«  guam  inter  dentes,  non  illam  quidem  talem  quali  nunc  utiraur  ; 
«  sed  vel  carne  amplam,  solidam,  asperam,  quse  quidquid  dentibus 
«  injectum  esset,  una  cum  illis  comminueret :  vel  contra,  mollem 
«  versus  latera,  fluidamque  ;  cujusmodi  canum,  reliquorumque  ani- 
«  malium  crudivororum  lingua  est,  quai  inter  dentium  quasi  ferrato- 
«  rum  rimas  dilfunditur.  Quamobrem  si  manus  humano  corpori  ad- 
«  ditic  non  fuissent,  quo  pacto  tandem  exprimi  articulata  quasi  vox 
«  potuisset,  partibus  oris  ad  sonum  adjuvandum  non  satis  apte  confor- 
«  matis  ?  Profecto  enim  aut  balandum,  aut  caprissandum,  aut  latran- 
«  dum,  aut  hinuiendum,  aut  boandum,  aut  rudendum  homini  fuisset, 
«  aut  mugitus  quidem  belluarum  more  edendus.  Nunc  cura  raanus 
«  homini  datse  sint,  lantum  sermoni  os  exprimendo  deservit,  atque 
«  occupatur  :  idcirco  rec*t ;  statuitur  manus  esse  propriura  quoddam 
«  naturse  loquendi  facultate  pra^ditai  instrumentum,  et  hunc  potissi- 
«  mum  ad  finem  factas  esse,  ut  earum  opera  expeditior  in  nobis  ser- 
«  monis  usus  esset.  »  Hdbc  ille.  Unde  si  manus  non  adessent  humano 
corpori,  nullum  homo  posset  proferre  sermonem.  Si  autera  horainis 
corpus  esset  inclinatum,  et  pronum,  non  haberet  manus ;  quia  in 
omnibus  animantibus  inclinatis  anteriora  membra  corporis  pedes  sunt: 
adeoque  si  corpus  non  haberet  erectum,  nec  etiam  liberum  haberet 
-ermonis  ministerium  ;  nec  consequenter  sapientia  donaretur,  sermo 
uamque  sapieutioe  nedum  est  indicium,  sed  etiam  vehiculum.  Unde 
Ovidius  1.  Metainorph.  eleganter  ait : 

rrjnaque  cum  spectent  animalia  cetera  terram, 
Os  homini  sublirne  dedit,  ccelumque  tueri 
Jussit,  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus. 
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Coiistat  deuique  illam  corporis  humaui  erectiouem  etiam  maxime 
couducere  ad  diviuaui  coutemplatiouem,  diviuumque  amorem  ;  cum 
euim  amor  sit  iu  spiritibus,  quod  iu  corporibus  poudus,  juxta  tritam 
illam  S.  Augustiui  seuteutiam,  Amor  meus  pondus  meu)n,  illo  feror 
(juocuvique  feror,  hiuc  est,  quod  cum  corpora  uaturali  suo  poudere 
deorsum  teudant,  ipsum  corpus  humauum,  quod  est  di^ini  amoris  sa- 
crarium.  necnon  et  organum  spiritus  in  Deum  teudentis,  etiam  natu- 
rali  sua  dispositione  tendere  debuit  sursum,  quo  ferri  debet  hominis 
amor ;  ibi  enim  amor  ubi  oculus.  Unde  Cassiodorus  lib.  De  anhna 
eap.  16.  Frocerum  animal  homn,  et  in  effigiem  pulcherrimce,  Hpeculationia 
erectum.  ad  res  supernas,  et  rationabiles  intuendas :  cujus  harmonica 
dispositio  ingentia  nobis  sacramenta  declarat.  Subdit  qualiter  omnes- 
nostri  corporis  partes  in  Dei  gloriam  cedant. 

Similiter  h?ec  humani  corporis  erectio  maxime  conducebat  ad  ope- 
rationes  gratise,  qua;  duobus  potissimum  contiueutur:  primum  est 
quod  carnali  abjieiatur  delectatio  :  secundum,  quod  ad  spirituales  de- 
licias  sectandas  homo  totus  ordinetur,  et  occupetur.  Utrumque  autem 
recte  constat,  et  coUigitur  ex  ipsa  humaui  corporis  proceritate,  et 
erectioue.  Ideo  namque  cetera  animautia  proua  suut,  et  versus  veu- 
trem  suum  obversos  visus  habent ;  quia  tota  eorum  voluptas  carualiS' 
est,  et  terrena;  hominis  vero  deliciae  cselestes  suut,  ac  spirituales. 
Quod  egregie  explicat  S.  Basilius  in  Hexaemeron  c.  9.  Pecudes  omnes, 
iuquit,  terrence  sunt,  et  ob  hoc  inclinantur  ad  terrani :  sed  est  alia 
plantcdio  ccelestis  homo,  qui  quantum  habitu  figurcE,  tantum  dignitate 
distat  a  pecoribus.  Ulorum  facies  deorsum  /ixa  est,  uterumque  jjrosj^e- 
ctat,  et  quod  cjus  libidini  Jucundum  est,  hoc  sectcdur :  tuuni  vero  caput 
ad  Ccelum  semper  erigitur :  oculi  tui  superna  respiciunt.  Sed  si  tu  cor- 
poris  voluptcde  te  foedaveris,  obediendo  luxui  rentris,  et  inferioribus 
ejns  partibus,  comparatus  es  jumentis  insipientibus,  et  similis  factus 
es  illis.  Cui  conciuit  S.  Beruardus  super  Cantica,  s^r.  24.  Corporis  sta- 
turam,  iuquit,  Deus  dedit  homini  rectam,  forsitan  ut  illa  corporece 
exterioris,  viliorisque  rectitudo  figmenti,  hominem  illum,  qui  ad  ima- 
ginem  Dei-factus  est  spiritualis,  suce  servandce  rectitudinis  admojieret ,- 
et  decor  limi  deformitatem  argueret  animi.  Quid  enim  indecentiusy 
quam  curvum  recto  corpore  gerere  animum  9  Ferversa  res  est,  et  fceda^ 
luteum  vas,  quod  corpus  est,  de  terra,  oculos  habere  sursuin,  Ccelos 
libere  suspicere,  ccelorumque  luminaribus  oblectare  aspectus,  spiritua- 
lem  vero,  ccelestemque  creaturam  suos  e  contrario  oculos,  idest,  internos 
sensus,  atque  affectus  trahcre  in  terram  deorsum  ;  et  quce  dcbuit  nu- 
triri  in  croceis,  hoerere  luto  tamquam  unum  de  suibus,  amplexarique 
stercora. 

Denique,  hiec  erecta  humani  corporis  dispositio  vestigium  aliquod 
prsebet  futurie  gioriae :  homini  enim  inservit  ad  duplicein  contempla- 
tionem  ;  cjelestium  videlicet,  et  terrestrium.  Nam,  ut  loquitur  S.  Au- 
gustiuus  lib.  8o.  qufestiouum,  Corpus  hominis  solum  inter  animalium 
terrenorum  corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum  est,cum  sit  vi- 
sibile,  et  ad  intuendum  Ccelum  erectum.  Et  infra:  Tcde  est,  ut  ad  con- 
templandum  Ccelum  sit  aptius  :  magis  in  hoc  ad  imaginem,  et  similitu- 
dinem  Dei,  quam  cetera  corpora  animalimn  merito  videri  potest.  Unde 
S.  Bernardus  laudato  loco  subdit:  Erubesce,  anima    mea,  divinam  in 
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pe.corinam.  cominutasse  shnilitudhwm  :  crulje.w  volutari  in  cceno^  quai 
tle  Cctlo  es.  Krubet^cc  anima,  ait  corjjus,  in  mci  considcratione.  Creata 
similis  crcanti  rccta^  mc  quoque  acccpisti  adjutorium  sim.ilc  tihi,  utiquc 
sccundum  lineamenta  corporcce  rectitvdinis  quocumquc  tc  rertas^  sive 
ad  Deum  sursum,  sive  ad  me  dcorsum  (nemo  siquidcm  carnem  suam 
unqiuim  odio  habuitj  iibique  occurrit  tibi  species  decoris  tui,  idjiquc 
pro  statu  tucB  dignitcdis  habcs  de  mcujisterio  sapientice  familiarem  ad- 
monitionem.  Me  eryo  meam,  quam  tui  grcdia  acccpi,  retiuente  et  ser- 
vante  prcerogativam,   tu  quomodo  non  confunderis  amisisse  tuamf    • 

DiCES  1 :  Quod  est  iiigenitiim,  et  a  natura,  non  est  laudis,  aut  vitu- 
perii  dignum,  ex  Aristotele  "6.  PJthicorum  cap.  5,  ncc  consequentjr  ul- 
lam  dig-nitatem  infert:  sed  rectitudo  corporis  humani  est  a  natura 
insita  homini :  ergo  ex  ea  nulla  ipsi  dignitas  accedit.  —  Kespondet 
Alensis,  bonum  hmde  dignum  esse  duplicis  generis :  scilicet  in  .(/^^^^er^ 
moruui,  et  per  respectum  ad  actus  secundum  dictamen  rectai  rationis 
elicitos  :  vel  in  genere  naturae,  et  juxta  p(U'fectionem  cuique  rei  a 
natura  inditam.  De  priori  loquitur  Pliilosophus  :  non  vero  de  poste- 
riori,  de  quo  nobis  est  sermo.  Licet  enim  naturalis  perfectio  magis 
alliciat  ad  laudem  Creatoris,  quam  creatura^ ;  nihilominus  propter 
istam  perfectionem  ipsa  etiam  creatura  laude  digna  est,  secundum 
quod  refertur  ad  honum  Universi,  quatenus  nempe  ad  ipsius  Universi 
decorem,  et  splendorem  concurrit,  ita  quod  qujT^  majorem  perfectionem 
habet,  etiam  perfectiori  modo  ad  Universi  pulchritudinem  confert ; 
ideoque  propter  prsestantiores  suas  pracellentias  majori  laude  videa- 
tur  digna. 

DiCES  2:  Per  peccatum  anima  cecidit  al)  ingenita  sibi  rectitudine : 
ergo  pariter  conveniens  fuit,  ut  suam  rectitudinem  corpus  humanum 
deperderet,  et  consequenter  propter  illam  homo  non  est  censendus 
laude  dignus.  Consequentia  patet ;  corporis  enim  rectitudo  propter 
illustrandam  animce  rectitudinem  concessa  fuit,  ut  diximus.  Confir- 
matur  ex  Psal.  48.  Homo  cum  .in  honore  esset,  non  intellexit :  compa- 
ratus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis ;  maxime  in 
curvitate  animie,  quse  patet  per  stimulos  concupiscentise,  noxia  semper 
et  terrena  appetentis  ;  nam,  ut  loquitur  S.  Augustinus,  duo  nobis  per 
peceatum  inflicta  sunt,  scilicet  ignorantia  agcndorum,  et  concupiscentia 
noxiorum :  ergo  multo  magis  corpus,  quod  fuit  instrumentum  peccati, 
sua  rectitudine  spoliari  debuit,  adeoque  hsec  nullatenus  in  gloriam 
cedit.  —  Respondeo,  quod  ad  jactiiram  rectitudinis  anima^  deperdi  non 
dcbuerit  corporis  rectitudo :  imo  idcirco  animic  grandis  accedit  agendai 
poeuitentise  stimulus,  quod  nempe  corpi  s  sibi  subditum  suam  corpo- 
ream  rectitudinem  servaverit;  hiee  autem  spiritualem  suam  in  Deum 
teudentiam  voluntaria  ad  creaturas  dejectione  perdiderit,  ut  supra  di- 
cebamus  ex  S.  Bernardo.  Ad  confirmationcm  dico,  hominem  per  pec- 
catum  assimilari  jumentis,  propter  ettVaenos  concupiscentise  motus, 
quibus  agitur  ad  turpia,  quaj  scilicet  carni  arrident,  et  in  quibus 
anima  peccatrix  delectatur :  non  autem  fit  hgec  assimilatio  quantum 
ad  statum,  et  dispositionem  ipsius  corporis;  constat  namque  eam  sem- 
per  stare  rectam,  sicut  fuit  ab  initio,  dum  nempe  vigeret  innocentia^, 
status. 
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QUzESTIO  TERTIA. 

QUANTA  SIT  HUMANI  CORPORIS  DIGNITAS  EX  EJUS 
UNIONE  CUM  ANIMA  KATIONALI. 

NoTANDUM  1.  Fide  constare  animam  rationalem  esse  humani  cor- 
poris  formam,  non  a.ssisfentem,  et  solum  moventem,  ut  voluit  Plato  ; 
•secl  Infor-niantem,  et  realiter  ipsi  unitam,  ut  definitum  est  in  Concilio 
Viennensi  sub  Clemente  V.  his  verbis:  Qnisquis  deinceps  asserere,  de- 
fendere,  seu  tenere  pertinaciter  prcesumjyserit,  animam  rationalem^  seu 
intellectivam,  non  esse  formam  corporis  humaiii  per  se,  et  essentialiter, 
tamquam  hoireticus  sit  censendus.  Quam  sanctionem  Conc.  Latera71en.se 
tertium,  sub  Leone  X.  suo  decreto  de  anima  rationali  instauravit,  ubi 
utraiiique  pr;edictam  sententiam  reprobat  et  reprobatam  asserentes 
anathcmate  lerit  his  verbis  :  Sacro  approhante  Concilio  damnamus,  ct 
reprobamus  omnes  asserentes  animam  intellectualem  mortalem  esse,  aut 
unicam  in  cunctis  hominihus  ;  ct  hcec  in  dubium  vertentes  ;  cum  illa 
71011  solum  vere.  ct  per  se,  et  essentialiter  huma^ii  corporis  forma  exi- 
.stat.  —  Suffragatur  etiam  ratio  :  siquidem  homo  intellig'it  formaliter, 
et  proprie.  ut  affirmat  Aristot;'les  10,  Ethicorum,  ubi  felieitatem  homi- 
nis  iu  intelligentia  actuali  constituit:  felicitas  autem  hominis  inest 
ei  formaliter.  Deiiidc ,  anima  rationalis  est  essentialiter  distinctiva 
hominis  ;  nam  homo  diftert  tsseutialiter  a  belluis,  non  per  corpus,  nec 
per  gradus  vegetativos,  aut  sensitivos,  qui  sunt  ipsis  communes:  ergo 
per  animam  rationalem  :  sed  distinctivum  essentialiter  inest  formaliter 
ei  quod  distinguit :  ergo,  etc.  Denique,  si  tantum  esset  forma  assistens, 
se  habcret  ad  corpus,  ut  nauta  ad  navim,  et  sessor  ad  equum  :  ergo 
sicut  sessor  ab  equo,  et  nauta  a  navi  potest  recedere,  utroque  inco- 
lumi  perseverante  ,  ita  pariter  anima  rationalis,  si  tantum  esset  forma 
assistens,  recedere  posset  a  corpore,  ipso  iiicolumi  perseverantc. 

NoTAXDr.M  2.  Deum  pluriniis  de  causis  animam  spiritualem,  et  im- 
mortalem  materiali  corpori  et  mortali  coujunxisse,  quarum  praecipua^ 
sunt :  Fri7na,  ne  anima  superbise  vento  tumesceret,  et  ob  id  facillime 
in  errorem  impingeret,  eamdemque  cum  Lucifero,  et  ejus  perduellibus 
Angelis  jacturam  incurreret.  Secunda,  Deus  id  instituit  ut  supremam 
suam  sapientiam  notam  faceret,  omnium  naturalium  unionum  maxi- 
mam  instituendo:  unio  enim  maxima  debet  esse  inter  infimum  su- 
premi,  et  supremum  infimi :  ergo  cum  anima  infima  sit  inter  substan- 
tias  spirituales  supremum  inter  entia  locum  obtineutes,  et  cum  huma- 
num  corpus  miranda  sua  fabrica  inter  corpora  primas  partes  habeat, 
idcirco  congrua  fuit  utriusque  unio.  Tertia,  ut  anima  proficere  posset 
ad  majorem  gioriam  promereudam  per  bona  opera  corporea,  scilicet 
castititis,  temperantia3,  patienti;p,  etc. 

Notandum  3.  Animam  rationalem,  et  corpus  humanuin  posse  bi- 
fariam  considerari  :  scilicet  vel  ah.solute,  et  secundum  proprias  cuiqiKi 
dotes  ;  vel  respective,  et  prout  ordinantur  ad  invicem  tamquam  materia 
ad  formam,  et  forma  ad  materiam.  Priori  modo  corporis  dotes  animaj 
dotibus  opponuntur  :  materiales  enim  ilhe  sunt,  et  corruptibiles  :  hae 
vero  spirituales  sunt,  immortales,  et  indefectibiles  ;  adeoquc  sic  con- 
sideratum    corpus,  ex    anima.'    propinquitate  nobilitatem  non  obtinet, 
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inio  deprunitur  oiniiino,  et  in  hac  conii)aration(5  vilescit.  Secus  vero 
accidit,  dum  postcriori  inodo  considcrantur,  maxima  enin)  e.st  humano 
corpori  nobilitas,  quod  ex  cong-rua  ipsius  harmonia  aptum  sit,et  habile, 
ut  uniatur  forma'  tam  excellenti,  a  qua  nedum  vitam,  et  motum,  sed 
etiam  dignitatem,  et  praestantiam  obtinet,  ut  probabit 

Conclusio  uniea.  —  Summa  est  corporis  humani   nobili- 
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Probatur  ex  triplici  dignitate,  quatn  corpus  humanum  obtinet  al) 
aniina,  juxta  triplicem  statum  :  naturai  videlicet,  gratije,  et  glorise. 
Primo  namque  ratione  conjunctionis  cum  aniina  rationali  omnibus 
rebus  corporeis  pra^cellit,  ut  supra  probatuin  est  :  si  enim  animam 
rationalein  ab  eo  seponas,  revera  corpus  humanum  tum  in  sensuum 
operatione,  tum  in  vita?  diuturnitate,  tum  in  virtute,  et  robore,  longe 
superabuiit  plurima  belluarum  corpora,  ut  dictum  est  supra  Concl.  3 
prinicTe  Qua^stionis  hujus  Articuli.  Tota  ergo  corporis  huinani  supra 
caeteras  creaturas  corporeas  dignitas,  et  pra^stantia  naturalis  ab  in- 
timo  illius  cum  aiiiina  rationali  commercio  repetenda  est.  Quod  uti- 
que  inirum  in  inodum  expendit  Tertullianus  lib.  De  Hestirrecfioiie  car- 
nis,  cap.  6.  ubi  corporis  humani  dignitatem  colligit  ex  ipsius  unione 
cum  anima  rationali;  ibi  enim  Marcionein  infuscatorem  humanse  car- 
nis,  sic  interpellat :  Non  es  diligentior  Deo^  uti  tu  quidem  Scythicas,  et 
Indicas  gemmas,  et  rubentis  maris  grana  candentia  non  pluinho,  non 
cere,  non  ferro,  ne  argento  quoque  oblaquees :  sed  erectissimo,  et  insuper 
operosissimo  descrobes  auro :  Vinis  item,  et  unguentis  pretiosissimis, 
quibusque  vasculorum  prius  congruentiam  cures  :  proinde  perspectcE 
ferruginis  gladiis  vaginarum  adceques  dignitatem  :  Deus  vero  animce. 
suce  umbram,  spiritus  sui  auram,  oris  sui  operam  vilissimo  alicui  com- 
miserit  capulo,  et  indiyne  collocando  utique  damnaverit.  Collocavit  autem 
an  potius  inseruit,  et  immiscuit  carni,  tanta  quidem  concretione,  ut  in- 
certum  haberi  possit  utrum  ne  caro  animam,  an  carnem  anima  circum- 
fercd....  Sed  etsi  magis  animam  invehi,  atque  dominari  credendum 
est,  uf  magis  Deo  proximam,  hoc  quoque  ad  gloriam  carnis  exuberat, 
quod  proximam  Deo,  et  continet,  et  ipsius  dominationis  compotem 
prcestat.  Subdit  auteni  qualiter  etiain  corpus  animai  deserviat  ad  suas 
dotes  naturales  comparandas ;  Quem  enim,  inquit,  naturce  usum, 
quem  mundi  fructum,  quem  elementorum .  sajjorem,  non  per  carnem 
anima  dejxiscitur?...  Ef  sermo  de  organo  carnis  est,  artes  per  car- 
nem :  studia  ingenita  per  carnem ;  opera,  negotia,  officia  per  carnem, 
atque  adeo  totum  vivere  animce  cartus  est,  etc.  Hinc  quisquis  est  auctor 
libri  De  Spirifu  et  anima,  qui  cum  operibus  sancti  Augustini  tom.  S. 
inseritur,  ipsique  a  nonnullis  veteribus  falso  tribuitur,  nain  cap.  37. 
citat  Boetium  loiige  Augustino  posteriorem ;  is  inquam  auctor  cap.  14. 
recte  ait:  Quadam  amicitia  anima  corpori  conjungitur,  secundum  quam 
amicitiam  nemo  carnem  suam  odio  habet :  sociata  namque  illi,  licet 
ejus  societate  jjrcegravetur,  ineffahili  tamen  conditione  diligif  illud,  amat 
carcerem  suuDi,  et  ideo  libera  esse  non  potest :  doloribus  ejus  vehemen- 
ter  afficitur :  formidat  interitum,  quce  mori  non  potest ;  timet  defectum, 
quce  per  naturam  non  potest  deficere.  Oculorum  pascitur  speculatione, 
sonoris   delectatur   auditihus,  suavissimis  Jucundatur  odoribus,  larga 
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(^pulatione  reficitur :  et  licet  his  rebus  nullatenus  ijjsa  utatur,  gravi 
tameu  moirore  affiiyitur,  si  suljstrahantur.  Quibns  patet  quam  natu- 
ralis  quainque  strieta  sit  aiiimse  rationalis  cum  suo  corpore  societas, 
et  aniicitia  ;  quantaque  exinde  humano  corpori  dignitas  obveniat. 

Secundo:  Hoc  ipsum  patet  ex  ordine  gratiir,  siquidem  gratia  san- 
etilicans  aniinam  informans  incentiva  vitioruiii  corporaliuiii  reprimit; 
ipsius  passioncs  ordinat,  et  motus  omnes  non  solum  ad  rationem,  sed 
ctiam  ad  sanctitatem  ordinat,  et  componit:  vicissim  etiam  humanum 
corpus  non  modicum  utilitatis  animse  rationali  confert:  Nulla  enini 
anima,  inquit  Tertullianus  ibidem  c.  8,  salutem  potest  adipisci,  nisi 
(lum.  est  in  carne :  adeo  caro  salutis  est  cardo,  de  qua  cum  anima  Deo 
aileyitur,  ipsa  est  quce  efficit  ut  anima  allegi possit.  Sed  et  caro  ahluitur, 
id  anima  emaculetur:  caro  ungitur  ut  anima  consecretur;  caro  signatur 
(d  et  anima  muniatiir:  caro  manus  impositione  adumhratur,  ut  anima 
spiritu  et  illuminetur ;  caro  Corpore.,  et  Sanguine  Christi  vescitur,  ut 
anima  de  Deo  sctginetur . . .  Insuper,  sacrificia  Deo  grcda,  conflictationes 
dico  aninice,  jejunia,  et  seras,  et  aridas  escas,  et  appendices  hujusof- 
ficii  sordes,  caro  de  proprio  suo  incommodo  instaurat.  Virginitas  quoquCy 
(t  viduitas,  et  modesta  in  occulto  matrimonii  dissimulatio,  et  una  no- 
iitia  ejus  de  Imtis  carnis  Deo  adolentur,  etc. 

Tertio  denique  patet  corporis  huraani  dignitas  ex  ipsius  union& 
cum  aninia  rationali,  quod  per  illam  fiat  capax  percipiendae  beatitu- 
dinis  icterna';  nam,  ut  loquitur  ibidem  TertuUianus,  Non  possunt  se- 
jKirari  in  mercede  quas  opera  covjungit.  Ideo  illa  unio,  inquit  Aleusi& 
qusest.  81.  membro  3,  quce  est  animce  ad  Deum  per  deiformitateni 
glorioR  qiiodammodo  redundcd  in  ipS2im  corpus.  Habet  etiam,  et  per- 
fectissimam  dignitatem  in  genere  corporuni,  ex  hoc  quod  ex  illa  unione 
quam  habet  cum  anima,  redditum  est  idoneum,  ut  secundum  aliquam 
partem  sui,  sive  cdiquod  generis  sui  uniretur  Filio  Dei  in  unitate per- 
sonce,  quce  unio  prcecellit  et  illam  quce  est  naturce,  et  illam  quce  est 
gloricE,  qua^n  dignitatem  manifestavit  Filius  Dei  per  Incarmdionem 
sucnn.  Unde  unio  aninne  cum  corpore  fuit  veluti  delineatio  futura 
unionis  beatifica',  necnon  et  conjunctionis  hypostatica?,  quod  eleganter 
explicat  Auctor  Despiritu,  et  anima,  cap.  14.  Plenuni  fuit  niiraculo, 
inquit,  quod  tam  diversa  et  tayn  divisa  ah  inricem,  ad  invicem  potue- 
runt  c(jnjungi.  Kec  minus  mirabile  fuit,  quod  limo  nostro  Deus  sei- 
psum  conjunxit,  ut  sibi  invicem  unirentur  Deus,  et  limus;  tanta  su- 
Idimitas,  ct  tanta  vilitas:  nihil  enim  est  Deo  sublimius,  et  nihiHimo 
vilius . . .  Si  autem  tam  disparem  natura^n  carnis,  et  animce  ad  unam 
foederationem  atque  amicitiam  Deus  conjungere  potuit,  nequaquam  erit 
ei  impossibile  rcdionalem  spiritum,  qui  usque  ad  consortium  terreni 
corporis  humiliatus  est,  cum  eodem  corpore  glorificcdo,  ut  sit  illi  glorioi 
quod  fuit  ei  sarcince,  ad  consortium  hecdoruni  spiritmim  qui  in  sua 
puritate  perstiterunt,  exaltare,  atque  ad  suce  glorice  participcdionem 
suhlimare ;  ad  hcjc  siquidejn  illum  sola  charitate,  nulla  necessitate 
crearit  Altissimus,   ut  suce  hecditudinis  participem  facerct. 

Hanc  eamdem  veritatem  ca  qua  solet  elegantia,  et  j^ietate  inculcat 
S.  Bernardus  Serm.  2.  De  Xativ.  Domini,  ubi  ait,  quod  summam  Dei 
erga  nos  bonitatem,  et  magnificentiam  tria  quadani  ejus  <jpera  cia- 
mant :' pri)nce  nostrac  Crecdionis,  procsentis  Uedemptifmis,  futurce  Gl(j- 


UE    NATURA    CORPORIS     IIUMANI.  123> 

rificationia . . .  Triplicon  commixtionem  in  lii.s  triljus  considcrarc  cat  coi- 
le.^iti.s  plane  operis,  ef  dicinxE  rirtatis:  Xarn  in  primo  opere  coaditionis 
nostrw  de  limo  terrct  jda.smavit  hominem  Deus,  et  in.sjnrarit  in  faciein 
ejus  spiritum  ritce.  Qualis  Artifex,  quatis  Unitor  rertim,  ad  cuju^ 
nutum  sic  conylutinantur  sil)i  limus  terrce,  et  sjjiritus  vitce! . . .  Afpiosce, 
ohomo,  diynitatein  tuam,  aynosce  gloriam  conditionis  humance,  est  enini 
til)i  cum  mundo  corpus;  sic  enim  decet  eum  qui  constitutus  e.st  sujjer 
universam  hujufi  creaturcB  corporece  motem,  aliqua  ei  similari  ex  jjarte; 
sed  est  tibi  etiam  sul)timius  aliquid,  nec  omnino  comjjarandus  es  cceteris 
creaturis.  Compactfh  et  confcederata  sunt  in  te  caro  et  anima :  illa 
plasmata,  hcec  inspirata.  Secundam  conjunctionem  sic  commendat: 
Secunda  jam  conjunctio  fit  ex  trifjus,  ut  dicas  ex  hoc  i])so  ad  Sacra- 
menfum  accedere  Trinitcdis.  Verbum,  quocl  erat  in  princijno  ajjud 
Deum^  et  Deus  erat :  anima  cjuce  de  nihilo  creata  est,  et  ante  non  ercd ; 
caro  de  massa  corrujjfionis  sine  corruj)tione  cdiqua  divino  seyreycdct 
artificio  (cjualis  nulla  jcnn  caro  erat)  vincuio  indissolufjili  in  j)ersonce 
coeunf  unitcdem.  Ilabes  in  his  triplex  yenus  potentice;  quod  non  erat, 
creatum:  quod  jjerierat,  reparatum:  cjuod,  super  omn.ia  ercd,  jjaulo 
minus  ab  Anyelis  yninorcdum,  etc.  —  Tertiani  denique  unionem  sie 
exprimit:  Quid  futurum  sit  in  unione  tertia  quis  loqueturf  Nec  oculus 
vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendif,  quce  jjrceparavit 
Deus  diliyentifjus  se.  Consummatio  erit  illa  cum  tradiderit  Christus 
reyiium  Deo.,  et  Patri:  et  erunt  duo  nonjam  in  carne  una,  sed  in  spi- 
ritu  uno.  Etenim  si  culhcerens  carni  Verbum  factum  est  caro,  midto 
mayis  cjuh  adhceserit  Deo;  unus  spiritus  erit  cum  eo.  Et  in  hac  quideni 
unione  (nempe  Verbi  cum  carne)  media  humilitas  exhibetur,  et  humi- 
litas  mayna  nimis;  in  ea  vero,  quam  sjjectamus,  ad  cjuani  suspiramus, 
perfecta  nobis^  .ni  tamen  nofjis,  reposita  yforificatio  est,  etc. 

DiCES :  Ex  eodem  S.  Bernardo,  anim?e  dignitas  longe  deprimitur 
ex  ejus  unione  cum  corporc  :  ergo  tautum  ai^est,  ut  iisec  unio  quid 
conterat  ad  corporis  prajstantiam,  imo  eam  infuscat.  Probatur  ante- 
cedens  ex  cap.  3.  lifjri  De  Coynitione  humance  conditionis;  ubi  animam 
sie  interpellat;  O  anima  Dei  insiynita  imayine,  decorata  similifudine, 
desponscda  fide,  dotata  spiritu,  redempta  sanyuine,  deputata  cum  An- 
yelis,  capax  beatitudinis,  hcEres  bonitatis,  rationis  particeps,  quid  tibi 
cum  carne  unde  ista  pcderisf  Proj)ter  carnem  aliena  jjeccxda  tibi  im- 
putantur,  et  tuce  justitice  cjuasi  jjannus  menstruatce  rejjutantur ;  atque 
tu  ipsa  ad  nihilum  es  redacta,  et  quasi  nihilum,  et  inane  reputata. 
Nihil  aliucl  est  caro  (cum  qua  tanta  esf  tibi  societasj  nisi  spuma  caro 
facta,  frayili  vestita  decore ;  sed  erit  quando  erit  cadaver  miserutn,  et 
putridum,  ef  cibus  vermium.  Nam  quantumcumque  excoicdur,  semjjer 
caro  est.  Si  diliyenter  consideres  quid  per  os,  et  nares,  cceterosque  cor- 
poris  mecdus  eyredicdur,  vifius  sterquilinium  numcjuam  cidisti.  Si  sin- 
gulas  ejus  miserias  enumerare  velis,  cjuam  sit  onerata  pecccdis,  irretita 
vitiis,  pruriens  concujjiscentiis,  occupata j>assionibus,  pollutaiflusiOnibuSj 
prona  semper  in  malum,  et  in  omne  vitium  proclivis,  plenam  omni  con- 
fusione  et  iynominia  invenies!  Propter  carnem  homo  vanitati  similis 
factus  est,  cjuia  ex  illa  vitium  concujjisc:entice  traxit,  quo  captivus  te- 
netur,  et  incurvatur  ut  diliyat  imnitafem,  ef  iniquitcdem  oj)eretur,  efc.  — 
Respondeo  1.   Pr<Efatum    librum  quamquam  devotissimum,  non  esse 
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sancti  Bernardi,  sed  ^el  Hugonis  a  sancto  Victore,  vel  alicujus  mo- 
dernloris  Auctoris.  Seciindo  dico ,  eum  Auctorem  intelligendum  esse 
de  vitiato  corpore  per  originale  peccatum ;  nos  autem  loquimur  de  hu- 
mani  corporis  priiestantia  secundum  primariam  illius  originem,  et  for- 
mationem,  in  qua  his  defectibus  vacabat;  adeoque  prsefata  auctoritas 
nostra3  Conclusionis  veritati  non  officit. 

AETICULUS  TEKTIUS. 

.^DEANDLE  RATIONALIS  DIGNITATE,  ET   PR.ESTANTIA. 

Tanta  est  tamque  divina  rationalis  animse  dignitas  et  excellentia, 
ut  referente  Tertulliano  lib.  De  anima,  cap.  24.  Plato  eam  pene  Deo 
adsequaverit ;  Innatam  enim  eam  facit . . .  Adjicit  immortalem,  incorru- 
ptibilem,  incorporalem,  quia  hoc,  ct  Demn  credidit;  invisibilem,  inefjpgia- 
bilem,  uniformem,principalem,  vationcdem,  intellectualem.  Quidamplius 
proscriberet  de  anima  si  eam  Deum  nuncujmret.  Nos  autem,  qui  nihil  Deo 
appendimus,  hoc  ijyso  animam  lonr/e  infra  Deum  expendimus,  quod 
ncdam  ea^n  agnoscimus,  ac  per  hoc  dilutioris  dirinitatis,  exilioris  fe- 
licitatis,  etc.  —  Qaamquam  autem  dignitate  longe  sit  Deo  inferior,  at- 
tamen  ignota  pene  ipsius,  sicut  et  Dei,  videtur  natura.  et  prsestantia : 
Nec  ideo  facile  potest  de  ipsa  dici,  inquit  Cassiodorus  lib.  De  anima, 
cap.  1,  quia  per  earn  innumera  novimus  explicari.  Ocidus  enim,  qui 
usque  ad  sidera  tencUt,  se  videre  non  prcevalet :  et  palatus  noster  cum 
diversa  gustu  sentiat,  cujus  ipse  sit  sajyoris  ignorat.  Nares  etiam  fra- 
grantium  corporum  varios  odores  attrahunt,  sed  quid  oleant  ipscB  non 
.sentiunt.  Cerebrum  denique  nostrum,  licet  sensum  membris  reliquis 
tradat,  ipsum  tame.n  sensum  legitur  non  habere.  Inde  mirum  non  est, 
81  tantopere  erratum  fuerit  a  Philosophis  circa  detegendam  et  assi- 
gnandam  rationalis  aniraae  dignitatem  et  naturain ;  wsawquidam  eorum, 
inquit  Sanctus  Justinus  Martyr,  Exhortatione  1.  ad  Graecos,  animam 
ignem  esse  asseverarit,  quidam  alii  aerem,  alii  mentem,  alii  motionem, 
((lii  exhalationem,  nonnulli  vero  vim  ab  astris  defuenfem ;  quidam 
numerum  niovendi  potestcdein  obtinentem;  alii  aquam  genitalem  :  et  ut 
retert  Tertullianus  libro  laudato  cap.  3.  Animce  rcdio  per  philosophcdas 
doctrinas  hominum  miseentes  aquas  vino ;  alii  immortcdem  negant 
animam  :  alii  plusquam  immortalem  afprniant ;  alii  de  substantia;  alii 
de  forma;  alii  de  unaquaque  dispositione  dlsceptant.  Hi  statum  ejus 
<diunde  ducunt,  hi  exitum  aliorsum  abducunt ;  prout  aut  Platonis 
honor,  aut  Zenonis  vigor,  aut  Aristotelis  tenor,  aut  Fjpicuri  stupor,  aut 
Ileracliti  mi£ror,  aut  Empedoclis  furor  persuaserunt.  Inde,  ut  prgemi- 
serat,  Ileraclitus  ille  tenebrosus,  vastiores  caligines  animadvertens  ajntd 
cxaminatores  animce  tcedio  qucestionum  pronuntiavit,  terminos  animoe 
nequaquam  invenisse  omnem  viam  ingrediendo.  Quocirca  monet  ibidem 
capit.  1.  Si  quid  de  anima  examinandiwi  est,  ad  Dei  regulas  es.se  di- 
rigendum  :  Certe  nullum  atiiim  potiorem  animce  demonstratorem,  quam 
auctorem  Deum.. .  Quis  enim  revelabii  qnod  Deus  dixitf  etc.  Ab  ipsis  ita- 
que  divinis  Eloquiis  investiganda  est  anim?e  dignitas,  et  natura,  hoc  in 
Articulo  tribus  Qusestionibus  absohendo  ;  quarum  Prima  rationalis  ani- 
maj  naturam,  et  substantiam:  Secunda  animam  esse  ad  imaginem  Dei  de- 
raonstrabit:    Tcrtia   aperiet  in  quo  hsec  imaginis  ratio  sit  constituenda 
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QU.ii:STIO  PRIMA. 

QUID,  QUALIS,  ET  EX  QUO  SIT  ANIMA  RATIONALIS. 

Tria  maximein  Qusestione  pr?esenti  veniunt  determinanda:  Prhnum 
quidem,  au  rationalis  anima  sit  substantia  omnino  spiritualis,  et  ma- 
teriie  expers:  Secundum,  an  sit  incorruptibilis,  et  imniortalis:  Ter- 
tium,  an  sit  ex  fraducc,  hoc  est,  an  sicut  humanum  corpus  ex  decisa 
a  parentum  corpore  particula  formatur,  sic  etiam  anima  filii  ex  pa- 
rentis  anima  continua  propagatione  in  posteros  traducatur. 

NoTANDiM  1.  Non  solum  a  Gentilibus  Philosophis  erratum  fuisse 
circa  designandam  anima;  substantiam,  quam  omnes,  ut  mox  dictum 
est,  corporeum  quid  atfirmabant;  sed  etiam  a  nonnullis  Christianse 
veritatis  propugnatoribus.  Imprimisnamque  Tertullianus  lib.  De  amm.a 
a  cap.  5.  ad  11.  probat  atiimam  rationalem  corpoream  esse,  aut  saltem 
corpore  generis  sui  supervestiri.  Quu7)i,  inquit  cap.  8.  aiiimm  corjms 
adsenmm  proprice  qualifatis,  et  sui  generis :  jam  hcec  conditio  proprie- 
tatis  de  cetens  accidentibus  corpulentice  prcejudicavit,  iit  hcec  adesse 
(pia  corp2iS  osfendamus,  sed  et  ipsa  sui  generis  procorporis  proprietafe, 
aid  etsi  non  adsint,  hoc  esse  proprietatis  non  adesse  corpori  animce 
quce  corporihus,  et  ceteris  adsint.  Quam  sententiam  etsi  benigne  ex- 
plicari  posse  eenseat  S.  Augustinus-  lib.  10.  De  Genesi  ad  litteram 
duobus  ultimis  capitulis,  ubi  ait:  Tertidliamis,  quia  corpus  esseanimam 
credidif,  non  ob  cdiud  nisi  quod,  eam  incorpoream  cogitare  Jion  potuit ; 
et  ideo  timuit  ne  nihil  esset  si  corpus  non  esset:  qui  sane,  quamquam 
acufus  est,  inferdum  contra  opinionem  suam  visa  veritate  superafur,  etc; 
nihilominus  revera  censuit  Tertullianus  animam  esse  vere  cprpoream, 
et  materia,  licet  subtiliori,  obductam:  quod  .utique  probat,  non  solum 
variis  Scriptura^  textibus,  necnon  philosophicis  rationibus  infra  pro- 
ponendis  et  dissolvendis ;  sed  etiam  revelatione  quadam  prophetica 
quam  ita  exponit  cap.  9.  Est  hodie  Soror  apud  nos  revelcdionum  cha- 
nsmata  sortifa,  quas  in  Ecclesia  inter  Dominica  solemnia  per  extasim 
in  spiritu  patifur:  converscdur  cum  Angelis,  aliquando  etiam  cum  Do- 
mino;  et  videf,  ef  audif  sacramenta,  et  quorumda^n  corda  dignoscit, 
et  medicinas  desiderantibus  stcbinittit.  Jam  vero  prout  Scripturce  le- 
guntur,  aut  Pscdmi  canuntiir,  aut  adlocutiones  proferuntur ,  aut  peti- 
tiones  deleganfur ;  ita  inde  matence  visionibus  subminisfrantur.  Forfe 
nescio  quid  de  Anima  disserueramus,  cum  ea  Soror  in  spiritu  esset.  Post 
transacta  solemnia  dimissa  plebe,  quo  usu  solet  nobis  renuntiare  quce 
viderit;  nain  et  diligentissime  digerunfur,  id  etiam  probenfur:  Inter 
cefera,  incpdf,  ostensa  esf  mifd  Anima  corporaliter,  et  spiritus  vide- 
batur ;  sed  non  inanis,  et  vacuce  qualifafis,  immo  quce  etiam  teneri  re- 
promitteret  tenera,  et  lurida,  ef  aerei  coloris,  et  forma  per  omnia  hu- 
mana :  Hcec  visio  est :  Deus  festis,  ef  Apostolus  charisjnafum  in  Ecclesia 
fufurorum  idoneus  sponsor,  etc.  Videtur  itaque  Tertullianus  ad  id  ab- 
surditatis  de  anima  aerei  et  lucidi  culoris,  fuisse  seductus  per  falsas 
quasdam  revelationes  cujusdam  Montanisticse  foeminse,  non  quidem 
Priscilla?,  aut  Maximilla^,  quse  jam  dudum  antea  suspendio  perierant: 
sed  cujusdam  earum  Discipulte  a  dsenione  deceptse. 
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NoTANDrM  2.  Variam  fuisse  de  animae  rationalis  incorruptione  et 
immortalitat»  apud  veteres  Philosophos  sententiam;  plurimi  nanique 
illain  omnino  eum  Epicureis,  et  Atheis  mortalem  dixerunt,  quibus 
adnumorandi  sunt  omnes  qui  eam  compositam,  dissolubilem,  et  divi- 
sibilem  affirmarunt:  >SV  e7i/7/i  sfrucfilis,  idest  composita,  inquit  Tertul- 
lianus  cap.  14.  ejusdem  libri  Dq  Amma,,  ef  dissolubilis:  si  dissolid)ilis, 
jam  non  immorfalis . . .  Nam  et  dividi,  dissolri  est,  et  dissolvi  mori  est. 
Dividifur  autem  in  partes,  minc  in  duas  a  Platone,  nunc  in  tres  a 
Zenone,  nunc  in  quinque,  ef  in  sex  a  Panetio,  et  in  septem  a  Sorrano, 
cfiam  in  octo  apud  Chri/sippum,  etiam  iii  norem  penes  ApoUopiianem, 
sed  et  iu  decem  apud  quosdam  Sfoicorum.  Quid  autcm  Aristoteles  hie 
senscrit,  est  satis  ambiguum,  quia  varia,  et  implicata  loquitur  :  at- 
tamen  lib.  2.  De  ortu  animalium,  cap.  3.  aperte  dicit,  Solam  mentem 
foris  subire  corpus,  et  solam  quid  divinuni  esse :  eo  quod  ipsius  ope- 
rationi  ^corporcdis  operatio  non  communicet.  Cum  autem  animas  cse- 
teras  doceat  in  materia  vi  seminis  ingigni,  eo  quod  omnis  earum  ope- 
ratio  a  corpore  pendeat ,  colligit  animam  humanam  vi  seminis  non 
uasci,  sed  foris  venire,  eo  quod  a  corpore  non  pendeat;  adeoque  sen- 
tire  videtur  illam  esse  incorpoream,  et  immaterialem. 

NoTANDUM  3.  Ex  Seraphico  Doctore  lih.  2.  d.  18.  a.  2.  q.  3.,  quan- 
tum  ad  animse  formationeni  tres  potissimum  esse  sententias:  qui- 
dam  enim  Philosophi  dixerunt  eam  formari  ab  Intelligentia;  ita 
quod  sicut  corpus  ca?lrste  concurrit  ad  productionem  humani  cor- 
poris  ;  sic  Intelligentia  ad  productionem  animne:  qualiter  sensisse  vi- 
detur  auctor  Mhri  De  Causis,  Proposifione  11.  et  16.  Secunda  sententia 
fuit,  quod  animarum  produi*tio  fiat  per  traductionem,  ita  quod  anima 
traducatur  ex  anima,  sicut  caro  ex  carne:  et  sicut  ab  una  candela 
accenduntur  multae,  sic  ab  una  animapersui  communicationem  absque 
diminutione  vivificantur.  multa  corpora.  ^  "  Circa  quod  ad  mor- 
tem  usque  dubius  h?esit  S.  Augustinus,  ut  apparebit  in  Concl.  3.  "  ^ 
Tertia  sententia  est  quod  anira?e  non  seminentur,  sed  formatis  cor- 
poribus  a  Deo  creentur,  ita  quod  creando  infundantur,  et  infundendo 
producantur. 

Conclusio  prima.  —  Anima  rationalis  revera  spiritualis 

EST  SECTNDUM  SUBSTANTIAM,  ET  OMNIS  OMNINO  CORFORIS,  ET  MATERI^. 

EXPKRs.  Hsec  est  de  fide,  et 

Probatur  1.  Ex  Eccles.  12.  Rererfatur  pulvis  in  terram  suam,  et 
spirifus  ad  Deum.  1.  Corinth.  cap.  2.  Quis  homiiiuni  scif  quoe  sint  ho- 
minis,  nisi  .yjirifus  hominis  qui  in  ipso  est  f  Idque  sub  anathemate 
sancitum  est  in  Concilio  Lateranensi,  sub  Innocentio  III.  ubi  definitur, 
Animam.  ex  qua  homo  coiisfifuitur,  esse  spirifualein.  Item  in  sexta 
Synodo  Constantinopolitana,  Actione  2.  decernitur,  Verbum  divinum 
assumpsisse  carnem,  ef  cuiimam  rafionalem  incorpoream. 

Haec  itaque  propositio  de  fide  est,  quam  omnes  pene  sancti  Patres, 
praesertim  S.  Augustinus  lib.  De  Civitate  Dei,  cap.  9.  et  lib.  De  Ge- 
nesi,  cap.  21.  et  sequentibus,  ubi  refellit  errorem  praedictum  Tertul- 
liani.  Spiritualitas  autem  animne  pluribus  rationibus  suadetur.  Primo 
«luidem :  operari  sequitur  csse:  sed  anima  operationes  spirituales  elicit: 
€rgo  spiritualis  est.  Major  coitstat:  operatio  enim  dependet  a  substan- 


DE    XmMAi    Sl'IRlTUALITATfc:.  1"^^ 

tia,  et  (Mititatt'  rci  opcrantis:  er^'o  si  entitas  inaterialis  sit,  matvrialos 
paritor  criint  operationes;  ac  proinde  iibi  spirituales  operationes  sunt,  ibi 
estparitersubstantiaspiritualis.  Probatur  inhior:  quod  fertur  in  objectum 
al)  onini  niateria'  concretione  praecisum,  et  liberuni,  est  quoque  iininate- 
rialeacspirituale:  sedoperationcs  animjcnostrai  sunt  ejusniodi:  ergo,  etc. 
Probat  minorcm  Doctor  in  4.  dist.  13.  qu.  2.  nu.  10:  Intellectus  noster 
res  abstractissimas  a  materia  in  ^letaphysica  contemplatur,  singularia, 
et  universalia;  negativa,  et  positiva  ;  possibilia,  et  impossibilia  ;  exi- 
stentia,  et  non  existentia  ;  sensibilia,  et  insensibilia  ;  materialia,  et 
spiritiialia  attingit :  erg*o  per  operationem,  et  facultatem  spiritualem; 
nulla  enim  facultas  corporea  objecta  spiritualia  percipit.  —  Hanc  ra- 
tionem  sic  expcndit,  et  confirmat  Cassiodorus  Wh.De  miima,  cap.  4. 
Qiidmvis,'  inquit,  anima  ipsius  corporis  mole  prcegravctur,  tameii  ope- 
rationes  rerum  sollicita  curiositate  perpendit,  ccelestia  profunde  cogitat, 
naturalia  suhtili  indagatione  vestigat,  et  de  ipso  quoque  Conditore  suo 
ardua  nosse  desiderat.  Quod  si  esset  corporalis,  cogitationibus  suis  spi- 
ritalia  non  cerneret  utique,  nec  videret.  Cesset  ergo  de  ejus  corporali- 
fate  suspicio  ;  quando  et  definitionem  corporis  a  se  oinnibus  modis  red- 
dit  alienam,  et  tales  causas  exquirit  ad  quas  solus  sublimis  spiritus 
pervenire  contendit.  Ilinc  est  quod  et  Scripturis  sanctis  justissime  com- 
monetur  omnia  mundi  istius  visualia  contemnere,  quoniam  ipsa  in- 
corporea  est :  ut  merito  ad  spiritualia  tendat,  quibus  se  similem  cogno- 
scit  esse  formatam.  —  Confii^atur  ex  auetore  libri  De  Spiritu,  et  anima 
apud  sanctum  Augustinum  tom.  3.  qui  ait:  Animus  invisibilis  est, 
neque  enim  aliter  invisibiUa  cernere  valeret.  Visibilia  per  corpus  videt, 
invisibilia  per  se :  et  in  eo  se  videt,  quod  invisibilem  se  videt,  videtur 
famen  in  corpore  per  corpus,  sicut  sensus  in  littera  manet,  et  per  lit- 
teram  videtur.  Animus  corporis  dominator,  rector,  et  hahitator  videt 
seipsum  per  semetipsum.  Non  qucerit  auxilium  corporalium  oculorum, 
imo  vero  ab  omnibus  corporeis  sensibus  tamqucnn  impedientibus,  et 
perstrepentibus  ahstrahit  se  ad  se,  ut  videat  se  in  se,  ut  noverit  se  apud 
se,  et  cum  vult  Deum  cognoscere,  elevat  se  super  se  mentis  acie.  Non 
enim  aliquid  tale  est  Deus,  qualis  est  animus;  non  tamen  videri  nisi 
cinimo  potest,  nec  ita  videri  ut  animus  potest.  Incommutahilis  siquidem 
est  veritas  sine  defectu  substanticB ;  non  talis  est  animus ;  sed  depcit 
et  proficit,  novit  et  ignorat,  meminit  et  obliviscitur ;  modo  vult,  modo 
non  vult,  diffusus  cogitationibits  atque  consiliis  huc  afque  illuc  vaga- 
fur,  etc.  —  Hanc  ipsam  veritatem  urget  c.  19.  Invisibilis,  inquit,  et 
nicorporea  est  anima  :  Si  enim  visibilis  esset,  corporea  esset ;  et  si  cor- 
porea  esset,  })artibilis  esset,  et  partes  liaberet,  neque  tota  simul  in  uno 
loco  esse  posset.  Nullum  enim  corpus,  aut  simul  tangi  totum  potest, 
auf  simul  tangere  tofum  potesf.  Anima  vero  in  quibuscumque  suis  mo- 
tibus,  vel  actibus  fota  simul  adesf,  tota  videt,  ef  tota  visorum  meminif ; 
fota  audit,  et  tota  sonorum  reminiscitur ;  tota  odorat,  et  tota  odores  re- 
colit ;  tota  per  linguam,  ef  pakdum  sapores  sentit,  et  discernit ;  tota 
tangit,  et  dura  et  mollia  ;  fofa  simul  approbat,  vel  improbat :  calida 
vero,  vel  frigida  summo  tantum  digito  tota  discernit.  Tota  est  visus, 
fota  est  auditus,  tota  meminit :  et  cum  tota  meminit,  tota  est  memoria : 
cum  tota  vult,  tota  est  voluntas ;  cum  tota  cogitat,  iota  est  cogitatio ; 
iium  tota  diligit,  tota  est  dilectio.  Ergo  non  est  eorporea ;  siquidem  cor- 
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pus  est  divisibile  in  partes,  nee  per  unam  potentiam  tam  diversa  po- 
test  operari.  —  Idipsum  confirmat  sanctus  Augustinus  Epist,  27.  ad 
S.  Hleronymiim,  ubi  ait :  Porro  s/  corpus  non  est  nlsi  quod  per  loci 
spatium  aliqua  longitudine,  latitudine,  altitudine  ita  sistitur,  vel  mo- 
vetur,  ut  majore  sui  parte  majorem  locum  occupet,  et  minori  hrevio- 
rem,  jninusque  sit  in  parte  quam  in  ioto :  non  est  corpus  anima:per 
totum  quippe  corpus,  quod  animat,  non  locali  di/fusione,  sed  quadam 
vitali  intensione  porrigitur ;  nam  per  omnes  ejus  particidas  tota  simul 
adest,  nec  minor  in  minoiihus,  et  in  majorihus  major;  sed  aUcuhi  in- 
tensius,  alicubi  remissius,  et  in  omnihus  tota,  et  in  singidis  iota  est: 
neque   enirn  cditer,   quod  in  corpore  etiam  non  toto  sentit,  tamen   tota 

sentit Proinde,  et  in  omnihus  simul,  et  in  singidis  particulis  cor- 

poris  sui  tota  simul  esse  non  posset,  si  per  illas  ita  diifunderetur,  ut 
videmus  corpora  diffusa  per  spatium  locorum  minorihus  suis  partihus 
minora  occupare,  et  cnnpliorihus  ampliora :  quapropter  si  anima  corpus 
esse  dicenda  est,  non  esset  corpus  qucde  terrenum  est,  nec  quale  humi- 
dum  aut  ae.reum,,  aut  cethereum,  omnia  cjuippe  talia  majora  sunt  in 
majoribus  locis,  et  minora  in  minorihus,  et  nihil  eorum  in  aliqua  sua 
parte  totum  adest ;  sed  ut  sunt  partes  locorum,  ita  occupantur  parti- 
hus  corporum.  Quamquam  autem  hic  aperte  non  pronuntiet  animam 
esse  omnino  materi^e  oxpertem  ;  idipsum  tamen  alibi  discrt?.  exprimit, 
maxime  vero  in  Tractcdu  ad  Pscdm.  145.  Semper  enim  corpus,  ait, 
quoniam  corpus  est,  infra  animam  est,  et  qucevis  animci  vilis  excel- 
lentissimo  corpore  excellentior  invenitur.  Rursus  in  eodem  Tractatu  : 
Natura,  inquit,  animce  jjrcestantior  est,  quain  natura  corporis :  excellit 
multum,  res  spiritucdis  est,  res  incorporea  est :  vicina  est  suhstantice 
Dei.  Idem  doeet  et  in  libro  duodecimo  De  (renesi  ad  litieram,  c.  72. 
et  33.  et  in  libro  8.  De  Civit.  Dei,  cap.  16. 

Objicies.  1.  Ex  Scriptura  sacra  suadetur  aniniam  esse  corpoream: 
ergo  talis  est  aestimanda.  Probat  antecedens  Tertullianus  libro  De 
aimna,  cap.  7.  Corporalitas  animce,  inquit,  iji  ipso  Fjvangelio  relucet; 
dolet  enim.  apud  inferos  anima  cujusdam,  et  punitur  in  flamma,  et 
cruciatur  in  lingua,  ei  de  digiio  animce  felicioris  implorat  solatium, 
roris.  Imaginem  existimas  exitum  illum  pauperis  Icetantis,  et  diiitis 
mcerentis^  At  quid  illic  Lazari  nomen  si  non  in  veritcde  res  estf  sed 
et  si  imago  credenda  est,  testimonium  erit  veritatis :  si  enim  non  ha- 
heret  anima  corpus,  non  caperet  imago  animce  i^naginem  corporis,  nec 
mentiretur  cle  corporalihus  memhris  Scriptura-,  si  non  erant.  Concludit: 
Igitur  si  quid  tormenti,  sive  solcdii  anima  j?ercepit  in  carcere,  seu  di- 
versorio  inferu7n  in  igne,  vel  in  sinu  Ahrahce,  prohata  erit  corporalitas 
animcB :  Incorporalitas  enim  nihil  patitur,  non  hahens  per  quod  pati 
possit :  aut  si  hahet  hoc  erit  corpus,  in  quantum  enim  omne  corporole 
passihile  est;  in  tantum  quod  passihile  est,  corporale  est.  —  Respondeo  1. 
Dici  posse  eum  sancto  Augustino,  idcirco  Tertullianum  animam  cor- 
poream  credidisse,  quod  eam  incorpoream  cogitare  non  potuit ;  et  ideo 
timuit  ne  nihil  esset  si  corpus  non  esset ;  ait  namque  ipsemet  Ter- 
tullianus  ibidem:  Nihil  enim  si  non  corjyus.  ^  "  Simili  ratione  expli- 
cari  possunt  haec  S.  Hilarii  verba,  Comment.  in  cap.  5.  S.  Matthaei : 
Nihil  est  quod  in  sua  .suhstantia  et  creafione  corj)oreum  sit,  et  omnium 
sive  in  ccelo,  sive  in  terra,  sive  visihilium,  sive  invisihilium   elementa 
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formata  sunt.  Nam  et  animarum  spccies,  sire  ofjtinmtium  norporea, 
sire  corporibus  exulantium,  corpoream  tamen  naturoi  suce,  suhstantiam 
sortiuntur :  quia  omne  quod  creafum  est  in  atiquo  sit  necesse  est.  Etiam 
sic,  vel  aliter  restriiig-endum,  qiiod  Joannes  episcopus  Thessalonicensis 
ait,  synodo  Nic;vna  II.  initio  actionis  V.  de  Anxfelis  et  Archavcjelis  et 
eoriim  potestatibus,  quibus  e.t  nostras  animas  adjungo,  ipsa  cafholica. 
Kcclesia  hic  sentit,  esse  quidem  intelUnibiles,  sed  non  om.nino  corporis 
expertes,  i^erum  tenui  corpore  prcEditas,  aereo,  sive  ifpieo.,  eJc.  Postea : 
Nemo  vel  Angetos,  vel  dcemones,  vel  animas  dixerit  incorporeas.  Nee 
oa  Joannis  verba  ab  aliis  rejiciuntur  qui  Synodo  intererant.  H<iec,  in- 
quam,  eo^em  sensu  accipienda  sunt  quo  pn^fata  Tertulliani  verba, 
nimirum  ut  corporeum  dicatur  id  quod  solidam  habet  entitatem,  non 
vero  fictitiam  aut  chimericam,  ut  plenius  jam  diximus  agendo  de  im- 
materialitato  Dei,  nec  contrarium  evinci  potest  ex  verbis  S.  Lucre  ib. 
qufe  Tertullianus  producit ;  inde  enim  concludere  non  licet  "  ^  ani- 
mam  essc  corpoream,  ut  late  deducit  S.  Augustinus  lib.  4.  De  anima 
et  ejus  origine,  ad  Vincentium  Victorem,  qui  in  eodem  quo  Tertul- 
lianus  errore  jacebat.  Probat  idipsum  Claudianus  lib.  ^3.  De  statu  Ani- 
mce,  c.  3.  contra  Faustum,  asserens  pariter  membra  ha^c  animaj  non 
corporaliter,  sed  spiritualiter  et  metaphorice  esse  interpretanda ;  ita 
quod  Christus  Dominus  iis  parabolse  involucris  poenarum  Inlerni  acer- 
bitatem  delineare  voluerit. 

DiCES  2:  Ex  eodem  Tertulliano  ibidem  cap.  5.  corporalium,  et  in- 
corporalium  passiones  inter  se  non  communicant :  Sed  anima  compa- 
titur  corpori,  cui  tceso  ictibns,  rutneritms,  ulceribus  condolescit ;  et  cor- 
pus  animce,  mii  afftictce  cura,  angore,  amore,  coh(Erescit  per  detrimen- 
tum  sui  vigoris,  cujus  p>udorem  et  pavorem  ru.hore  afque  pallore  te- 
statur.  Igitur  anim.a  est  corpus  ex  corporalium  passionum  communio- 
ne.  —  Distinguo  majorem :  res  spirituales  non  communicant  in  pas- 
sionibus  cum  rebus  corporeis,  secundum  entitatem  et  eftectum,  con- 
cedo  ;  secundum  conjunctionem  et  affectum,  nego  :  cum  enim  res  in- 
corporeae  rebus  corporeis  tamquam  formai  informantes  uniuntur,  ut 
aliquid  unum  efficiant,  sicut  anima  rationalis  unitur  corpori  cum  quo 
hominem  integrat,  et  constituit,  necessum  est,  quod  fiat  mutua  pas- 
sionum  communicatio,  ita  quod  corpore  dolente  anima  tristetur ;  non 
quidem  per  acceptionem  corporei  doloris,  sed  per  affectum  quo  suum 
corpus  prosequitur,  tamquam  suam  compartem,  suumque  nativum  do- 
micilium.  —  ^  "  Fateor  tamen  vix  Tertullianum  excusari  posse  ab 
errore  eorum  qui  existimant  animam  constare  tenuissimo  corpore,  ra- 
tione  cujus  visibilis  sit  saltem  in  extasi.  Hujusmodi  exempluui  producit 
idem  TertuUianus,  lib.  De  anima  ;  at  hsec  illius  sententia  inter  eas 
reputanda  est  quse  ab  Ecclesia  reprobantur.   "  ^ 

Conclusio  secunda.  —  Antma  ratioxalis  revera  est  im- 
MORTALis  et  incorruptibilis.  Hsec  est  de  fide,  et 

Probatur  innumeris  Scripturse  sacrse  textibus,  tum  ex  Veteri,  tum 
ex  Novo  Testamento  deducendis.  Maxime  vero  ex  illo  Sapientise  S. 
Justorum  animce  in  7nanu  Dei  sunt,  et  merces  eorum  apud  Altis- 
fdmum,  et  non  tanget  illos  tormentum  mortis,  visi  sunt  oculis  insi- 
pientium  mori;  illi  autem   siint   in  pace.   Et  si  coram  hominihus  for- 

Fpassen  Theol.  Tom.  V.'  9 
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menta  jx(ssi  snnt,  spes  illorum  immortalitate  plena  esf.  Insipientes 
vocat  eos,  qui  putant  animas  cum  corporibus  simul  mori,  atque  dis- 
solvi.  Hiuc  ibidem  cap.  5.  inducit  eos  insipientes  nimium  seram  in 
interis  pnpnitentiam  agentes,  et  prse  angustia  spiritus  gementes  ad  in- 
tuitum  felicis  animarum  sortis,  in  hrec  verba  erumpentes :  Hi  sunt 
quos  aliquando  habuimiis  in  derisum,  et  in  siniilitudinem  impropeiii. 
Xos  insensati  vitam  illorum  mstimahamus  insaniam,  et  finem  illorum 
sine  honore :  ecce  quoynodo  compidati  sunt  inter  filios  Dei,  et  inter 
Sanctos  sors  illorum  est:  ex  quibus  miram,  et  eertissimam  hane  in- 
ferunt  consequentiam ;  Ergo  erravimus  a  via  veritatis  et  Ju.stitice,  tu- 
men  non  lu.cit  jiobis,  et  Sol  infclligentioe  non  est  ortus  nobis.  Quid 
ad  animaruin  immortalitatem  astruendam  apertius  ?  quid  ad  nebulo- 
num  ea^citatem  et  impudcmtiam  redarguendam  efificacius?  — Facerem 
uusquam  si  hic  exscribere  contenderem  omnes  auctoritates  et  senton- 
tias  quse  in  novo  Testamento  nostrarum  animarum  immortalitatem 
astruunt;  nulla  enim  in  eo  occurrit  legenda  pagina,  qu?e  de  praeraiis 
vel  de  suppliciis  vitae  «ternse,  de  mercede  vel  de  poena  improbis  post 
cbitum  repromissa  sermonem  non  iaciat.  Unicum  solum  profero,  illud 
nempe  Christi  Domini  oraculum,  Matth.  10.  quo  suaviter  nos,  blan- 
deque  consolatur,  et  monet  corporis  interitum  non  esse  timendum  ; 
Xolite,  inquit,  timere  eos,  qui  occidunt  corpus,  animam  autem  non 
possunt  occidere.  Quasi  diceret,  ait  S.  Hieronymus:  Nolife  timere  ma- 
Ipdictum  corporalis  mortis,  quod  temporaliter  solvitur.  Timete  m^de- 
dictum  spiritualis  morfis,  per  quod  anima  in  ceternum  cum  suo  corpore 
cruciatur.  Xon  potest  homo  occidere  animam  tuam ;  usque  ad  cor- 
pus  scevif :  fu  noli  scevire  in  animam  tuam ;  prceJientia  animce  tuos 
caro  vivif;  }>ersecutor  potest  ejicere,  non  aufem  interficere  animcnn  tuam. 
Missas  facio  omnium  sanctorum  Patrum  hac  de  re  sententias,  qui 
omnes  una  cum  S.  Clemente  lib.  6.  Constitut.  Apost.,  cap.  11.  in  has 
voces  erumpunt :  Xos  animam  incorpoream,  et  immortalem  affirmamus., 
nec  interire  eam  sicut  corpora,  sed  perpetuo  manere  ut  rcdionis  parti- 
cipem,  et  libertate  prcBditam.  Hic  non  refero  veterum  Philosophorum 
hac  de  re  placita ;  constat  enim  sapientiores  ex  eis  animarum  immor- 
talitatem  fuissc  professos,  ut  colligitur  apud  Cieeronem  lib.  De  Ami- 
citia:  Plus,  inquit,  apud  me  Antiquorum  valet  auciontas,  vel  majorum 
nostrorum,  qui  morfuis  tam  religiosa  jura  tribuerunf,  quod.  non  fecis- 
senf  si  judic(tssenf  animam  simul  cum  corpore  inferire. 

Hoc  ipsum  suadetur  ratione  Physica,  et  Morali  ;  quarum  priina 
deducitur  ex  animce  spiritualitafe.  Omne  ens  spirituale  est  immor- 
tale  et  incorruptibile:  sed  anima  est  spiritualis,  ut  probatum  est  in 
praecedenti  Conclusione  :  ergo,  etc.  Major,  in  qua  posset  esse  difficul- 
tas,  probatur ;  Primo,  quia  materia  dieitur  principium  corruptionis  : 
sed  quod  est  spirituale  non  involvit  materiam  :  ergo  nec  corruptionis 
principium.  Secundo,  quia  ens  spirituale  si  corrumpi  posset,  maxime 
vel  a  se,  vcl  a  nullo,  vel  ab  alio.  Non  a  nullo,  quia  ens  reale  non 
corrumpitur  nisi  per  id  quod  reale  est,  a  nihilo  enim  nihil  fit.  Non 
etiam  a  se,  quia  nihil  appetit  sui  desinentiam,  imo  perennem  sui  cou- 
servationem  naturali  stimulante  desiderio  omnia  cupiunt.  Si  ab  alio, 
vel  corrumpitur  ab  alio  inferioris  virtutis,  vel  aequalis,  vel  superioris. 
Non  primum,  quia  inferius  in  virtute  non  potest   pra?stantius  in  vir- 
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tutc  corriimpore,  alioquin  aquaj  guttula  fornaceiii  ardentem  extinguere, 

t  scintilla  totum  Oceanum  calefacere  et  adurere  posset.   Non  etiam 

(«cundum,  quod  enim  aliud  corrumpit,  virtutem  resistitivam  illius  su- 

(«rat.  et  in  iliud  habet  activitatis  dominium  ;  non  enim  par  in  parem 

otestatem    habet,    nec  simile   agit    in  simile.  Non    denique  tertium, 

uia  solus  Deus  superiorem  animabus  virtutcm  obtinet :  Deus  autem 

tsi  possit,  ex  a>quo  tamen  non  del)ct  animas  rationales  una  cum  cor- 

i.ore  in  nihilum  amandare.  —  Ratin   moralis  deducitur  ex  proridentia 

')pi,  Lumine  naturali  constat  Deum    rebus    cunctis    providere  ;  unde 

nud  omnes  etiam  barbaras  nationes  extitit  semper  alicujus  numinis 

•ultus,  obsorvantia,  ac  religio  :  et  velint  nolint  Athei,   Deum  esse,  et 

cs  humanas  curare  iateantur  necesse  est,  dum  repentino  in  periculo 

irgente  naturali  iustinctu  Deum  sibi  propitium  inclamant :  sed  nuUa 

•sset  Dei  providentia  si  animai  forent  mortales.  Probatur :  ut   digna, 

i't  a?qua  sit  providentiae  diviuie  dispensatio,  debet  probis  pra^mium,  et 

improbis  poenam  decernere:  sed  ita  non  fit  hac  in  inortali  vita;  nam 

ut  cum  S.  Chrysostomi  Horail.  4.  De  Provid.  verbis  eloquar:  In  1iac, 

inquit,  mortali  rita  impii,   qui  prosperam  soepius  agunt  vitam,  divi- 

'iis  afftuunt,  sanitate  (/audent :  Boni  vero,  et  studiosi  adversa  patiuntur : 

-rgo  non  videretur  a^qua  distributio,  nec  digna  Dei  providentia,  nisi 

alia  esset  vita,  in  qua  improbi  meritas  pcenas  luerent,  justi  vero   di- 

gna  praimia   perciperent :    at  si  alia  sit  vita,  in    qua   Deus  bonis,  et 

malis  justa  retribuit,  anima  erit  post  corpus  superstes,  et  imniortalis. 

Rbplicabuxt,  probos  hac  in  vita  prdemiari,  et  iinprobos  cruciari: 

Virtus  enim,   inquit  Seneca,  sibi   ipsi  jmEinium  est ;  peccaticm  vero 

s/6/  supplicium,  juxta  iliud  S.  Augustini  lib.   1.  Confessionum^  c.  12. 

Jussisti  Domine,  et  ita  est,  at  sihi  sit  poina  omnis  peccator ;  ita  quod 

ipsum  peccatum  sit  pfjana  prccati,  ut   subdit  Doctor   in   4.    dist.   43. 

qusest.  2.   num.  27.  —  Contra  1.  Hoc  posito,  permittendi  essent  omnes 

homines,   ut  pro   libito   quilibet  viveret,  dimittendique  scelerati   suo 

scelere  futuri  miseriores,  quam  cruciatibus  et  suppliciis,  quod  nullus 

etiam  exigUcie  rationis  admisorit.  Secundo,  damnandi  essent  tamquam 

insani,  qui  vel  Patriae,  vel  Parentum,  vel  virtutis,  vel  ipsiusmet  etiam 

Dei  causa  prseclaram  mortem  oppetierunt,  si  ultra  pr;ese.ntem    virtu- 

tem  nullum  supersit  ipsius  pra^mium.  Quid  pra?coniis    extollimus,  et 

laudibus    celebramus    eos    qui  ad  mortem  usque   hujusce   vitoe    com- 

modis  ,  et  voluptatibus  fuere  minus  addicti,  si  nulla  post  mortem  iis 

supersit  speranda  felicitas  ?  Deus  injustus  censeri  poterit,  si  eos,  qui 

pro  tuenda  religione,  cultu,  et  gloria  ipsius  se   tormentis,  et  ignomi- 

niosie   morti  obtulerint ,    post   vitam  nuUis   donet  praemiis  :   et   ipso- 

rum   occisores ,   bonorum   usurpatores ,    rerum   publicarum   eversores, 

blasphemos,    adulteros,    homicidas ,    immunes,   et  de   suis   sceleribus 

o^loriantes   abire   permittit  ?  Hoc  argumento   utebatur   S.    Petrus,  qui 

ut  refert  S.  Clcmens  ejus  diseipulus    lib.  3.  llecoynitinnum,    testatur 

se  ab  eo  haec  verba  ssepius  audi^^isse:  Si  Dcus  justus  est,  anima  ratio- 

nalis  est  immnrtalis. 

Objicies  1.  Ex  Ecclesiast.  cap,  3.  Hnminum,  etjumenforum  simi- 
lis  est  interitus,  et  cequa  utriusque  conditio  :  sed  dum  intereunt  jumenta 
eorum  animse  pereunt :  ergo,  etc.  —  Respondeo,  hsec  verba  prolata 
fuisse  in  persona  impiorum,  qui  ut  pecudum  instar,  omnibus    corpo- 
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reis  voluptatibus  sese  libentius  ingurgitent,  animam  suam  pronuntiant 
mortalem.  Unde  SapientlcR  2.  sic  habetur:  Dixerunt  inipii  apud  se  non 
recte  cogitantes :  Exiguum  est,  et  cum  tcedio  tempus  vitce  nostrce,  et 
non  est  refrigerium  in  fine  hominis :  et  non  est  qui  agnitus  sit  re- 
versus  ab  inferis  ,  quia  ex  nihilo  nati  sumus ;  et  post  lioc  erimus^ 
quasi  non  fuerimus :  et  paulo  post  subinferunt :  Venite  crgo^  frua- 
mur  bonis,   quce  sunt,   etc. 

DiCES  2:  Solus  Deus  dicitur  immortalis,  ad  Timoth.  6.  his  verbis: 
Ipse  est  Bex  regum,  et  Dominus  doniinantium,  qui  solus  habet  im- 
mortalitatem :  ergo  anima  rationalis  immortalitate  non  gaudet. — Be- 
spondeo:  duplicem  distingui  posse  immortalitatem,  quaruni  prima  ne- 
gat  omnem  virtutem  corruptivam,  tum  ab  extrinseco,  cum  ab  intrin- 
seco,  et  haec  soli  Deo  competit,  quia  cum  sit  a  se  necessario  existens, 
implicat  ut  ab  aliquo  possit  annihilari.  Secunda  negat  principium 
corruptionis  ab  intrinseco,  puta  materiam  :  sed  corrumpi  potest  ab 
extrinseco,  nimirum  per  divinam  potentiam,  quse  cum  omnia  ex  ni- 
hilo  formaverit,  eadem  potest  iterum  in  nihilum  reducere.  De  priori 
immortalitate  loquitur  Apostolus,  nos  vero  de  posteriori.  Hoc  sensu 
intelligendi  sunt  SS.  Patres,  qui  dicunt  animam,  et  Angelos  immor- 
tales  esse  gratia,  non  natura.  Sic  S.  Damascenus  lib.  2.  cap.  3.  De 
Angelis:  Immortalis  est,  inquit,  Angelus,  non  natura,  sed  gratia,  nam 
quidquid  initium  habuit,  et  desinere  suapte  natura  potest.  Et  in  Ma- 
nichaeorum  hseresi:  Omne,  mquit,  quod  habet  jyrincipiicm,  finem  etia^n 
habet  suapte  natura  ;  et  cpwd  finem  habet,  habet  et principium.  Quare 
Angeli  jjrincipium  habent^  fineni  etiam  habent  natura  sua,  tametsi 
divina  gratia  rursus  esse  incipiunt,  et  instaurantur.  —  Idem  pulchre 
exponit  Sophronius  Jerosolimitanus  in  Epist.  quoe  est  in  actis  Sgnodi 
sextce  actione  11.  ubi  et  descrimen  inter  sensibiles,  et  spirituales  crea- 
turas  commode  aperit  sic:  Deus,  inquit,  ea  quidem,  quce  sub  sensum 
cadunt,  finiri  voliiit  in  tempore,  intelligibilia  vero,  et  invisibilia  majori 
quam  illa  honore  voluit  afficere.  Itaque  nullo  pacto  moriuntur,  neque 
corrumpuntur,  uti  sensibilibus  accidit,  quce  in  fiuxu  posita  sunt,  et 
facile  prcetereunt.  Neque  tamen  natura  sunt  immortalia,  ut  ad  in- 
corruptam  sid)stantiam  transitum  fecerunt ;  Verum  gratiam  iis  in- 
dulsit,  quoe  ab  corrujytela,  et  interitu  illa  vindicat.  Sic  hominum  animoe. 
coin-uptionis  expertes  manent.  Sic  immortales  perseverant  Angeli,  non 
quod  naturam  revera  incorruptam  habeant,  ut  diximus,  aut  substan- 
tia  proprie  immortali  constent :  sed  quod  gratiam  divinitus  sortiti  sunt, 
largitricem  immortalitatis,  et  incorruptibilitatis  conciliatricem.  —  Hinc 
mortale  et  immortale  nomina  trifariam  apud  sanctos  Patres  usurpan- 
tur,  nam  quod  mutabile  est,  et  alio,  atque  alio  modo  afificitur,  id  mor- 
tale  dicitur,  etsi  nunquam  occidat;  Ipsa  enim  mutabilitas,  inquit  S.  Au- 
gustinus  2.  De  Trinit.,  cap.  9.  non  inconvenienter  mortalis  dicitur,  se- 
cundum  quam,  et  anima  dicitur  mori,  non  quia  in  corpus,  vel  in  al- 
teram  aliquam  substantiam  mutatur,  et  vertitur:  sed  in  ipsa  sua  sub- 
stantia  quidquid  alio  modo  nunc  est,  aut  fuit  secundum  id  quod  desistit 
esse  quoderat,  mortale  deprehenditur .  Qua  ratione  illud  solum  dicitur 
Immortale,  quod  est  omnino  immutabile.  Sccundo  dicitur  mortale,  quod 
divina  virtute  potest  in  nihilum  redigi ;  sic  tam  anima,  quam  Angeli 
dici  possunt  etinm  mortales,  quia  cum  fuerint  a  Deo  ex  nihilo  creati,. 
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iia  per  eum  iii  nihiluin  abire  possunt.  Tertio  dcniquc  illud  dicitur 
hiDHortale^  quod  caret  principio  intrinseco  corruptionis,  et  defectibili- 
tatis;  sicquc  tani  Angoli,  quam  animic  rationales  cum  sint  omnino 
spirituales,  etiam  revera  sunt  immortales. 

DiCES  3:  Ea  anima  cujus  omnis  opcM-atio,  et  functio  dependens  est 
ab  org-ano  corporco,  non  potest  consistcrc  separatim  acorpore:  atqui 
anima  rationalis  talis  est :  ergo  non  potest  separata  subsistere,  adeoque 
una  cum  corpore  perit.  J/f/jor  est  Aristotelis  lib.  1.  De  Antjna,  cap.  1. 
textu  13.  et  ratione  fit  nanifcista;  cum  enim  esse  sit  propter  opera- 
tionem,  in  eo  statu,  in  quo  anima  non  potest  habere  operationem, 
non  potest  etiam  habere  esse :  illud  enim  esse  frustraneum  esset,  cura 
suo  fine  destitueretur,  Deus  autem,  et  natura  nihil  faciunt  frustra. 
Minor  vero  probatur,  nempe  quod  omnis  fanctio  animce  rationalis  pen- 
deat  a  corpore:  Frimo,  quia  constat  nos  non  posse  quidquam  intelli- 
gere,  nec  de  re  intellecta  judicare,  nisi  simul  ejus  quoddam  simula- 
«rum  corporeum  animo  fingamus,  et  imaginemur,  adeo  ut  neque  spi- 
ritualia,  et  divina  aliter  concipere  possimus;  unde  Aristoteles  lib.  3. 
De  anima,  cap.  13.  textu  39.  cum  mens  contemplatur,  inquit,  necesse 
•est  simul  phantasma  aliquod  contemplari.  Secundo,  quia  experientia 
•constat  interccptis  spirituum  animalium  meatibus,  ut  fit  in  syneope, 
€t  a])oplexia,  repente  hominem  omni  rationis  usu  destitui,  quod  si- 
gnum  est  rationis  usum  a  spiritibus,  et  cercbri  afifectu  pendere.  — 
Bespondeo  cum  Lessio  lib.  2.  De  proridentia  Numinis,  num.  23.  ad 
majorem,  dupliciter  animsfi  operationem  pendere  ab  organo  corporeo: 
primo  per  se,  et  immediate;  secundo  mediate,  et  per  accidens.  Si 
primo  niodo  dependeat,  concedo  majorem,  nempe  illam  animam  non 
posse  separatam  a  corpore  existere,  quales  sunt  animse  brutorum  ani- 
mantium.  Si  vero  solum  dependeat  anima  a.  corpore  per  aecidens, 
nego  majorem,  quia  quod  per  accidens,  et  solum  per  aliud  competit, 
potest  falli.  Operationes  autem  anima?  rationalis  solum  per  accidens 
pendent  a  corpore,  quod  multis  indiciis  constat.  Primo  namque  fun- 
ctio  intellectus  potissimum  consistit  in  judicando ;  atqui  ad  judican- 
dum  phantasia,  et  simulacrum  illud  corporale  nullo  modojuvat;  sed 
potius  impedit,  et  errandi  occasionem  pr.iebet:  unde  intellectus  phan- 
tasiie  conceptionem  non  debet  sequi,  neque  secundum  illius  niodum, 
et  speciem  judicare ;  sed  luce  sua  eam  corrigere,  ut  ipsam  veritatera 
possit  attingere.  Quod  si  tanta  est  vis  intellectus,  ut  phantasire  rudi- 
tatem,  et  errata  corrigat,  et  liquidam  veritatem  longe  supra  phantasiae 
captum  positam  assequatur;  perspicuum  est  eum  per  se  secundum 
suam  substantiam  a  phantasia  non  pendere.  Secundo,  quia  maxime 
desideramus  intolligere  spiritualia,  quse  sub  phantasiam  non  cadunt. 
Tertio,  quia  ut  dictum  est  in  prsecedenti  Conclusione,  plura  cognosci- 
mus  a  materia  abstracta,  puta  Deum,  naturas  universales,  etc. 

Conclusio  tertia.  —  Anima   rationalis   non   producitur 

PER  PROPAGATIONEM;  NEQUE  FIT  EX  TRADUCE:  Sed  IN  ORCIANIZA- 
TUM  CORPUS  A  Deo  CREANDO  INFUNDITUR,  ET  INFUNDENDO  creatur. 
Hsec  est  contra  Apollinarem,  et  Tertullianum,  qui  in  libro  De  anima, 
<^ap.  27.  affirmat  animam  filii  ex  parentis  anima,  sicut  corpus  ex  cor- 
pore  in  generatione  seminari,  et  produci. 
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Probatur  primo  auctoritate  sanctorum  Patruiii ,  rriaxime  Lactantii 
lib.  De  opificio  Dei,  cap.  19.  Illud  quoque,  inquit,  venire  in  qucestioiiem 
potest,  utrumne  anima  ex  patre,  an  potius  ex  matre,  an  vero  ex  utroque 
gcneretur;  sed  ego  in  meo  jure  ab  ancipiti  vindico.  Nihil  enim  ex  his  tri- 
bus  verum  est,  quia  neque  ex  utroque,  neque  ex  alterutro  seruntur  animce 
corporibus.  Corpus  enim  ex  corporibus  nasci  potest ,  quoniam  confertur 
aliquid  ex  utroque :  de  animis  anima  non  potest,  quia  ex  re  tenui,  et 
incomprehensibili  nihil  potest  decedere.  Itaque  sei-endarum  animarum 
ratio  uni,  ac  soli  Deo  subjacet.  Nam  de  mortalibus  non  potest  quidqiuim 
nisi  mortale  generari.  Nec  putari  debet  pater,  qui  transfudisse,  aut 
inspirasse  de  suo  (directe  contra  Tertull.  paradoxouj  nullo  modo  sen- 
tit,  nec  si  sentiat  quando  aut  quomodo  id  fiat  animo  comprehendit . 
Ex  quo  apparet  non  a  parentibus  dari  animas,  sed  ab  uno,  eodemque 
patre  omnium  Deo,  qui  legem ,  rationemque  nascendi  tenet  solus,  si 
quidem  solus  efficif.  —  Quamquam  autera  hanc  quffistionem  explicatu 
diffieillimam  esse  pronuntiet  S.  Augustinus  pluribi,  maxime  Yero> 
Epist.  120.  ad  Honoratum,  cap.  11.  dicens  :  Quis  audeat  in  hanc  se 
temere  prcecipitare  seutentiam,  cum  ratio  de  adi^entu,  vel  exortu  animce 
in  tanto  naturce  profundo  sic  lcdeat,  ut  saiius  sit  eam  semper  qucerere 
quamdiu  in  hac  vita  sumus,  quam  aliquando  incenisse  proesumere. 
Quocirca  hac  de  re  edoceri  cupiens,  consuluit  S.  Hieronymum  Epist.  28. 
ita  eum  interpellans:  Doce  quceso  quod  doceam,  doce  quod  teneam,  et 
dic  mihi  si  animce  sigiUcdim  in  singidis  nascentibus  fiunt,  ubiinj)ar- 
vulis  peccent,  ut  indigeant  in  sacramento  Christi  remissione  pcccati, 
peccantes  in  Adam,  ex  quo  caro  est  propagata  peccati.  Aut  si  non  pec- 
cant,  qua  justitia  creaturce  ita  j:>eccato  obligantur  alieno,  cum  exinde 
propagatis  membris  mortalibus  inseruntur,  ut  eas,  nisi  per  Ecclesiam 
sid)ventum  fueiit,  damnatio  consequatur,  cum  in  earum  jwtcstcde  non 
sit,  ut  eis  possit  gratia  baptismi  subvenire.  tI^  "  Et  Epist.  29.  ad  eum- 
dem,  Ideo,  inquit,  putavi  esse  qucerendum,  ne  forte  ex  illis  opinionibus 
incarnationis  animce  aliquam  tencamus  incautius ,  quce  liberandam 
]jrorsus  animam  2^(^^^^uli  contradicat  negans  eam  esse  in  isto  malo. 
Hoc  igitur  firmissime  retento,  quod  anima  parvuli  de  reatu  peccati  li- 
beranda  est,  nec  alio  7nodo  liberanda,  nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Chri- 
stum,  si  possumus  ipsius  etiam  mali  causam  et  originem  nosse,  vani- 
loquis  non  disputatoribus,  sed  Utigatoribus ,  parcdius  instructiuscpie 
resistimus.  Si  autem  possumus,  non  qida  lcdet  miserice  princiinum,. 
ideo  pigrescere  misericordice  debet  offcium.  Adversus  eos  aTdem  qui  sibi 
videntur  scire  quod  nesciunt,  hoc  tutiores  scimus,  quod  hanc  ignoran- 
tiam  nostram  non  ignoramus.  Unde  "  ^  Epist.  157.  quse  est  ad  Optatum, 
circa  finem,  affirmat  quaestionem  de  origine  animarum  sine  fidei  labe 
nesciri  posse:  quapropter  initio  ejusdem  Epistolse  alloquens  ipsunv 
Optatum,  qui  eum  consuluerat,  idrum  scilicet  animoe,  ut  corpora  pro- 
pagatione  nascantur ,  sintque  ex  illa  una,  quoe  primo  homini  cre(da 
est :  an  Creator  omnipotens,  qui  utique  usque  nunc  operatur,  sine  ulla 
propagatione  novas  faciat  singulis  proprias :  respondet:  De  qua  rean- 
iequam  aliqidd  admoneam,  sinceritcdem  tuam  scire  volo  in  tam  multis 
opusculis  meis,  nunquam  me  fuisse  ausum  cle  hac  qucestione  deftnitam 
proferre  sententiam,  et  imjmdenter  referre  in  litteras  acl  cdios  infor- 
mandos,  quod  apud  me  non  fuerit  explicatum.  ^M:  "  Hsesit  autem,  ut 
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vidotur,  in  isto  dubio  do  originc  aniinse  ad  mortcMn  usquo,  tainetsi 
(Miim  ipsam  immortalem  ac  spiritualem  esse  constantissimc  doeucrit  , 
nihilominus  qualis  esset  ejus  origo  et  utrum  a  Deo  solo  crcetur,  an 
vero  quemadmodum  Adami  postcrorum  corpora  (^x  illius  corpore  se- 
minantur,  sic  et  animiX3  ex  ejus  anima  fierent,  sicut  plures  lucernai 
ex  una  sine  ipsius  luminis  imminutione  accenduntur,  nihil  certo  sta- 
tuere  ac  definirc  voluit.  Qua  in  re  prsedeccssores  ac  sequaces  habuit 
alios  SS.  Doctorcs  Gregorium  Nyssenum,  lib.  2.  De  anima,  cap.  6,; 
Eucheriam  in  Commentario  ad  cap.  2.  Gpnes.;  Gregorium  Magnum, 
lib.  7.  epistolarum  Epist.  ad  Secundinum  ubi  scribit:  De  orUjlne  anhnce 
iiiter  SS.  Patrea  re.squisitio  non  parva  versata  est;  sed  utrmn  ipsa  ab 
Adam  descenderit,  an  certe  singulis  detur,  incertum  remansit,  eamque 
iif  liac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  qucBstionem.  Gravis  enim  est 
qacestio,  nec  valet  ab  homine  comprehendi ;  quia  si  de  Adam,  substantia 
animce  cum  carne  moritur;  si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in 
ea  carne  quce  de  Adam  prolata  est,  obligata  peccatis  teneturf  Sed  cum 
hoc  sit  incertum,  illud  incertum  non  est,  qula  nisi  sacri  Baptismatis 
gratia  fuerit  renatus  homo,  omnis  anima  origincdis  peccati  vinculis  est 
ol)stHcta.  Unde  in  prafata  epistola  ad  Optatum,  eumdem  "  ^  admo- 
nqns,  ait:  Si  inveneris  quod,  te  qucerere  admonui ,  quod  ipse  adhuc 
fcdex)r  non  inveni,  defende  quantum  potes,  atque  assere  animarum 
infantium  ejusmodi  esse  novitatem,  ut  nulla  propagidione  ducantur, 
et  nobiscum  quod  inveniris  frcderna  dilectione  communica.  Si  autem 
710JI  inveneris  quare,  vel  quomodo  fiant  animce  infantium  pecccdrices, 
et  7iihil  in  seipsis  habentes  mcditice,  a  quo  cogcmtur  ex  Adam  trahere 
unde  damne7itur,  cum  eas  credas  non  ex  illa  pri^na  pecccdrice  propa- 
gcdas ,  sed  novas ,  atque  insontes  iricludi  canie  peccati,  nec  sic  jam 
temere  m  aliam  seritentiam  tua  defectcdur  assentio,  ut  eas  ex  illa  una 
credas  propagando  traduci:  ne  forte  cdius  invenire  possit,  quod  ipse 
7ion  possis,  aid  aliquando  invenias  quod  nunc  non  potes.  Nam  et  illi 
qui  a7iimas  ex  una  propagari  asserunt ,  ciuam  Deus  primo  homini 
dedit,  atque  ita  eas  ex  parentibus  trcdii  dicunt,  si  Tertulliani  opinio- 
7iem  sequuntur,  profecto  eas  non  .spiritus,  sed  corpora  esse  contendunt, 
ef  corpidentis  seminibus  exoriri.  Quo  cpiid  perversius  clici  potest  ?  — 
%  "  Hinc  lib.  1.  De  anima  et  ejus  origine,  cap.  19.  permittit  quidem 
ut  sententiam  de  novarum  in  dies  animarum  creatione  quisque  pro 
libito  tueatur,  dummodo  quatuor  errores  fidei  contrarios  caveat.  Qui- 
cumque,  inquit,  volunt  defendere,  quod  dicuntur  animce  novce  nascen- 
tihus  insufflari,  non  de  parentibus  trcdii,  cdiquid  illorum  quatuor  ca- 
veant  omnimodo,  hoc  est:  ne  dicant  a  Deo  fieri  animas  peccatrices  j^er 
cdienu7n  originale  2>eccatum.  Ne  dicant  parvulos  qui  sine  Baptismo 
exierunt,  pervenire  posse  ad  vitam  ceterncun,  regnumque  ccelorum,  ori- 
gincdi  peccaio  per  quodlibet  cdiud  resoluto.  Ne  dicant  animas  peccasse 
alicid)i  ante  carnem,  et  hoc  merito  in  carnem  peccatricem  fuisse  de- 
trusas.  Ne  dicant  peccata  quoe.  in  eis  invenfa  7ion  sunt,  quia  prcescita 
sunt,  merito  fuisse  punita.  Nihil  ergo  istorum  quatuor  dicentes,  quo- 
7iiam  quodlibet  eorum  falsum  cdque  impium  est;  invenianf  etiam 
Srripturarum  de  hac  re  certissima  testimonia,  et  hanc  sententia^n  suam 
71071  solum  me  non  vetante ,  veru7n  etiam  favente  ef  gndias  agente, 
defendant.  Si  autem  non  inv^niunt  certissimam  de  hac  re  auctoritatem 
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dlcinorum  Eloqiuoram^  et  aliquid  illorum  quatuor  per  inopiam  dicere 
compelluntur,  cohibeant  se,  ne  per  ipsam  etiam  parvulorum  animas 
110)1  habere  oriyinale  peccatum  Hecundum  pelagianam  hceresim  olim 
damnabilem,  nuperrimeque  damnatam,  dicere  compellantur.  —  Nihilo- 
miiius  jain  cominunis  est  Theologorum  sententia  auimam  rationalem 
non  produei  ex  traduce,  sed  a  Deo  cr^ari  et  in  corpora  organis  expe- 
ditis  instructa  infundi.  Quam  veritatem  "  ^ 

Probat  noster  Alensis  qu.  60.  membr.  3.  art.  o.  Primo  quidem  cx 
Huti,one  Vicfcorino  lib.  1.  De  Sacramentis,  parte  7.  cap.  30.  idque  ex 
lib.  Eccles.  12.  Rerertatur  pulris  in  terram,  de  qua  sumptus  est,  et 
spiritus  redeat  ad  Dominum,  qui  fecit  illum:  quibus,  inquit,  manife- 
ste  ostenditur,  quod  non  spiritus  de  spiritu,  sed  caro  de  carne  tradu- 
catur  materialiter  ;  quamvis  enim  nostra  corpora  immediate  non  for- 
meniur  ex  terra,  non  inconvenienter  tamen  de  terra  sumpta  esse  di- 
cuntur  ;  quoniam  ex  ea  tig"uratum  est  primi  hominis  corpus,  ex  quo 
nostra  corpora  seminata  suiit,  et  propagata. 

Eeponunt  ALiQii  apud  S.  Augustinum  Epist.  157.  circa  medium : 
Corpus  in  terram,  de  qua  factum  est  primum  hominis  corpus,  et  sju- 
rifus  ad  Deum,  a  quo  facta  est  prima  hominis  anima.  Sicut  enim  no- 
.strum  corpns,  inquiunt,  quamvis  ex  primo  illo  corpore  propagatum 
sit,  eo  tamen  redit  unde  ipsum  primum  corpus  eifectum  est:  sic  anima 
nostra,  quamvis  ex  illa  anima  propagata,  non  ad  nihilum,  quia  im- 
mortalis  esf,  sed  ad  illum  redit,  a  quo  ipsa  prima  anima  facta  est. 
Ac  per  hoc  illud,  quod  scriptum  esf  de  spiritu  cujusque  hominis,  quod 
redeat  ad  Deuin  qui  dedit  eum,  non  solvit  istam  obscurissimam  qucestio- 
nem,  quia  sire  ex  illo  uno,  sive  ex  nullo  alio,  Deus  utique  dedit  eum.  — 
Verum  respondet  Alensis  noster,  quod  quemadmodum  in  primo  ho- 
mine  corpus  de  terra  sumptum,  spiritus  vero  a  Deo  datus  legitur,  ita 
et  ratio  expostulat,  ut  in  sequentibus  quoque  hominibus  caro  quidem 
ex  carne  descendere  ;    spiritus  autem  ad    Dominum    credatur  venire. 

Probat  2.  Ex  eodem  ibidem,  per  illud  Exodi  21.  Si  quis  percusse- 
rit  mulierem  prcegiiantem ,  et  illa  alwrtivum  fecerit,  si  non  fuerit  for- 
matu.m,  mulctefur  jjecunia,  si  autem  formatnm  fuerit,  reddat  animam 
pro  anima :  aperte  declaratur,  quia  cuin  caro  de  earne  seminatur,  aniina 
similiter  ex  anima  non  trahitur.  Si  enim  cum  carne  anima  scminatur^ 
quare  in  abortivo  non  formato  aniina  pro  anima  non  redderetur?  Cum 
ergo  in  abortivo  tantum  formato  anima  pro  anima  reddi  jubetur,  quid 
nisi  in  eo,  quod  necdum  formatum  est.  adhuc  aniinam  non  esse,  osten- 
ditur?  ut  videlicet  quemadmodum  in  priino  homine  prius  corpus  for- 
matum,  deinde  animam  infusam  legimus :  ita  etiam  in  omnibus  sub- 
sequentibus,  prius  in  vulva  corpus  humanum  formari,  deinde  animam 
infundi  credamus.  Quod  si  cui  forte  miruin  vidcatur,  quomodo  pater- 
num  semen  in  vulva  ante  animationem,  vel  crescere  possit,  aut  vege- 
tari,  vel  etiam.  usque  ad  humaiii  corporis  effigiem  promoveri :  videat 
quomodo  arbusta,  et  plant?e,  et  germina  universa  ejusmodi,  animam 
rationalem  non  habentia,  sola  viriditate  vegetentur,  et  crescant,  et 
inotu  suo  in  formam  proprio  generi  convenientem  producantur.  His, 
et  hujusmodi  ergo  rationibus  probabile  factum  est,  animas  ex  traduee 
iion  esse,  sed  novas  de  nihilo  creatas,  novis  quotidie  corporibus  de 
paterno.  semine  in  vulva  formatis,   ad  vivificationem  infundi. 
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Probat  teitio  S.  IJonaventura  iu  2.  dist.  18.  qua'st.  2.  «  8i  auinia 
«  rationalis  cuni  sit  substantia  pcr  se  cxistens,  ct  iucorruptibilis,  ha- 
«  beat  niatcriani,  et  forniam  :  cum  crgo  proclucitur,  aut  produeitur  ex 
«  matcria  pra^jacentc,  aut  simul  cum  ipsa  producitur  sua  niatcria.  Si 
«  simul  cuni  ipsa  producitur  sua  matcria,  crgo  ncccsse  est  ut  j^rodu- 
«  catur  cx  niliilo  :  crgo  a  solo  Dco.  Si  producitur  cx  materia  pricja- 
«  ccute,  qusero  dc  ilhi  matcria  :  aut  cst  corporah's,  aut  spiritualis.  Si 
«  corporalis,  ex  ea  non  potcst  lieri  anima.  Si  spiritualis,  aut  habet  for- 
«  mam,  aut  non  :  si  non,  quomodo  potcst  csse  in  rerum  natura  sinc 
«  forma,  cum  omue  esse  sit  a  forma  ?  Si  habet :  erg-o  vel  crit  Ange- 
«  lus,  vel  Anima.  Non  Angelus,  constat;  ergo  anima :  sed  ex  eodem 
«  non  fit  idem  numero  :  ergo  ex  ea  non  potest  ficri  anima.  Conflrmat : 
«  Animae  non  seminantur,  sed  formatis  corporibus  a  Dco  creantur,  et 
«  creando  infunduntur,  ct  infundendo  producuntur  :  animarum  enim 
«  creationem  Deus  sibi  solum  debuit  rescrvarc,  tum  propter  earum 
«  dignitatem,  tum  propter  earum  immortalitatem.  Propter  animarum 
«  dignitatem,  quia  cum  anima  sit  imago  Dei,  ct  nata  immcdiate  ferri 
«  in  Dcum,  et  beatificari  in  ipso,  diligcndo  cum  cx  toto  corde,  totum 
«  suum  esse  immcdiate  debuit  ab  ipso  habere,  ut  ipsum  cx  toto  corde 
«  tcneretur  diligere.  Decuit  etiam  hoc  propter  animarum  immortalita- 
«  tcm  ;  cum  enim  solus  Dcus  sit,  qui  habeat  vitam  in  semetipso,  et 
«  vitam  indcficieutem  ,  solus  est,  qui  potcst  producere  principium  vi- 
«  tx,  perpetuum.  Cum  igitur  res  ineorruptibilis  substantificari  non 
«  possit  in  materia  transmutabili,  et  op;'ratio  creaturae  sit  super  ma- 
«  teriam  transmutabilem,  impossibile  est,  aliquam  creaturam  animam 
«  rationalem  producerc,  et  ideo  cjus  productionem  Dcus  sibi  soli  de- 
«  buit  rcser^  are.  Concedendcie  suut  igitur  rationes  probantes,  quod 
«  anima3  ratiouales  non  sint  ex  traduce,  sed  a  Crcatore  »,  —  In  his 
tamen  omnibus,  inquit  Hugo  Victorinus  supra  laudatus,  nulla  unquam 
ratio,  sive  auctoritas  intantum  pr?evalcre  potuit,  ut  dubictatem  tolle- 
ret  qusestionis  ;  cxcepto  eo  solo,  quod  fides  Catholica  magis  creden- 
dum  elegit  animas  quotidic  vivificandis  corporibus  sociandas  de  nihilo 
fieri,  quam  secundum  corporis  naturam,  et  humanse  carnis  proprieta- 
tem  de  traduce  propagari.  Si  autem  animaj  ex  traduce  esse  diccrentur, 
non  tanta  qua^stio  essct ;  quia  manifestior  justitia  esset  in  eo  quod  pec- 
catum  origiuale  a  patribus  iu  filios  transire  dicitur.  Sed  nos  si  occuita 
Dei  judicia  ratione  comprehendere  non  possumus,  tanicn  pro  solvendis 
dubiis,  alia  asserere  non  debcmus. 

Objicies  1.  S.  Augustinus  in  prsefata  Epistohi;  Uli  qai  propaginem 
animarum  inconsiderata  temeritate  defendunt,  inter  alia  testimonia, 
qucE  suce  causce  suffragari  arhitrantur,  nullum  quasi  manifestius^  et 
expressius  pro  se  possunt  putare  proferendum,  quam  id  quod  in  Ge- 
nesi  scriptum  est:  omnes  autem  animai,  quc^e  introierunt  cum  Jacob 
in  .Egyptum,  qui  exicrunt  de  femoribus  ejus.  IIoc  enim  velut  eviden- 
tissimo  testimonio  possunt  credi  animai  in  filios  ex  parcntibus  propa- 
gari,  quoniani  satis  aperte  dictum  videtur,  animas  etiam  de  femoribus 
Jacob,  non  sola  exiisse  corpora  filiorum ;  ut  eo  modo  etiam  illud  in- 
telligi  velint  a  parte  totum,  quod  dixit  Adam,  cum  illi  mulier  ejus 
ostenderetur ;  hoc  nune  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea. 
Xon  enim  dixit,  et  anima  de  anima  inea  :  sed  ita  fieri  x>otest,  ut  carne 
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nominata,  utrumqae  intelUgatur,  sicuf  hic  aniiuai^  nowinavit,  it  Ada- 
etiam  corpora  in  filiis  intelligi  voluit.  —  Kespondet  S.  Augustinus. 
pronomen  pnvtixum  verba  exierunt  usurpari  posse,  Tel  in  foeiiiinino, 
vel  in  ii.aseiilino  genere,  nempe  <ju€e,  vel  (jui,  seilicet  nt  significet, 
vel  animas  qux,  vel  homines  qui  exierunt :  neutro  autem  modo  favet 
opposito!:  sententice,  quoniam,  inquit,  et  animce  nomine  corpus  solum 
posse  significari,  moclo  quoclam  locutionis  ostenditur,  quo  significatur 
por  idquod  continetur  illud  quod  continet :  sicut  ait  qaidam  vina  co- 
rtniant,  cum  coronarentur  vasa  vinaria,  vinum  enim  continetur,  et  vas 
continet.  Sicut  ergo  appeUamus  Ecclesiam  Basilicam,  cjua  continetur 
popidus,  qui  vere  appellatur  Ecclesia  ;  tit  nomine  Ecclcsice,  idest  po- 
puli,  qui  continetur.  significemus  locum,  qui  continet :  ita  quod  ani- 
mce  corporibus  continentur,  intelligi  corpora  filiorum  per  nominatas 
animas  possunt.  Sic  enim  melius  accipitur  etiam  illud  quod  lex  in- 
quinari  dicit  eum.  qui  intraverit  super  animam  mortuara.  Kumeror.  9. 
hoc  est,  super  defuncti  cadaver,  ut  nomine  animse  mortuse,  morfuum 
corpus  infelligcdur,  quod  animam  continehaf ,  quia  et  absenfe  populo. 
idesf  Ecclesia,  locus  famen _  ille  nihilominus  Ecclesia  nuncujjafur.  — 
Eespondet  2.  Si,  uf  dixi,  fceminino  genere  positum  esset:  quse  exierunt 
de  lemoribus  Jacob  :  idesf  quce  animce :  nunc  vero  cum  masculinum 
genus  sit  posifum,  idest  qui  exierunt  de  femoribus  Jacob  :  quis  non 
ita  intelligere  malif,  omnes  animce  eorum,  qui  exierunt  de  femoribus 
ejus,  idesf,  animce  hominum  ;  ut  etiam  si  possinf  infelligi  secundum 
corpus  tantummodo  exiisse  homines  de  femoribus  Pidris,  quorum  erant 
ilke  animce,  p>er  quorum  numerum  intelligunfur  fof  homines f 

Objicies  2.  Illud  ad  Ephesios  2.  cap.  Xascimur  omnes  nafura  filii 
irce:  at  non  sumus  filii  irse  ex  parte  carnis,  sed  ex  parte  animt^ :  nee 
sumus  filii  irge,  nisi  quia  sumus  tilii  Adas  :  ergo  anima  nostra  proce- 
dit  ex  anima  Adse.  —  Respondet  Seraph.icus  Doctor  laudato  loco, 
nos  idcirco  natura  esse  filios  irse,  quia  anima  euiii  unitur  carni  infe- 
ctse,  statiiii  inficitur.  et  eontrahit  culpam  originalem:  non  quia  ipsa 
traducatur,  sed  quia  traducitur  caro  cui  unitur.  Quomodo  autem  hoc 
fieri  possit,  infra    determinabitur,    cuin  agetur    de   peccato    originali. 

Ob.ticies  o.  Vis  generativa  principaliter  residet  penes  animam  : 
ergo  si  homo  generat  hominem,  cum  generatio  consistat  in  prodii- 
ctione  simili,  principalius  producit  auimam,  quam  carnem  :  ergo  si 
caro  est  ex  carne,  multo  fortius  anima  ex  traduce.  Confirniatur: 
?eque  magna,  vel  raajor  congruentia  est  horainis  ad  hominera,  quani 
sit  bruti  ad  brutura  :  et  perlectior  est  vis  generativa  in  homine,  quam 
sit  in  aliquo  bruto  animali:  si  ergo  bratum  totaliter  potest  producere 
brutum,  et  quantum  ad  aniraani,  et  quantum  ad  corpus,  et  nouest 
uecesse  animam  brutoram  creari  :  multo  tortius  videtur.  quod  aniraa 
rationalis  possit  traduci,  et  per  coitura  terminari.  —  Responiet  idem 
Seraphicus  Doctor  quod  etsi  vis  generativa  priiicipaliter  respiciat  ani- 
inam  per  modum  moventis,  et  agentis;  principaliter  tamen  respicit  cor- 
pus  tamquam  illud.  ex  quo  producit :  et  quoniam  decisio  potest  fieri 
a  corpore.  non  ab  anima  ,  hinc  est  quod  ordinatur  ad  productionem 
corporis  humaui,  noii  ad  productionera  anim<B  rationalis.  Confirmat 
non  esse  paritatera,  quia  anima  bruti,  cura  sit  forma  tantum.  et  forma 
corruptibilis,  potest  do  potentia  materiaj  educi  :  anima  vero  rationalis, 
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ruiii  sit  hoc  aliquid  iucorruptibile,  uec  educatur  dc  uuitcria  priujaceute, 
necesse  est  eaui  ex  uihilo  etiuci,  et  ita  creari.  Quod  auteui  uon  possit 
produci  ex  materia  priejacente,  multipliciter  osteudit  Augustiuus  super 
(ienesim  «cZ  litfcrdm,  lib.  1  \  quod  illa  uuiteria  praiexisteus  uec  possit 
esse  corporalis,  uec  spiritualis. 

OB.riciES  4.  Aut  anima  rationnlis  est  p(M-  propagatiouem,  aut  \wv 
creatiouem.  Si  per  propagationeui,  habco  propositum,  scilicet  cjuod  sit 
ex  traduce:  si  per  creatiouem,  cum  solius  Dei  sit  creatio  sequerctur 
quod  creaudo  aniuuim,  et  eaui  infundendo  iu  corpus  per  adulterium 
genituui,  probaret  illuiu  adulterinuin  coitum  ;  siquidem  ipsi  coopera- 
retur.  —  Nego  sequelarc;  Deus  enim  illani  creando,  et  infundendo 
in  corpus  ex  adulterino  genitum,  non  agit  ut  causa  particularis,  et 
nioralis';  sed  ut  causa  universalis,  et  physica,  cui  non  est  ads-riben- 
dus  crcaturaj  aberrantis  defeetus.  —  Hane  ipsam  rationem  expendit 
S.  Hieronymus,  et  ex  eo  S.  Augustinus  EiAst.  28.  ad  ipsum  Hierony- 
mum  circa  mediuin,  dicens  :  Illud  rero  qvod  in  libro  adversiis  liuf- 
finuin  posuisti,  qiiosdain,  huic  sententice  calumniari,  (juod  Deuni  dart^, 
animas  adidterinis  conceptibus  videafur  indignum ;  unde  conantur 
astruere  meritis  gestce  ante  carnem  vitce,  animas  quasi  ad  ergastula 
hujusmodi  juste  posse  perdux:i,  non  7ne  movet  nmlta  cogitantem,  quibus 
hoec  possit  calumnia  refidari :  Et  quod  ipse  respondisti,  non  esse  vitium 
sementis  in  tritico,  quod  furto  dicitur  esse  sid)laturn,  sed  in  eo  qui  fru- 
menta  furatus  est,  nec  idcirco  terram  non  debuisse  gremio  suo  semijuf 
confovere,  quia  sator  immunda  ea  projecerit  manu,  elegantissima  si- 
militudo  est,  quam  et  antequam  legerem,  nullus  mihi  objectio  ista  dr 
adidterinis  foetibus  in  hac  qucestione  faciebcd  angustias,  generaliter  in- 
tuenti,  multa  bona  Deum  facere  etiam  de  nostris  mcdis,  nostrisque 
peccatis :  animalis  autem  cujuscumque  creafio,  si  habecd  pium  pru- 
dentemque  consideratorem,  ineffabilem  landem  Creatori  excitat,  cpuinto 
magis  creatio  non  cujusliljet  animalis,  sed  hominisf  Si  autem  causa 
creandi  quceritur,  nulla  citius,  et  melius  respondetur,  }iisi  quia  omnis 
crecdura  Dei  bona  est,  et  quid  dignius  quam  ut  bona  faciat  bonus  Deus,. 
quce  nemo  potest  facere  nisi  Deus  f 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUOMODO  ANIMA  RATIONALIS  FORMATA  SIT 
AD  IMAGINEM,  ET  SIMILITUDINEM  DEI. 

NoTANDLM  1.  Ex  Scraphico  Doctore  in  2.  disf.  16.  art.  1.  (pi.  1. 
quatuor  esse  rerum  similitudines:  Prima  est,  per  convenientiam  omni- 
modam  in  ncdura:  et  sic  una  persona  in  Trinitate  est  alteri  similis. 
Secunda,  j)er  participati(mem  cdicujus  naturce  imiversalis  :  sicut  homo, 
et  asinus  assimilantur  in  animali,  Tertia  vero,  secundum  proportio- 
nem,  sicut  Nauta  et  Auriga  conveniunt  secundum  comparationem  ad 
illa  quae  regunt.  Quarta  est  similitudo  ])er  convenienfiam  ordinis,  si- 
cut  exemplatum  assimihitur  exemph\ri.  Certum  est  autem  quod  duobus 
prioribus  modis  nuHa  creatura  potest  Deo  assimihari  :  potest  vero  ipsi 
fieri  similis  duobus  posterioribus  modis  ;  idque  vel  imperfecte  et  re- 
mote,  et  sic  est  vestigium  ;  vel  proxime  et  perfeete,  et  sic  est  imago. 

NoTANDUM  2.  Hoe  esse  discrimen  inter  rationem  Imaginis,  ct   1>- 
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stif/ii :  qiiod  imayo,  iuqiiit  Doctor  in  1.  <;//,sf.  3.  qu.  9.  nu.  2.  est  re- 
]ir3esentati\'a  totius :  Vestigium  auteni  est  tantuin  repriXisentativuni  par- 
tis:  Si  cnim,  inquit,  totum  corpus  esset  imj)ressum  pulveri,  sicut  pes 
est  impressus,  illud  derelictum  esset  imago  totius,  sicut  istud  est  imago 
partis,  et  vestigium  totius.  Tamen  ista  conformitas  expressiva  totius 
non  sufficit  ad  rationem  imaginis,  sed  requiritur  imitatio,  quia  secun- 
dum  Augustinum  lib.  83.  qucestionum  q.  74.  quorumcumque  duo  siut 
similia,  unum  non  est  imago  alterius,  quia  non  est  natum  imitari 
ipsum,  et  ideo  requiritur  quod  imago  nata  sit  imitari  ipsum  cujus  est 
imago.  Necesse  est  igitur  ut  vere  dieatur  aliquid  esse  imago  alterius, 
quod  gerat  in  se  illius  similitudinem  ex  ipso  expressam;  similitudinem 
dico,  vel  secundum  speciem,  quemadmodum  imago  Regis  est  in  filio  ejus: 
vel  certe  secuudum  aliquod  c/cc7V7e??.s' proprium  illius  speciei :  prsesertim 
vero  secundum  figuram,  quemadmodum  imago  Regis  dicitur  esse,  vel 
in  tabnla  depicta,  vel  in  argento,  vel  alia  quavis  materia  expressa.  Si- 
militudo  autem  speciei  spectari  debet  secundum  ultimum  gradum,  et 
difierentiam  rei.  Res  igitur  rationis,  et  intelligentiae  expertes,  assimi- 
lari  quidem  Deo  possunt  secundum  existentiam,  vitam,  et  infimum  co- 
gnoscendi  modum,  qui  est  per  sensus  :  supremum  autem  gradum  men- 
tis,  et  intelligentia"  nequaquam  attingunt,  in  quo  tamen  gradu  proprie 
consistit  ratio  similitudinis,  qufTc  est  inter  Deum  atque  hominem. 

NoTANDU^i  3.  Illa  verba  Genesis  primo:  Faciamus  hominem  ad 
imagiuem,  et  similitudinem  nostram,  secundum  genuinam  Hebraicaj 
lingune  significationem  designare  similitudinem  umhratilem,  idest  si- 
militudinem  deficientem,  et  transeuntem  :  voces  enim  Semel,  et  De- 
mut/i,  quibus  utuntur  Hebraei  ad  significandam  rationem  imaginis,  et 
similitudinis,  umbram  etiam,  et  defectum  significant.  Voluit  ergo  Deus 
his  verbis  significare  hominem  factum  esse  similem  Deo,  quanta  ma- 
xima  similitudo  esse  potest  inter  opificem  et  tale  opus :  sed  quia  Deus 
infinittie  perfectionis  est,  propterea  necesse  fuit  similitudinem  Dei,  quse 
est  in  homine,  infinitis  partibus  imperfectiorem  esse  pulchritudine,  et 
pr?estantia  divini  Archetypi.  Quemadmodum  umbra  est  quidem  simi- 
litudo,  ct  imago  corporis  cujus  umbra  est,  sed  obscura  tamen,  et  im- 
perfecta.  Uude  homo  in  Scriptura  sacra  dicitur  ad  modum  umbrne  eva- 
nescere.  Sic  Psalmo  33.  Verumtam.en  in  imagine  pertransit  homo,  idest 
cito  transit  ad  modum  umbrae  bre"S'i  evaneseentis:  et  ille  locus  Psalmi  101 . 
Dics  mei  sicut  unibra  declinaverunt,  et  ego  sicut  fmnum  arui:  et  ille 
Psalmi.  106.  Sicut  umbra  cum  declincd  ablatus  sum. 

His  pr.elibatis,  duo  sunt  in  prsesenti  Qunestione  resolvenda:  Primum 
quidem,  quod  anima  rationalis  formata  sit  ad  imaginem,  et  similitu- 
dinem  Dei;  Secundum  vero  aperiendum  est  an,  et  c(U8e  sit  difierentia 
inter  rationem  imaginis,  et  similitudinis  Dei. 

Conclusio  prima.  —  Revera  homo  est  ad  iMAaixEM,  et 
siMiLiTUDiNEM  Dei  formatus.  Hcec  veritas  constantissima  est  in  Scri- 
ptura  sacra,  iii  qua  nihil  tritum  magis  quam  hominem  ad  imaginem, 
et  similitudinem  Dei  formatum  esse  :  maxime  vero  in  primo,  et  se- 
eundo  cap.  lib.  Oeneseos. 

Hanc  conclusionein  probat  Serapliicus  Doctor  laudatus  in  jyrimo 
)iof(>biIij,  ex  duplici  convenientia,  ordinis  nempe,  et  proportionis,  quam 
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habet  homo  ad  Deiim.  —  Friitio  quidem  de  conreninitki  ordinis  sic 
ait:  «  Deiis  univcrsa  propter  semctipsnm  opcratus  est,  ita  quod,  cum 
«  sit  sunima  potestas,  et  majestas,  fecit  omnia  ad  sui  laudem  :  cum 
«  sit  summa  lux,  fecit  omnia  ad  sui  manifestationem  :  cum  sit  summa 
«  hoimtas,  fecit  omnia  ad  sui  communicationem.  Non  est  autem  per- 
«  fecta  laus,  nisi  adsit  qui  approbet :  neque  cst  pcrfecta  nianifestatio, 
«  nisi  adsit  qui  intelligat :  ncc  perfccta  connnunicatio  bonorum,  nisi 
«  adsit  qui  eis  uti  valeat.  Et  quoniam  laudem  approbare,  veritatem 
«  scir(%  dona  in  usum  assumere,  non  est  nisi  solummodo  rationalis 
«  creaturae,  ideo  non  habent  ipsic  creaturse  irrationalcs  immediate  ad 
«  Deum  ordinari,  sed  mediaute  creatura  rationali.  Ipsa  autem  crea- 
«  tura  rationalis,  quia  de  se  nata  est  laudare,  et  nosse,  et  res  alias 
«  in  facultatem  voluntatis  assumere,  etiam  nata  cst  ordinari  in  Deum 
«  immcdiatc.  Quoniam  autem  quanto  aliquid  immediatius  ordinatur 
«  ad  aliquid,  tanto  magis  convenit  cum  eo  convcnientia  ordinis ;  ideo 
«  anima  rationalis,  et  qu;\>]ibet  rationalis  crcatura,  eo  qiiod  capax  Dei 
«  est,  et  particeps  essc  potest,  immediate  ordinatur  in  ipsum,  et  ma- 
«  xime  convenit  cum  eo  convenientia  ordinis.  Et  insuper,  quia  quanto 
«  major  est  couvenientia,  tanto  exprcssior  est  similitudo  :  hinc  est  quod 
«  quantum  ad  hoc  genus  similitudinis,  rationalis  creatura  est  Dei  si- 
«  militudo  exprcssa ;  et  ideo  imago  est.  Et  hoc  est  quod  dicit  S.  Au- 
«  gustinus  14.  De  Trinitate,  Quod  eo  est  anima  imago  Dei,  quo  cajxtx 
«  ejus  est,  et  j^articeps  esse  potest;  quia  enim  ei  immediate  ordinatur, 
«  ideo  capax  ejus  est,  vel  e  converso  :  quia  capax  est,  nata  est  ei  con- 
«  figurari ;  et  propter  hoc  fert  in  se  a  sua  origine  lumen  vultus  divini ; 
«  et  ideo  quantum  ad  similitudinem,  quse  attenditur  quantum  ad  con- 
«  venicntiam  ordinis,  perfecte  dicitur  imago  Dei,  quia  in  hoc  ei  assi- 
«  milatur  exprcsse  ».  — Secuvdo,  idem  probat  de  convenientiapropor- 
tionis ;  convenientia  enim  proportionis,  inquit,  attenditur  secundum 
similiter  se  hahere;  similiter  autem  se  haberc  potest  fieri  dupliciter  : 
vel  in  comparationc  ad  extrinseca  :  vel  in  comparationc  ad  intrinseca. 
Tunc  autem  est  similitudo  expressa,  quando  non  tantum  est  similis 
modus  se  habendi  in  comparatione  ad  extrinseca ;  sed  etiam  in  com- 
paratione  ad  intrinseca  ;  crcatura  autem  irrationalis  comparatur  Deo 
tantum  extrinsece,  comparatione  scilicet  effectus  ad  causam  a  qua  pro- 
ducitur  :  rationalis  vero  comparatur  etiam  quantum  ad  intrinseca,  vi- 
delieet  quantum  ad  spiritualitatem  in  entitate,  vim  intelligendi,  et 
volendi  in  facultate,  etc.  ideoque  majorem  cum  Deo  habct  proportio- 
nem,  et  sic  est  cjus  imago. 

Cur  autem  Deus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam 
produxerit,  variae  a  variis  Auctoribus  rationes  morales  proferuntur  ; 
quas  sic  congerit,  et  diserte  explicat  Pererius  lib.  4.  in  Oenesim 
qusest.  8.  quarura  Prima  est,  ut  palam  esset,  quantum  intersit  inter 
Dei  bonitatem  ac  benignitatcm,  atque  hominis  malignitatem  et  in- 
vidiam.  Homo  enim  si  re  aliqua  excellat,  velut  divitiis,  potentia, 
nobilitate,  honoribus  ac  sapienlia,  nollet  quemquam  aliorum  homi- 
num  sibi  ca  re  parem,  aut  etiam  similem  esse  :  at  Dei  tanta  est  bo- 
nitas,  tamque  omnis  expers  invidise,  ut  quibus  rebus  excellit,  ipse 
earum  capacem,  et  participem  fecerit  hominem,  et  quibuscumque 
modis  homo  similis    Deo  esse  poterat^  his  omnibus    hominem  sibi  fe- 


142  ANIMA    RATIONALIS    EST    IMAGO    DEI. 

cerit  siuiilem  :  fecit  enim  eum  sibi  similem  secundiim  naturam,  pro- 
vehendo  eum  ad  summum  gradum  natura^  in  quo  ipse  est,  naturam 
scilicet  rationis  compotem  ei  dando.  Dehide  secundum  bona  superna- 
turalia,  et  divina,  faciendo  eum  suge  gratise,  sapientia?,  et  felicitatis 
participem  atque  consortem.  Denique  naturam  hominis  secum  co«^jun- 
gendo  in  unitate  personae  di^'in?e  :  ita  ut  non  tantum  homo  similis  Deo 
sit,  sed  etiam  Deus,  et  nominetur  et  sit. 

Secanda  ca?<.s*<7;  ut  res  omnes  corporales  revererentur  liomin**.m,  ut 
qui  tam  illustrem,  et  expressam  Dei  omnium  Conditoris,  et  Domina- 
toris  imaginem  in  se  gereret:  sic  Deus  dixit  Noe  Genesis  9.  Terror 
rester,  ac  tremor  sit  super  cancta  aniynalia  terrce,  et  super  omnes  vo- 
liicres  cceli,  etc.  Ne  Caeli  atque  astra  inservire  homini,  aut  etiam  An- 
geli  ei  ministrare  dedignarentur.  Denique  ne  d^emones  hominem  lae- 
dere  auderent,  nevepropter  hoininis  rebellionem  adversus  Deum  omnes 
creaturie  in  ipsum  insurgerent,  sua  hominem  imagine  Deus  insignire, 
et  munire  voluit.  Figura  ejus  rei  fuit  quod  legitur  libri  Geneseos  cap.  4. 
posuisse  Deum  signum  super  Cain,  ne  qui  inveniret  ipsum,  signumque 
Dei  in  eo  videret,  interficere  eum  auderet.  Et  quemadmodum  Joseph 
Patriarcham  uEgyptii,  et  Mardocliseum  Judicum  Persae  ac  Medi  hono- 
rabant,  ac  venerabantur,  quod  insignia  Regum,  ille  ^'Egypti,  hic  Per- 
sarum  ac  Medorum  gereret,  sic  omnes  creaturae,  hominem  eflfigie  Dei 
insignitum  et  decoratum  colunt  ac  reverentur, 

Tertia  causa :  omnia  Deus  homini  donaverat,  sed  ipsum  tamen  ho- 
minem  divini  juris,  ac  possessionis  esse  voluit:  quocirca  ut  agnoscatur 
hominem  esse  quid  Dei  proprium,  et  peculiare,  obsignavit  illum  si- 
gillo  suai  imaginis  tam  alte  ac  tena.*iter  impressse,  ut  salva  hominis 
natura  signaculum  illud  auferri  nuUo  modo  .possit.  Quemadmodum 
fertur  nobilissimum  illum  Phidiam  fecisse  Clypeum  Minervse,  atque 
in  euni  tanta  arte  eflfigiem  suam  inclusisse,  ut  ea  integro  Clypeo  non 
posset  eximi.  Homo  igitur  gestat  Dei  imaginem  ut  filius  sui  Patris, 
cui  debet  amorem,  et  pietatem:  ut  mancipium  Domini  sui,  quem  ti- 
mere  ac  revereri  debet:  ut  Miles  sui  Ducis,  et  imperatoris,  cui  fidem 
et  obedientiam  praestare  oportet:  denique  ut  minister  et  dispensator 
bonorum  lieri  et  domini  sui,  cui  rectum  usum  creaturarum,  quae  di- 
spensationi  ejus  commissaj  sunt,  exhibere  debet. 

Quarta  caasa:  quemadmodum,  quia  nullum  animalium  inveniebatur 
simile  Adse,  cum  quo  societatem,  et  amicitiam,  et  familiaritatem  ha- 
bere  posset,  crea^it  Deus  Evam  tamquam  ejus  sociam ;  ita  creatis  rebus 
omni})us  corporeis,  cujus  nulla  esset  Dei  similis,  et  cum  qua  Deus 
societatem,  et  familiaritatem  inire  posset,  fecit  hominem  sui  similem, 
ut  esset  quem  Deus  amaret,  et  a  quo  vicissim  amaretur  amore  aml- 
citi3B.  Et  de  aliis  quidem  rebus,  cum  eas  Deus  a  se  factas  cerneret, 
approbasse  eas  dicitur;  Vidit  Deus,  inquit  SQ,Y'n^t\iY3i,  cancta ,  quce  fe- 
ccrat,  et  erant  ralde  hona;  de  liomine  autem  multo  aliter  locutus  est 
Deus  per  Salomonem  Prorerbioram  8.  dicens:  Delicice  onece  esse  cum 
/Uiis  hominaw.  Ca^tera  igitur  ut  bona  laudavit  et  approbavit  Deus; 
solum  autem  hominem  ut  amicum  amare,  et  velut  cum  familiari  con- 
.suetudinem  habere,  et  suae  felicitatis  consortem  esse  voluit.  Merito 
igitur  Job.  cap.  7.  tantam  Dei  erga  hominem  benevolenfriam,  et  be- 
nignitatein  admirans  exclamavit:  Quid  est  homo  quia  magnificas  eum, 
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■aut  cxr  apjxniis  crf/a  cum  cor  tiiiim?  Visitas  ewm  dilurulo,  etr.  Illud 
risitas,  deiiotat  sofietatoiii,  conversationoin,  et  familiaritatem  Dei  eum 
hoiiiine:  illud  autem.  apponis  er(/a  eum  cor  tuuin,  significat  amorem 
amicitiie,  quo  Deus  hominem  dig-natur,  atque  compleetitur.  Verum 
adiiiirationi  Job  recte  possumus  respondere,  propterea  Deum  visitare 
hoininem,  et  apponere  erga  eum  eor  suum,  quia  Deus  feeit  hominem 
ad  imaginem,  et  similitudinem  suam :  similitudo  enim  amorem  con- 
ciliat,  et  amicitiain  conglutinat. 

Quinki  r.ausa :  omnia  quic  a  Deo  creata  sunt,  et  mundi  ainbitu 
continentur,  hominem  ea  ut  par  est  contemplantem,  ad  cognitionem 
Dei  eorum  opificis  perducunt.  Namque  invisibHia  Dei,  ut  Paulus  te- 
statur,  a  creafunt  mundi  per  ea  qua^  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur, 
sen^pifcma  quoque  virfus  ejus,  et  divinitas.  Verum  ne  cogeretur  homo 
cognitionem  Dei  extra  se,  et  e  longinquo  qujerere,  ac  petere,  posuit 
Deus  intra  hominen,  in  ejus  ipso  animo,  pulcherrimam  sui  effigiem 
ct  imaginem,  quse  quidem  sola  expressius  quam  aliaj  res  omnes  simul 
Dei  vim,  et  naturam  declararet.  Hanc  igitur  Dei  imaginem  intra  se 
intuens  homo,  per  eam  cognoscit  qutlis  sit  Deus ;  nam  quia  hominis 
animus  similis  Deo  est,  qualis  imperfecte  animus  est,  talem  perfecte, 
reinotaque  imperfectione  Deum  esse  existimare  oportet.  Itaque  sicut 
animus  noster,  ita  Deus  est  intelligens,  libero  arbitrio  pollens,  plenus 
\'irtuie,  gratia,  et  sapientia,  mundum  conservans,  regens,  atque  con- 
tinens,  sicut  animus  corpus  suum. 

Serrta  causa:  ideo  factus  est  homo  ad  imaginem  Dei,  ut  posset  homo 
esse  aeternitatis,  infinitatis,  et  Divinitatis  quodammodo  capax:  nul- 
lumque  esset  tantum  bonum  ut  non  id  auderet  homo  petere  a  Deo, 
et  impetraturum  se  ab  eo  sperare;  possumus  enim  Deo  fidenter  dicere: 
Domine  imple  honis  tuis  infinitam  hanc  nostrce  mentis,  ef  voluntatis 
rajxicifatem,  quam  dedisti  uohis:  nam  si  tu  non  pateris  esse  aliquid 
\  acuum  in  natura,  sed  omnia  loca  vis  esse  obsessa,  et  impleta  corpo- 
libus,  quanto  minus  velle  te  putandum  est  aliquid  esse  vacuum  in 
animo  nostro?  Tu  igitur  qui  solus  potes  replere  in  honis  desiderium 
nostrum,  reple  nostram  voluntatcm,  quam  niLlla  res  prajter  unum  te 
explere,  et  satiare  potest,  Quemadmodum  igitur  vas  rotunda  figura 
prseditum  non  potest  omni  ex  parte  repleri:  nisi  a  corpore  similiter 
rotundo,  ita  nec  animus  hominis  ad  imaginem  Dei  factus  nisi  a  solo 
Deo,  cui  similis  est,  repleri,  et  satiari  potest. 

Septima  causa :  quemadmodum  Rex  condita  a  se  civitate  in  medio 
ejus  loco  celebri  imaginem  suam  collocat,  ex  materia  quapiam  eximia 
et  pretiosa  confectam,  ut  manifestum  sit  omnibus  eam  intuentibus  quis 
tuerit  ejus  civitatis  conditor  :  ita  Deus  fabricato  a  se  mundo  efifigiem 
suam  posuit  in  medio  hujus  idest  hominem,  qui  est  medium  quiddam 
inter  res  a  Deo  conditas,  ut  ex  ejus  aspectu  et  contemplatione  in 
aperto  et  manifesto  sit  omnibus  qualis  fuerit  hujus  mundi  fabricator 
et  opifex.  Et  sicut  Apelles  simulacrum  Veneris  inchoatum,  morte  oc- 
cupatus,  non  potuit  absolvere,  nemoque  postea  pictor,  qui  succederet 
opcri  ad  prsescripta  lineamenta  inventus  est;  oris  euini  pulchritudo, 
reliqui  corporis  imitandi  spem  auferebat,  ut  tradit  Cicero  in  exordio 
lib.  3.  De  ofjpciis,  et  Plinius  lib.  35.  c.  10,  simili  ratione  Deus  per  crea- 
tionem  homini  dedit  imaginem  suam,  sed  imperfectam,  quam  tamen 
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nulla  res  alia  prseter  Deum,  ne  ipse  quidem  homo,  aut  etiam  Angelus 
posset  perpolire,  et  absolvere.  Id  enim  proprium  Dei  est,  qui  quam 
imaginem  inclioavit  per  creationem,  eam  polit,  et  ornat  per  jusfifica- 
tionem,  et  absolvit  atque  consummat  ^qy  ylorificationem.  Quemadmodum 
igitur.reus  Isesae  majestatis  haberetur,  et  dignus  extremo  supplieio,  qui 
regis  imagineiii  loco  publico,  ot  celebri  positam  deturbaret,  et  inju- 
riose  tractaret;  ita  qui  Dei  imaginem  in  se  positam,  et  expressam  sce- 
leribus  foedat  ac  maculat,  et  quantum  in  ipso  est  destruit  ac  delet, 
quasi  iu  Deum  injuriosus.  et  contumeliosus,  gravissima  meretur  sup- 
plicia.  —  Haic  omnia  luculenter  expendit  S.  Chrysostomus  homil.  42. 
in  caput.  22.  Matth.  ubi  expendens  illa  verh^ :  Beddite  ergo  quce  sunt 
Ccesaris  Ccesari,  ait :  Imayo  Dei  non  est  in  auro  depicta,  sed  in  homi- 
nihus  fiyurata.  Numisma  Ccesaris  aurum  est :  numisma  Dei  homo. 
Ideocj[ue  illihatam  Deo  semper  imaginem  suam  reddamus.  Xon  super- 
hice  fastu  tumidam,  non  iracundice  lirore  marcidam,  non  avaritice  fia- 
tihus  succensam,  non  yidoe.  iUecehris  deditam,  non  hypocrisis  duplici- 
tate  contectam,  non  luxurice  sordihus  contaminatam ,  non  elatioins p>ro- 
tensione  levem,  non  vinolentice  tahe  amentem,  non  dissidio  mutu<je 
charitatis  extorrem,  non  detractionis  mordacitate  pestiferam,  non  mul- 
tiloquii  vanitate  inanem  :  sed  chantate  perspicuam,  fide  et  spe  certiss^i- 
mam,  patientice  virtute  foriissimam,  humilitate  iranquiUam,  castitate 
purpuream,  parsimonia  sohriam,  tranquiUitcde  jucundam ,  hospitalitate 
devotam.  Subdit :  Sicid  qui  suam  Ccesari  adulterinam  imayinem  recl- 
dit,  fiayeUari  a  tortorihus,  et  atrocibus  jubetur  suhjici  poenis  :  sic  Deus 
omnipotens  corruptores  imayinis  suce  morti  tradet  perpetuce,  et  infer- 
nales  juhet  poenas  pcrsolvi.  Qui  itaque  vitare  horrenda  exitia  cupif, 
incorruptam  studeat  auctoris  sui  imayinem  conservare;  quatenus  cum 
suam  quam  formavit  requisierit  Deus  imayinem,  salvam  et  immunem 
ah  iniinici  infectionihus  cernens,  suo  coUocet  yremio,  Anyelorumcpie 
choris  admiscens,  perpetuis  faciat  ccelorum  yaudiis  frui. 

Ob.jicies  1.  Ubicumque  est  imago,  ibi  est  similitudo,  et  ubi  est  si- 
militudo,  ibi  est  identitas  aliqua  :  ubicumque  autem  est  identitas,  ibi 
est  convenientia  in  aliquo  tertio  ;  si  igitur  Deus  et  creatura  in  aliquo 
tertio  non  conveniunt,  creatura  non  potest  esse  similitudo  Dei,  et  ita 
nec  imago.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor,  quod  sirailitudo  quse  est 
in  imagine,  non  attenditur  per  identitatem,  aut  ejusdem  naturae  par- 
ticipationem,  sed  per  convenientiam  in  ordine,  et  proportione  :  quse 
similitudo  non  exigit  communicationem  in  tertio,  quia  in  convenientia 
ordinis  unum  est  similitudo  alterius  ;  in  convenientia  autem  propor- 
tionis  non  est  similitudo  in  uno,  sed  in  duabus  comparationibus. 

Objecies  2.  Ubicumque  est  imago,  est  figuratio :  imago  enim  atten- 
ditur  in  figura  :  sed  divina  essentia  nullo  iiiodo  est  figurabilis  :  ergo 
nullo  modo  est  per  aliquam  imagiuem  repr?esentabilis  :  ergo  nuUa 
creatura  est  imago  Dei.  —  Respondet  idem  Seraphicus  Doctor,  du- 
plicem  essefiguram  :  unam  propriam,  et  corpoream  ;  aliam  spiritualem^ 
et  metaphoricam :  unde  sicut  imago  corporalis  exigit  configurationem 
corpoream,  ita  spiritualis  configuratione  spirituali  absolvitur.  Hj^c 
autem,  inquit,  consistit  non  in  quantitate  molis,  sed  in  quantitate 
virtutis,  scilicei;  in  potentiis  :  ita  quod  sicut  figura  triangularis  habet 
tres  terminos,  et  tres  lineas,  sic  etiam  in  imagine  spirituali  potentise 
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sunt  ad  inotum  tenninorum,  et  ogressio  unius  ab  altera,  quantum  ad 
actum,  se  habet  ad  motum  linea^  conjungentis. 

Objicies  3.  In  hoc  differt  imngo  a  vestigio,  quod  vestigium  repra'- 
sentet  secundum  partem  ;  imago  autem  secundum  totum  :  cum  igitur 
Deus  sit  infinitus,  et  qua3libet  ereatura  sit  finita,  nulla  creatura  potest 
esse  imag'o  Dei.  —  Respondet  idem  Seraphicus  Doctor,  Mdjorcni  esse 
veram  de  iinagiiK^,  qu;c  habet  omnhnodam  perfectionem,  et  sic  solus 
Filius  est  imago  Patris  :  non  vero  de  ea  quae  reprsesentat  totum  sim- 
pliciter  tantum  sccundum  rationem  totius :  unde  quemadmodum  ratio- 
nalis  creatura,  et  intellectus  quodammodo  est  omnia,  et  omnia  nata 
sunt  ibi  scribi,  et  imprimi,  on)niumque  similitudines  depingi :  ideo 
sicut  totum  Universum  repraisentat  Deum  in  quadam  totalitate  sensi- 
bili,  sic  creatura  rationalis  eum  reprjTesentat  in  quadam  totalitate  spi- 
rituali :  qutclibet  autem  alia  creatura  irrationalis  repra?sentat  eum  so- 
lum  in  parte,  quia  secundum  se  tantum,  cum  non  sit  nata  alia  in  se 
spiritualiter  continere,  ita  quod  nihil  sit,  quod  non  sit  nata  cogno- 
scere  :  hoc  dico  propler  animam  sensibilem,  quag  etsi  cognoscat  ali- 
qua,  non  tamen  nata  est  cognoscere  omnia. 

Conclusio  secunda.  —  Ratio  imaginis  maxime  spectat 
substantiam,  et  facultates  anim.1-:  :  ratio  vero  similitudinis 
reposita  videtur  in  donis  gratuitis  quibus  homo  divinam  san- 
CTiTATEM  EXPRiMiT.  Hauc  similitudinis,  et  imaginis  distinctionem  sta- 
tuunt,  et  exprimunt  SS.  Patres.  In  primis  S.  Basilius,  qui  Homilia  10. 
in  Genesim,  ait:  Per  imaginem  animce  impressam  mece^  ohtinui  rationis 
usum  ;  veruni  Christianus  effectus  utique  similis  efflcior  Deo.  Et  S.  Hie- 
ronymus  in  illud  Ezechielis  28.  Tu  Signacuhim  simiUtudinis,  sic  ait: 
Notanclum  est  quod  imago  tunc  in  creatione  facta  sit  tantum;  simili- 
tudo  in  haptismate  compleatur.  Et  S.  Chrysostomus  Homilia  9.  in  Ge- 
nesim:  Imagiueni,  dixit,  oh  xjri^icipcdus  rationem  ;  similitiulinem  ut  pro 
virihus  humanis  similes  fiamus  Deo  mansuetudine,  lenitcde,  etc.  quod 
et  Christus  dixit :  similes  estote  Patri  vestro  qui  in  ccelis  est.  S.  Ber- 
nardus  Serm.  1.  De  Annunt.  addit:  imago  siquidem  in  gehenna  uripo- 
terit,  non  exuri;  ardere,  sed  non  clelen.  Similitudo  non  sic ;  sed  aut 
manet  in  hono,  aut  si  peccaverit  anima,  mutatur  miserahiliter  Jumentis 
insipientihus  similata.  —  Idem  sentiunt  S.  Ambrosius  lib.  6.  in  Ilexa- 
meron  cap.  7.  et  8.  S.  Nj^ssenus  in  Homilia  de  creatione  homiuis,  et 
plures  alii,  qui  omnes  in  ea  sunt  sententia,  hominem  factum  esse  ad 
imaginem  Dei  secundum  dona  naturalia,  inentem  dico,  voluntatem, 
memoriam,  ac  liberum  arbitrium,  et  hanc  esse  imaginem  Dei  natura- 
lem  communiter  in  cunctis  hominibus  expressam,  qua  bestiis  prsecel- 
limus,  et  quoe  nullo  peccato  deleri  ac  perdi  potest :  non  enim  hsee 
pendet  ex  nobis,  sed  ex  Deo  tota  pendet.  Similitudinem  autem  Dei 
ad  quam  factus  dicitur  homo,  spectari  putant  in  donis  gratuitis,  et 
supernaturalibus,  uti  sunt  justitia,  sanctitas,  innocentia  :  et  hsec  imago 
non  solum  ex  Deo  pendet,  sed  nostrum  quoque  studium,  conatum,  et 
culturam  exigit;  hac  boni  viri  differunt  ac  praestant  reprobis. 

Verum  S.  Augustinus  in  lib.  Qucestionum  super  Deuteronomium 
qusest.  4.  tractans  illa  verba,  Ne  forte  decepti  faciatis  vohis  similitu- 
dinem  aut  sculptam  imaginem,  hanc  imaginis,  et  similitudinis  distin- 
Frassen  Theol.  Tom.  V.  10 
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ctiouem  iinpiignat  scribens:  QiUd  intersit  inter  similitudiQem,  et  ima- 
ginem  qiiceri  solet :  sed  hic  non  vidco  quicl  interesse  voluerit  nisi  aut 
duobus  istis  vocahulis  unam  rem  siynificaverit....  Unde  illud  quocl  in 
Genesi  cap.  1.  scriptum  est  fecit  Deus  hominem  ad  imaginem  Dei, 
manifestum  est  ita  dictum,  ut  non  ejusdem  suhstanticB  sit  imago  quce 
facta  est :  Si  enim  ejusdem  esset,  non  facta,  sed  genita  diceretur.  Sed 
quod  no)i  addit,  et  similitudinem,  cuni  superius  dictum  esset,  Facia- 
mus  hominem  ad  imagineni,  et  similitudinem  nostram,  quibusdam  vi- 
suni  est  similitudinem  aliquid  amplius  esse  quam  imaginem ;  qiMcl 
hojnini  reformando  per  Christi  gratiam  postea  servaretur.  Miror  autem, 
si  non  propterea  postea  imaginem  solam  voluit  commemorare.,  quia  ubi 
imago,  continuo  et  similitudo  est.  Unde  hic  Moyses  similitudinem,  et 
imaginem  fieri  vetat,  secundum  eam  '  fortasse  rationem,  quam  dixi- 
mus.  —  Confirmatur  ha?c  S.  Augustini  sententia,  Primo,  quia  ut  hoc 
loco  dicitur  homo  factus  ad  imayinem  et  similitudinem  Dei,  similiter 
infra  cap.  5.  legitur  A<iam  genuisse  filium  Seth  ad  imaginem,  et  si- 
militudinem  suam.  Ubi  cum  dua^  illae  voces,  imago,  et  similitudo  po- 
nantur,  inter  eas  tamen  distinctio  a  pra^dictis  Auctoribus  tradita  locum 
non  habet.  —  Deinde,  vocabulum  imaginis  non  semel  usurpat  Paulus 
pro  similitudine,  quae  in  donis  gratuitis,  et  supernaturalibus  maxime 
consistit,  siquidem  in  prioris  Epistoh^?  ad  Corinthios,  cap.  15.  Sicut 
portavimus,  inquit,  imayinem  terreni,  portemus  et  imaginem  ccclestis. 
Et  ad  Colossens.  3.  Expoliantes  vos  veterem  hominem  cum  actibus 
suis,  et  induentes  novum,  cum  quo  renovatur  in  aynitionem  Dei,  secun- 
dum  imayinem  ejus  qui  creavit  illum.  —  Denique  Scriptura  aliquando 
ponit  utrumque  nomen  imaginis  et  siinilitudinis,  et  in  eodum  casu, 
ut  hic  :  Faciamus  hominem,  ad  imayinem,  et  similitudinem  nostram. 
Aliquando  ponit  utrumque  uomen,  sed  in  diverso  casu,  ut  in  capite 
secundo  libri  Sapientise  :  Creavit  Deus  hominem  inexterminahilem  : 
imayinem  similitudinis  suce  fecit  illum .  IwtQY^XLm  autem  omittitur  no- 
men  similitudinis,  posita  tantum  voce  imayinis;  sic  infra  legitur  cap.  9. 
Ad  imcujinem  quippe  Dei  factus  est  homo.  Et  in  lib.  Ecclesiastici,  cap.17. 
Deus  creavit  de  terra  hominem,et  secundum  imayinem  suam  fecitillum. 
Manifestum  igitur  est  ex  his  quse  diximus,  harum  vocum  imaginis  et 
similitudinis  eamdem  esse  vim,  et  significationem;  easdemque  hoc  loco 
ad  idem  significantius,  expressius,  et  illustrius  declarandum  esse  positas. 

QU.^STIO  TERTIA. 

IN  QUO  MAXIME  SITA  SIT  RATIO  IMAGINIS,  ET 
SIMILITUDINIS  DEI  IN  HOMINE. 

PERVETrs  est  pnesens  quaestio,  et  in  varias  partes  opinionibus 
distracta;  quam  late  prosequitur  S.  Epiphanius  hceresi  70.  quae  est 
Audianorum,  et  in  Ancorato,  ubi  omnes  fere  de  ea  re  sententias  enu- 
merat,  et  expendit,  ac  refellit:  asserens  nec  in  corpore  positam  esse, 
nec  in  anima,  nec  in  baptismo  aut  alia  re  nobis  cognita.  Quare  unum  fide, 
et  traditione  compertum  est,  hominem  ad  imaginem  Dei  esse  factum: 
nullam  tamen  partem  definiri  in  qua  istiusmodi  ratio  imaginis  collo- 
canda  sit.  Quid  tamen  verius  censeatur,  et  ex  sanctorum  Patrum  ac 
Subtilis  Doctoris  doctrina  inferatur,  ut  pateat  evidentius. 


ANIMA    RATIONALIS   EST  iKlAGO   DEI.  147 

NorANDTM  1.  Esse  imprhiiis  ablegalidairi  illam  deterrimam,  et  sto- 
lidam  prorsus  Audicnwrum,  et  Anfropo)uorj)/i/tarum  sententiam,  qui 
cum  persuasum  haberent  Deum  esse  eorporatum  et  huinana  forma, 
ac  tigura  pneditum,  in  qua  seilicet  apparuisse  Patriarchis,  et  Pro- 
phetis  proditum  est  in  sacris  litteris;  etiam  hominem  penes  corpus 
ad  imaginem  Del  formatum  aihrmabant.  Quos  sic  impugnabat  McUto 
apud  Theoddretum  q.  20,  in  (Jenes/m:  si  propterea  existimatur  Deus 
habere  corpus,  quale  habet  homo,  quia  Scriptura  describit  eum  tam- 
quam  instructum,  et  praiditum  membris  humanis,  simili  ratione  con- 
cluderetur,  hominem  non  esse  similem  Deo,  nec  ad  ejus  imaginem, 
et  similitudinem  factum.  Etenim  Zacharias  cap.  4.  describit  Deum 
septem  oculos  habentem,  cum  nos  duos  tantum  habeamus;  et  Psalmo  90. 
inducitur  Deus  habens  pennas,  et  alas,  quibus  nos  caremus;  et  multa 
alia  per  metaphoram  Deo  attribuit  Scriptura,  quse  si  proprie,  et  ad 
veritatem  exigerentur,  Deum  facerent  enormem  atque  monstruosum, 
et  longe  dissimillimum  hominis.  Non  igitur,  ait  Melito,  imago  Dei 
quserenda  est  in  hominis  corpore,  sed  in  animo,  qui  ut  Deus,  sic  ipse 
rationis,  consilii,  et  sapientije  compos,  et  capax  est. 

NoTANDUM  2.  Non  esse  pariter  admittendan  illam  Orlgenis,  et  quo- 
rumdam  aliorum  sententiam,  qui  illud  ad  imaginem  nostram,  proprie 
referri  debere  putaverunt  ad  Filium  Dei,  quem  Paulus  ad  Coloss.  1. 
vocat  imaginem  Dei  invisibilis,  et  ad  Hebraeos  1.  figuram  stcbstantice 
Patris:  nomen  enim  imaginis  soli  Filio  inter  divinas  personas  pro- 
prie  assignatur  a  Theologis.  Existimant  igitur  isti,  liominem  esse  fa- 
ctum  similein  Filio  Dei,  sicut  Paulus  ad  Rom.  8.  affirmat  Deum 
Electos  prsedestinasse  conformes  fieri  imaginis  filii  sui.  Verum  hanc 
opinionem  refellit  illa  particula  nostram.  Si  enim  factus  esset  homo 
ad  similitudinem  Filii  Dei  tantum,  Deus  Pater  loquens  curn  Filio 
suo,  non  dixisset:  Faciamus  homine^n  ad  imaginem  no.stram,  sed  ad 
imaginem  tuarn.  Adjice,  quod  homo  non  potuit  fieri  similis  Filio  Dei, 
nisi  secundum  dona  naturalia,  vel  supernaturalia :  at  secundum  utra- 
vis  seque  similis  est  toti  Trinitati :  utraque  enim  a  tota  Trinitate  a^qua- 
liter,  atque  indifterenter  efificiuntur,  et  donpntur  homini.  Unde  S.  Aug. 
lib.  imperfecto  De  Genesi  ad  litter.  cap.  16.  ait:  Xon  ad  solius  Patris, 
aut  soUus  Filii,  aut  solius  Spiritus  sancti,  sed  ad  ipsius  Tnnitatis 
imaginem  factus  est  homo :  qucB  Trinitas  ita  est  Trinitas,  ut  unus  Deus 
sit:  ita  est  unus  Deus,  ut  Trinifas  sit.  Non  enim  ait  Filio  loquens: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  tuam,  aut  ad  imaginem  meam,  sed 
2)luraliter  ait:  ad  imaginem,  et  similitudineni  nostram,  a  qua  plura- 
litate  Spiritum  sanctum  separare  quis  audeatf  Quoi  pluralitas  quo- 
niam  non  fres  dii,  sed  unus  esf  Deus,  ideo  intelligendum  esf  postea 
Scripturam  singulariter  intulisse  atque  dixisse:  Et  fecit  Deus  hominem 
ad  imaginem  Dei,  ut  non  sic  accipiatur  tamquam  Deus  Pater  ad  ima- 
ginern  Dei,  hoc  est  Filii  sui:  Alioquin  quomodo  verum  est  quod  di- 
ctunt  est,  ad  imaginem  nostram,  si  ad  Filii  solius  imaginem  factus 
est  homo^ 

NoTANDUM  3.  Non  esse  pariter  admittendam  illam  opinionem  Eu- 
gubini  in  Cosmopeia,  qui  existimat  Deum,  ut  crearet  hominem ,  et 
cum  eo  sermonem  et  colloquium  humano  more  ac  modo  miscere 
posset,  induisse    formam    humanam,  et  ideo  dixisse:  Faciamus  homi- 
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nem  ad  imaginem,  et  shniUtudineni  nostram.  Accessit,  iiiquit,  Filius 
ac  Verhum  Dei  ad  creationeni  humanam,  in  forma,  imagine,  habi- 
tuque  humano,  gerens  speciosissimam,  divinissimamque  formam,  et 
jucundissimam  omnium  humanarum  pulchritudinem  superantem.  Ve- 
rum  hsec  sententia  absurda  videtur :  Tum  quia  sanctus  Dionysius 
Areopagita  affirmat  omnes  apparitiones  divinas  quas  in  Scriptura  sacra 
legimus,  Angelorum  beneficio  et  ministerio  factas  fuisse:  Tum  quia 
vel  natura  illa  humana,  quam  in  exordio  mundi  Deus  assumpsit,  fuit 
vera  natura,  et  vere  assumpta  in  unitatem  personae,  quod  si  dice- 
rent,  fateri  cogerentur,  bis  factam  esse  Incarnationem  Dei,  semel  in 
fine  steculorum,  et  prius  in  exordio;  et  tunc  quidem  tota  Trinitas 
esset  incarnata:  non  enim  aliter  vere  diceretur,  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  nostram,  cum  illud  nostram.,  non  ad  unam  tantum  per- 
sonam  divinam,  sed  ad  omnes  asque  pertineat :  vel  non  fuit  vera  illa 
natura  humana  quam  assumpsit  Deus  a  principio,  sed  fuit  tantum 
umbra  qusedam,  spectrum,  et  similitudo  naturse  humanae,  quemadmo- 
dum  Angelos  legimus  ssepe  assumpsisse  corpora  humana.  Hoc  autem 
si  dicatur,  non  erit  verum  illud,  ad  imaginem  nostram:  non  enim  illa 
similitudo  naturce  hunianne  erat  Dei  imago,  cum  nihil  ad  ipsum  per- 
tineret,  nec  vere  dictum  esset,  Adamum,  qui  erat  verus  et  perfectus 
homo,  esse  factum  ad  imaginem  Dei ;  si  per  imaginem.,  ut  diximus. 
Intelligamus  non  veram  naturam  hominis,  sed  ejus  tantum  umbram 
quamdam,  et  similitudinem. 

Conclusio  prima.  —  Quintuplex  potissimum  est  sancto- 
RUM  Patrum  diversa  sententia  de  ratione,  et  statu  divin^  ima- 

GINIS   IN   HOMINE. 

Primo  namque  nonnulli  hominem  Deo  assimilant  in  intelligentia 
maxime,  et  cognitione.  Ita  Diadocus  cap.  77.  De  perfectione  spiri- 
tuali,  ubi  ait:  Sumus  ad  imaginem  Dei  secundum  notionem  animce 
ad  mentem  pertinentem.  Cui  est  illud  affine,  quod  Clemens  Alexan- 
drinus,  in  6.  Stromaton  scribit :  hominem  ad  Dei  imaginem  esse  fa- 
ctum,  non  propter  structurce  suce  figuram  ;  sed  quoniam  uti  Deus  ra- 
tione  molitur  ornnia ,  sic  homo  qui  perfecta  cognitione  prceditus  est,  ex 
rationali  facultate  honas  et  honestas  actiones  exequitur.  Videtur  autem 
maxiine  Clemens  loqui  non  de  naturali  cognitione ;  sed  de  ea  quse  Chri- 
stiano,  eique  sancto  ac  perfecto  congruit. 

Secundo  aliqui  divinai  hujus  imaginis  proprietatem  in  arhitrio  li- 
hero  constituere  videntur,  ut  Tertullianus  lib.  2.  contra  Marcionem, 
cap.  5.  Liberum,  inquit,  et  sui  arhitrii,  et  suce  potestatis  invenio  ho- 
minem  a  Deo  institutujn,  nullam  magis  imaginem,  et  similitudinem 
Dei  in  illo  animadvertens  quam  hujusmodi  status  formam.  Neque  enim 
facie,  et  corporalihus  lineis,  tam  variis  in  genere  humano  ad  unifor- 
mem  Deum  expressus  est:  sed  in  ea  suhstantia,  quam  ah  ipso  Deo 
traxit,  idest  animce,  ad  formam  Dei  spondentis,  et  arhitrii  sui  liher- 
tate,  et  potestate  signatus  est.  Tum  cap.  sequenti:  Oportehcd  igitur 
imaginem,  et  similitudinem  Dei  liheri  arbitrii,  ei  suce  potestatis  institui, 
in  qua  hoc  ipsum  imago,  et  similitudo  Dei  dcjmtaretur ,  arhitrii  sci- 
licet  libertas,  et  potestas:  in  quam  rem  ea  suhstantia  homini  accom- 
modata  est,  quce  hujus  status  est,  ad  status  Dei,  utique  liheri,  et  suce 
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])()f('sfatis.  —  Ipsi  concinit  S.  Hieronyiims  in  Epistola  146.  Solus  Deus 
esf,  inquit,  ni  qiwm  peccatum  non  cddit;  creterd  enim  cum  sint  liberi 
arbitrii,  juxta  quod  et  homo  ad  imayinem,  et  similitudinem  Dei  factus 
est,  in  utramque  parfein  suam  possunt  ffectere  rolunfatem.  Subscribit 
sanctus  Bernardus  in  tractatu  De  lilyero  arbitrio:  cum  enim  triplicem 
in  homine  distinxisset  libcrtateni,  unam  arbitrii,  alteram  consilii,  ter- 
tiam  complaciti ;  eoncludit  in  his  tribus  consistere  iniaginem  Dei,  ita 
scribens:  Puto  in  his  tribus  libertatibus  ipsam  ad  quam  conditi  sumus 
Conditoris  imaginem  atque  similitudinem  contineri,  et  imaginem  qui- 
dem  in  Ubertate  arbitrii,  in  reliquis  autem  duabus  bipartitam  quam- 
dam  consignari  beatitudinem.  Uinc  est  fortassis,  quod  solum  liberum 
arbitrium  sui  omnino  defectum,  seu  dimimdionem  non  patitur,  quod 
in  ipso  potissimum  ceternce,  et  incommufabilis  Divinitatis  substantice 
quoedam  imago  impressa  videatur:  nam  etsi  habuerit  initium,  nescit 
tanien  occasum,  nec  de  justitia,  vcl  gloria  capit  augmentu7n,  nec  de 
peccafo,  sive  miseria  detrimentum :  quid  CBternitati  similius,  quod  nmi 
sit  ceternitasF  Porro  in  aliis  duabus  liberfatibus,  quoniam  non  solum, 
ex  parte  minui,  sed  ex  tofo  amiffi  possunf,  accidentalis  qucedam  magis 
similifudo  sapientim,  atque  potentice  divince  imagini  superducta  cogno- 
scifur. 

Tertio,  sunt  qui  imaginem  ac  similitudinem  divinam  in  Virtute 
reponunt.  Sic  Gelasius  in  Actis  Niceme  Synodi  parte  2.  cap.  16.  Bo- 
nus,  inquit,  Deus  natura  sua  inteUigenfi  hominis  sid)stantice  indidit 
illud,  ad  imaginem  ipsius,  ef  similitudinem  ut  bonitatem,  simplici- 
tatem,  sanctitatem,  puritcdem,  etc.  Subseribit  Severianus  Oratione  5. 
De  muncli  opificio:  Quid  est,  inquit,  secundum  imaginem?  Deus  est 
aanctus;  si  nos  sancti  sumus,  ad  imaginem  sumus  Dei.  Sancti  enim, 
inquif,  estote  quia  ego  sanctus  sum.  Deus  est  justus;  si  justitiam  pro- 
sequimur ,  imago  sumus  Dei,  etc.  Eleganter  quoque  Ambrosius  in 
libro  De  bono  inorfis,  capit.  5.  Fugiamus  ergo  hcec  mcda,  et  transfor- 
memus  animam  nostram  ad  illqm  imaginem  Dei,  et  similitudinem. 
Fuga  malorum  similitudo  Dei  est,  et  virtutibus  imago  Dei  acquirifur: 
ideo  qui  nos  pinxit  quasi  auctor  pinxit  virtutum  coloribus. 

duarto,  aliqui  sunt  qui  imaginem  Dei  in  seternitate,  sive  immor- 
talitate  malint  positam.  Ita  Faustus  Regiensis  libr.  1.  De  liJjero  arbi- 
trio,  cap.  1.  Quid  vero  aliucl,  inquit,  intelligendum  est  etia^n  in  ipsa 
qua  homo  condiius  est,  Dei  imagine,  nisi  perennitatis  insigne  f  Quam 
jyerennitatem  non  solum  animce  non  adempfam,  sed  efiam  corpori  agno- 
scis  resurrectionis  virfufe  reparatam.  Et  Maximus  Martyr,  Centuria  3. 
De  Char.,  cd.^.  25.  imaginem  a  similitudine  distinguens  ait:  Ob  id 
etiam  ad  imaginem  Dei,  et  ad  similitudinem  homo  fabricatus  esse  di- 
citur :  ad  imaginem  cpddem  tamquam  existentis  existens ,  et  .semj^er 
existentis  semper  existens;  ut  quamvis  non  absque  initio  falis  sit,  famen 
sine  fine  sit;  ad  similitudinem  vero,  famquam  boni  boiius,  et  scqnentis 
sapiens:  ejus  qui  natura  i.stud  est,  illi,  qui  grafia  est.  Porro  ad  ima- 
ginem  sunt  prorsus  omnes  homines;  ad  similitudinem  vero  soli  boni, 
ac  sapientes. 

Q,uinto,  cseteri  hanc  rationem  imaginis  reponunt  in  imperio,  et  do- 
minatu,  quem  in  animantes,  ac  terrarum  orbem  universum  constituit 
humano  generi  Deus,  hisque  verbis  Scriptura  declarasse  videtur.  Fa- 
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ciamus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  et  prcesit 
piscibus  77iaris,  et  volatilibus  c(cli,  et  bestiis,  universceque  terrce,  omnique 
reptili,  quce  moventur  in  terra.  Ejus  sententiae  fuit  Joannes  Chryso- 
stonius  hora.  10.  in  Genesim  expendens  illa  verba,  Et  prcesit  piscibus,  etc. 
Igitur,  inqnit,  ad  dominationis  imaginem  factus  est  honio,  non  ad 
aliud  quidpiam :  etenim  omniuin,  quce.  in  terra  sunt,  principem  creavit 
hominem  Deus:  neque  quidquam  est  in  terra  majus  illo,  verum  omnia 
sub  ejus  potestate  sunt.  Ipsi  subscribit  Gregorius  Nyssenus  lib.  De 
hominis  opif.:  Ut  in  vita  hac,  inquit,  artifices  instrumentum  ea  forma 
moliu7itur,  qucB  usui  sit  apta;  ita  ta^nquam  vas  quoddajn  ad  Regni 
ad77iinist7xdionem  ido7ieu7n,  naturam  7iost7'am  prcestantissimus  fabri- 
cavit  A)iif€x:  ac  tum  a7ii7nce  dotibus,  tum  figura  ipsa  corpo7^is,  tal('77i 
desig7iavit  homi7ie77i,  ut  ad  lieg^unn  esset  aptissi77ius.  Consentit  et  Ma- 
rius  Victor  in  lib.  1.  scribens : 

Xu7ic  homi7ie77i  faciamus,  ait,  qui  7-eg7iet  /?i  oi'be, 
Et  sit  imago  Dei:  similem  decet  esse  c^^ea^iti 
Liber  ad  a7^bit7iu7n  fruifur,  qui  me7ite  creatis. 

Nonnulli  denique  hane  imaginem  in  eo  constitutam  esse  volunt, 
quod  homo  supremum  gradum  entis,  nempe  substantiae  spiritualis  ra- 
tione,  et  sapientia  pollentis  non  secus  ac  Deus  contineat :  hic  enim 
gradus  naturse  iutelligentis,  inquit  Pererius  lib.  4.  in  Ge7i.  qu.  1.  exi- 
mias,  et  admirabiles  sex  proprietates  secum  naturaliter,  et  necessario 
conjunctas  habet,  quas  omnes  in  animo  nostro  cernere  licet.  U77a  est 
esse  animum  nostrum  incorporeum,  et  individuum :  Altei^a,  esse  im- 
mortalem:  Tei^tia,  intellectu,  voluntate,  ac  memoria  esse  praeditum : 
Qua7ia,  pollere  libero  arbitrio :  Quinta,  capacem  esse  sapientise,  vir- 
tutis,  divinaj  gratia?,  et  felicitatis  seternje,  qu»  est  in  clara  Dei  visione 
collocata:  Sexta,  cunctis  animantibus  non  solum  dignitate  prrecellere, 
sed  etiam  potestate  domiuari.  Propter  hunc  igitur  gradum  naturse  in- 
telligentis,  et  pra^dietas  sex  proprietates,  quie  eum  gradum  naturaliter 
consequuntur,  et  perpetuo  comitantur,  verissime  dictum  est,  Ho777i7iei7i 
ad  i77iagine7n,  et  si7nilitudine77i  Dei  esse  factum.  His  plura  alia  similia 
videbis  apud  Petavium  libr.  2.  De  Opif.  hominis.  Verum  quoniam 
hsec  imaginis  ratio,  qu>:cunique  sit,  potius  Deitatis  unitatem,  quam 
divin;i3  majestatis  Trinitatem  adumbrat ;  idcirco  ut  exacta  hujusce  di- 
vinse  imaginis  habeatur  ratio,  sit 

Conclusio  secunda.  —  Ratio  divin.e  Imaginis  maxime  con- 
sistit  in  eo,  quod  anima  nostra  tribus  facultatibus,  intellectu 
nempe,  voluntate,  et  memoria  illustrata,  divinam  personarum 
Trinitatem  in  unitate  essenti.e  consistentem  adumbret.  Ita  S.  Au- 
gustinus  pluribi,  maxime  vero  lib.  9.  De  Trinitate,  cap.  4.  et  sequen- 
tibus,  ubi  tria  illa,  quse  in  anima  totidem  divinis  Personis  respondent, 
ita  sumit,  ut  sint  77iens,  a77ior,  et  7}otiticc  ejus :  vel  ut  ait  ibidem 
capit.  11.  memoria,  i^itelligentia,  volu/itas.  Hanc  veritatem  eleganter 
declarat  S.  Ambrosiug"  in  lib.  1.  De  dignitate  conditio7iis  humance, 
cap.  11.  ubi  cum  praemisisset :  Sicut  Deus  imus  semper  ubique  totus 
est,  07nnia  vivipcans,  movejis,  et  guber7ians:  sic  ani77ia  i7i  suo  co7'po7'e 
ubique  tota  viget,  vivificans,  movens  illud,  et  gube^^nans.  Deinde,  quod 
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sicut  Deus  est,  viiut,  e.t  sapit,  ita  anima  secunduin  suum  modum  est, 
vivit  et  sapit.  Tum  eam  subjieit,  qujc  ad  Trinitatem  propius  attiiiot: 
^am  licet  unius  illa  iiaturce,  tres  tamen  in  se  difpiitafes  habet^  idest, 
intellectum,  voluntatem,  et  memoriam.  Quod  idem,  licet  aliis  verhis  in 
Evangelio  desirpiatur,  cum  dicitur:  Diligcs  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo,  ct  cx  tota  anima  tua,  et  ex  tota  mcnte  tua:  idest  ex 
tofo  intellectu,  et  ex  tota  voluntate,  et  ex  tota  memoria.  Nam  sicut  ex 
Pafre  generatur  Filius,  et  ex  Patre,  Filioque  procedit  Spintus  sanctus: 
ita  ex  intellectu  generatur  volunfas,  et  ex  his  item  avdjobus  procedit 
memoria,  etc.  Et  sicut  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spirifus  sanctus 
est;  non  tamen  tres  Dii  sunt,  sed  unus  Deus,  tres  habens  personas: 
ita  et  anima  intellectus,  anima  voluntas,  anima  memoria,  non  tamen 
tres  aninuR  in  uno  corpore,  sed  una  anima  tres  habens  dignitates,  atque 
in  his  tribus  ejus  imaginem  mirabiliter  gerit  in  sua  natura  noster  in- 
terior  homo.  —  Hanc  rationem  aliter  expendit  S.  Gregorius  Nyssenus 
In  qusestione  de  imagine  Dei,  aflirmans  animam  nostram  adumbrare 
divinam  Trinitatem  pcr  facultatcs  concupiscendi,  ratiocinandi,  atque 
irascendi :  ut  per  concupiscendi  quidem  facultatem  charitate  cum  Deo 
conjungatur:  per  facultatem  autem  ratiocinandi,  scientiam  ab  ipso  ex- 
cipiat,  et  sapientiam:  per  vim  demum  irascendi,  nequitice  sjyiritibus 
possitobsistere,  atquein  his  tribus  etiam  illud,  ad  imaginem  Dei  adum- 
bret,  et  exprimat.  Tribus  enim  modis  Deus  in  Trinitate  tres  j>a?'fes 
administrat,  et  regit,  ccelestia  nimirum,  et  terrestria,  cdque  sid>terranea, 
virtute  quadam  (Jonditoris,  sua  providentia,  ac  Judicis  aucforifate:  si- 
quidem  omnia,  quce.  Deus  exequitur,  uno  ex  his  fribus  modis  perficit; 
aut  tamquam  Conditor,  aut  ut  Providens,  aut  ut  Castigans.  Verum 
hsee  explicatio  potius  metaphorica  est  et  mystica,  quam  litteralis  et 
ad  genuinum  Scripturae  saerse  sensum  acconimodata.  Diccndum  itaque 
animam  nostram  in  eo  divinaj  Trinitatis  imaginem  referre,  quod  illa 
cum  sit  substantia  spiritualis,  incorruptibilis,  et  immortalis,  divinam 
exprimat  essentiam  pariter  spiritualem,  et  immortalcm.  Tribus  autem 
suis  facultatibus,  nempe  intcllcctu,  voluntate,  et  memoria,  Personarum 
Trinitatem  refert.  Non  quidem  quatenus  prrecise  anima^  facultates 
sunt;  quoniam,  inquit  Doctor  in  2.  distinct,  16.  qusest.  unica  numer.  20. 
illai  facultates  ab  anima,  prout  illius  facultates  sunt,  non  distinguuntur 
realiter,  sed  solum  formaliter;  adeoque  ut  sic  non  possunt  exprimere 
tres  Personas  divinas  realiter  ab  invicem  distinctas;  sed  tantum  eas 
divinas  personas  exprimunt,  et  adumbrant,  quatenus  nempe  illse  ipsse 
facultates  sunt  sub  actibus  intelligendi,  volendi,  et  memorandi.  Ita 
quod  eadcm  ipsa  anima,  ut  est  principium  productivum  intcllectionis, 
repraisentat  Pcdrem;  et  utintelligit,  habctque  in  se  verbum  productum, 
reprsesentat  Filium;  et  denique  ut  habet  amorem  productum,  rcprse- 
sentat  Spiritum  sanctum:  quia  quemadmodum  Spiritus  sanctus  prge- 
supponit  Patrcm,  et  Filium,  sine  quibus  nequit  essc,  et  a  quibus  rea- 
liter  distinguitur :  sic  amor  nequit  esse  absque  cognitione,  ct  principio 
productivo  cognitionis,  quod  cst  mcmoria  foecunda,  ncmpe  intellectus 
cum  objecto  sibi  prsesentc. 

Ob jiciES  1 .  Imago  reprsesentans  tres  Personas  Trinitatis  debet  csse 
perpetua  in  anima :  sed  facultates  animae  non  sunt  perpctuo  sub  aetibus 
suis  realiter  distinetis:  ergo  non  rcprsesentant  tres   divinas  Personas, 
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quateuus  suut  sub  illis  actibus  :  ergo  tautum  eas  repriesentant  qua- 
teuus  sunt  facultates.  —  Distinguit  majorem  Doctor  ibidem  nura.  21. 
Imago  debet  esse  perpetua,  quatenus  consideratur  formaliter,  negat: 
quatenus  cousideratur  fuudamentaliter,  et  radiealiter,  concedit :  Imago 
eiiim  Triiiitatis,  inquit,  non  est  coinplete  in  anima  absolute  considerata 
sub  potentiis  suis,  nisi  in  radice :  sed  ut  est  sub  actibus  suis  commu- 
nitate  suce  essentice  reprcesentat  Trinitatem:  et  sic  consistit  imago  in 
tribus  recditer  distinctis,  non  autem  in  j)otentiis,  quce  recditer  non  di- 
stinguuntur. 

Objicies  2.  Si  imago  Triuitatis  nou  cousisteret  iu  poteutiis  realiter 
distiuetis,  maxime  quia  potentiitj  uon  esseut  realiter  distiucta? :  sed  ita 
sunt:  ergo,  etc.  Probatur  minor:  si  non  essent  sic  distinctse,  sed  iden- 
tificattie  realiter,  posset  dici,  quod  iutellectus  esset  voluutas:  sed  hoc 
est  iucouveniens ;  quia  alias  posset  dici,  quod  iutelligeremus  per  vo- 
luntatem,  et  vellemus  per  intellectum,  quod  est  absurdum.  —  Re- 
spondet  ibidem  Doctor  uegando  minorem  cum  majore  probationis; 
uam  licet  ex  realiter  identificatis  posset  dici,  quod  uuum  sit  realiter 
alterum;  tamen  nou  potest  dici,  quod  uuum  sit  alterum  absolute,  prai- 
sertim  si  unum,  et  alterum  ponatur  abstracte;  unde  quaunis  auima- 
litas  identificetur  homini,  et  sit  de  esseutia  ipsius,  tameu  nou  po- 
test  dici,  homo  est  auiinalitas  :  ergo  quaudoquidem  iutellectus  sit  quid 
abstractum  uou  coucerneus  voluntatem  formaliter;  etvoluutas  sit  quid 
abstractum  uou  concerneus  iutellectum,  uequit  dici,  intellectus  est 
voluutas. 

Qu-ERES:  An  sit  discrimen  cdiquod  inter  esse 
imaginem,  et  ad  imaginem  Dei? 

Respondeo,  hane  esse  seuteutiam  quorumdam  sanctorum  Patrum, 
quod  solus  Filius  divinus  dicendus  sit  perfecta,  et  substantialis  imago 
Dei:  Homo  vero  ad  imagiuem,  ita  quod  illud  ad  siguificet  aliquem 
accessum  hominis  ad  Deum,  a  quo  tameu  infiuito  distat  iutervallo.  Sic 
S.  Ambrosius  in  caput  22.  Lucse  scribit:  Solus  Christus  est plena  imago 
Dei,  propter  expressam  in  se  paternce  claritudinis  unitatem:  Justus 
autem  Iiomo  ad  imaginem  Dei  est,  si  propter  imitandam  divince  con- 
versationis  similitudinem,  mundum  hunc  Dei  cognitione  contemnat. 
Subscribit  Clemeus  Alexaudriuus :  Dei,  inquit,  imago  Verbum  ejus  est, 
et  mentis  germanus  Filius,  divinum  Verbum,  luminis  archetgpum 
lumen :  at  imago  Verbi  est  homo,  vera  mens,  qiice  est  in  homine ;  qui 
propterea  acl  imaginem,  et  similitudinem  Dei  factus  dicitur,  utpote  qui 
c/rrdis  potentia  divino  assimilatus  est  Verbo,  et  eatenus  rcdionalis.  : — 
Hanc  eamdem  sententiam  docuerat  S.  Augustiuus  iu  lib.  83.  quae- 
stiouum  51.  Verum  hoc  postea  correxit  in  lib.  1.  Retractationum  c.  26. 
Quippe  legerat  apud  sauctum  Paulum  prioris  Epistolae  ad  Corinth. 
cap.  11.  virum  appellari  imagiuem  Dei,  quod  utique  luculenter  ex- 
peudit  lib.  7.  De  Trinit.  cap.  6.  Sunt,  inquit,  qui  ita  distinguunt,  ut 
maginem  velint  esse  Filium;  hominem  vero  non  imagiuem;  refellit 
autem  eos  ApostoluH  dicens,  vir  quidem  non  debet  velare  caput,  cum 
sit  imago,  etgloria  Dei;  nondicit  ad  imaginem,  sed  imago,  cpice  tarnen 
imago  cum  alibi  dicatur  ad  imagiuem,  uon  quasi  ad  Filium  dicitur, 
qua3  imago  sequalis  est  Patri ;  Alioquin  non  diceret  ad  imaginem  no- 
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sfram,  qunmodo  enlm  iw.stram,  ciim  FUlm  solus  J^afris  imago  sitf  Sed 
propfer  i))>parem,  uf  diximus,  similitudineia  dicfus  est  homo  ad  ima- 
Hinem ;  ef  ideo  nosf)'atn,  uf  imago  Trinitatis  esset  ho3)io:  )ion  Trinitati 
(vqualis,  sicuf  Filius  Fafri;  sed  accedens,  ut  dicfuni  est,  quadam  si- 
iirilifudine,  sicut  in  distanfibus  significatur  qucBdam  vicinitas,  no)i  loci, 
«■•'"'  rujusdani  i)nitatio)iis. 

DISPUTATIO  SEOUNDA. 

DE   STATU  NATUR.E   INNOCENTIS. 

QroD  Judaeis  oliiu  iii  captivitate  Babvloiiica  lugeutibus,  idipsuiu 
pr?esentiaruiii  nobis  accidit.  Illi  toties  solvebantur  in  ejulatus,  etfletus, 
quoties  priosentiuiii  rcruinnaruiii  pondere  gravati,  dulcissiinne  suie  Fa- 
triie,  et  pristini^e  felicitatis  nieinoriam  reiricabant,  dicebant  enim : 
Super  f.um.ina  Bahylonis  illic  sedimus,  et  fievimus  du))i  i^eco)'da)^emur 
tui  Sion.  Psalm.  136.  Hcec  eadem  est  hominum  lugenda  sors  dum  pri- 
maeva?  sua3  innocentia^,  ejusque  dulcissimi  ac  beatissimi  status  ja- 
cturam  in  mentem  revocant;  etenim  quis  talia  fando  temperet  a  la- 
crymis?  Homo  cum  i)i  hono)^c  esset  non  intellexit ;  ideo  compai^otus  est 
jumentis  insijnenfihus,  etc.  Quse  sie  lugens  expendit  S.  Bernardus 
serm.  35.  in  Cantica :  In  quo  hono)'e  quceiis?  Hahifahat  in  Paradiso, 
et  in  loco  voluptafis  conve)\satio  ejus.  Nihil  7)iolesfice,  nihil  indigeiitice 
sentiehat,  et  odoriferis  stipatus  oiialis,  fulcitus  fiorihus,  gloria  et  honoi^e 
coroncdus,  et  constitutus  super  opo^a  manuum  Plasmafo)is ;  magis 
aufem  oh  insigne  divi)ice  similitudinis  prcecelleJ)at,  et  ei^at  illi  sors,  ef 
societas  cum  plehe  Angelo)'U7)i,  et  cum  omni  milifia  coelestis  exo-citus. 
Sed  mutavif  istam  gloria)n  Dei  in  similitudinem  vituli  comedentis 
foinum  . . .  Heu  t)'istis,  ef  lacrimosa  mutatio  !  ut  homo  Pa)-adisi  accola, 
tem-oe  dominus,  Cceli  civis,  domesticus  Domini  Sahaoth,  f)'ater  heatorum 
Spi)'ituum,  et  ccelestium  cohcei'es  Virtutum,  repentiyia  se  conversione  in- 
reneint,  et  propter  infirmitatem  jacentem  in  sfahulo,  et  p)'opter  peco- 
rinam  similitudinem  indigenfem  fccno,  et  propfer  indomitam  feritatem 
alligatum  prcesepio,  sicut  sonptum  est:  in  chamo,  et  froeno  maxillas 
eoi'um  const)inge,  qui  non  appi'oximant  ad  te.  —  Verum  quoniam  elapsjc 
ielicitatis  etiam  aliquando  meminisse  javat;  ideo  non  ingratum,  nec 
injucundum  erit,  beatissimam  illam  Protoparentum  innoccntium  sortem, 
hac  in  Disputatione  retexere:  quod  utique  praestabimus  tribus  in  se- 
quentibus  Articulis,  quorum  Primus  jucundissimum  eorum  domici- 
lium,  nempe  Pa)'adisum  te)'resti'em  delineabit :  Secundus  egregias 
eorum  corporis,  et  animi  nativas  dotes  referet :  Te)'tius  tandem  eximia 
JustiticT,  et  gratise  originalis  privilegia  recensebit. 

AETIOULUS  PEIMUS. 

DE  PARADISO  TERRESTRI,  PROTOPARENTUM 
INNOCENTIUM  DOMICILIO. 

«  De  Paradiso  adoriundus  sermo,  (inquiebat  S.  Ambrosius  lib.  De 
«  eodou,  c.  1.)  non  mediocrem  a^stum  nobis  videtur  incutere,  quinam 
«  sit  Paradisus,  et  ubi,  qualisve  sit,  investigare  et  explanare  cupien- 
«  tibus ,  maxime    cum   Apostolus,  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
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«  nesciat,  Qiioiuam  raptus  est  in  Paradisum,  et  audivit  ineffabilia 
«  verba,  quoi  non  licet  homini  loqui.  Erg-o  si  hujusmodi  Paradisus  est, 
«  ut  eum  solus  P.aulus,  aut  vir  aliquis  Paulo  similis  cum  in  hae  vita 
«  degeret,  videre  potuerit,  idem  tamen  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
«  viderit  meminisse  non  possit,  audierit  tantum  verba,  quibus  prohi- 
«  bitus  sit  vulgare,  quod  viderat:  quo  tandem  modo  Paradisi  locum 
«  poterimus  absolvere,  quem  nee  videre  potuimus,  et  si  potuissemus 
«  videre,  prohiberemur  tamen  aliis  intimara  ?  »  —  Yerum  quoniam 
Scriptura  sacra  illius  existentiam  nedum  asserit,  sed  et  delineationem 
effingit  Genesis  cap.  2.  et  o.,  idcirco  quidquid  ex  sanctis  Patribus  et 
gravioribus  Auctoribus  seligere  potcrimus,  hoc  in  Articulo  edicemus, 
resolvemusque  Frlmo,  quid  sit  ille  Paradisus.  Secundo,  ubi  situs  sit. 
Tertio,  quatenus  sit,  et  qualis.  Quarto,  quibus  proecipuis  arboribus 
consitus  fuerit.   Quinto,  an  revera  adhuc  subsistat. 

QU^STIO    PRIMA. 

QUID  SIT  PARADISUS  TERRESTRIS. 

NoTANDUM  1.  tK^  "  Paradisi  vocem  deflexam  esse,  vel  ab  his  vocibus 
grsecis  Tjapa  et  Ssiao)?,  quod  a  §s'j(0  rigo  formatur,  quasi  hortum  irri- 
guum  dixeris.  Ita  Suidas;  eui  concinit  A,  Gellius,  lib.  7.  cap.  20.: 
Vicaria,  inquit,  qicw  nunc  vulgus  dicit,  sunt  quos  vaoSsTiapag  Grceci 
ap2)ellant.  Yel,  quod  verosimilius,  a  voce  hebraea  parc/e-s,  quse  significat 
locum  amcenum,  omnis  generis  fructiferis  arboribus  consitum,  quo 
sensu  usurpatur  Cantic.  4.  "  ^  Emissiones  tuce  Paradisus  (Hebraice 
pardes)  malorum  punicorum ;  et  Ecclesiast.  2.  Salomon  ait:  Feci  mihi 
hortos,  et  pardesim,  ubi  Septuaginta  vertunt  Paradisos,  et  Fomaria. 
Unde  Rabbi  Kinchius  in  Radicibus  Hebraicis  ait :  Pardes  est  hortus 
consitus  arhoribus  ad  escam.  Quod  etiam  Latini  usurpaverunt ;  nam 
Procopius  lib.  2.  Belli  Vandalici  ait:  Ibi  Fegia  Principis  Vanda- 
lorum  sita  erat,  et  omnium,'quos  ipse  videy^im,  pulcherrimus  Paradisus; 
nam  et  fontibus  totus  erat  irriguus,  et  nemora  undequaque  virescebant: 
arbores  autem  pomis  erant  ontistce,  adeo  ut  ipsi  milites  defixis  late  sub 
arboribus  tentoriis,  inde  poma  decerperent.  Nihilominus  jam  receptum 
est  apud  sacrorum  Bibliorum  Interpretes,  quo(\.  pardes  significat  locum 
voluptatis,  a  radice  para,  idest  fruetihcavit,  et  habas,  idest  myrtus; 
quasi  dicas,  hortus  myrtorum,  seu  in  quo  fructifieant  myrti;  Myrtus 
enim  odore  et  sapore  prae  aliis  arboribus  recreat  et  excellit. 

NoTANDUM  2.  Triplicem  ex  Scriptura  sacra  distingui  posse  Para- 
disum :  primus  quidem  est  Terrestris,  de  quo  mox  diximus,  et  plura 
dicturi  sumus  in  sequentibus :  secundus  est  Ccelestis,  de  quo  Apoca- 
lypsis  2.  Vincenti  dabo  edere  de  ligno  vitce,  quod  est  in  Faradiso  Dei 
mei.  Et  S.  Paulus  2.  ad  Corinth.  c.  12.  ait  se  raptum  in  Paradisum ; 
quid  autem  nomine  Paradisi  intellexerit,  prius  dixerat  ibidem  versu  2. 
affirmans  .se  raptum  usque  ad  tertium  Ccelum:  idest,  inquiunt  aliqui 
saeri  Interpretes,  usque  ad  sedem  Beatorum :  triplex  enim  Caelum  di- 
stinguunt:  Alireum  primum,  quod  aquas  atque  terrain  arabit:  unde 
aves  dicuntur,  volucres  Coeli,  Psalmo  8.  Secundum  est  Ca^lum  in  orbes 
illos,  quos  Astrologi  agnoscunt,  divisum.  Tertium  demum,  quod  est 
sedes  Beatorum,  quod  Caeluni  Cseli  dicitur.   Tertius  denique  Paradisus 
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ille  est,  quein  significavit  Christiis  Donnmis  Luea',  23.  dum  Latroneiii 
popnitentem,  et  secum  crucilixum  alloquens,  ait:  llodic  yrieciDn  eris  iii 
Faradiso;  idest,  quiesces  a  laboribus,  et  passionibus,  donec  in  Cm- 
lum  mecum  subvectus  tvterna  felicitate  fruaris.  —  Vel  aliter,  Para- 
disus  est  triplex  :  Frimus,  coi-poreus  in  ordine  natunie :  Secundus,  spi- 
ritualis  in  ordine  gratise:  Terfius,  divinus  in  ordine  gloriaj.  Primus 
pro  Adamo:  secundus  pro  Justis,  quorum  animae  virtutibus,  quasi 
lloribus  refertaj,  Deo  delicijTC  sunt:   tertius  denique  pro  Beatis. 

Notandit:m  o.  Ex  S.  Augustino  lib.  8.  De  Genes.  ad  litteram,  circa 
Paradisi  terr^-stris  entitatem,  et  veritatem,  tres  quasi  generales  esse 
sententias :  Una  est  eorum,  qui  tantummodo  corporaliter  Faradisum 
intellicji  i;oIunt:  Alia  coruni,  qui  spiritualiter  tantum.  Tertia  eorum 
qui  utroque  modn  Faradisum  accipiunt ;  cdias  corporcditer,  cdias  autem 
spiritualiter.  Frimce  scntauticE  sunt  omnes  pene  Theologi  Scholastici, 
et  recentiores  sacri  Interpretes  cum  ipso  S.  Augustino,  et  nonnullis 
aliis  sanctis  Patribus.  Secunda  sententia  fuit  Origenis  lib.  4.  Feriar- 
cho)i,  cap.  2.  ubi  plura  coacervans  exempla  earam  rerum  quarum  in 
Scriptura  sacra  non  est  quserenda  vera  et  realis  historica  narratio, 
sed  sola  mystica  et  spiritualis  intelligentia,  inter  ceteras  Paradisum 
voluptatis  collocavit,  sic  dicens  :  Quis  vero  ita  idiotes  inoenitur,  ut 
pidet,  velut  hominem  quemdam  agricolam,  Deum  p)lantasse  in  eo  id 
lignum  visibile  et  pcdpahile,  ita  ut  corporalibus  dentibus  manducans, 
qiiis  ex  ea  arbore  vitam  j^^i^cipiat ;  et  rursus  ex  cdia  mandacans  ar- 
bore,  boni  et  mcdi  scientiam  capicd  f  Sed  ei  illud,  quocl  Deus  post  me- 
ridiem  deambulare  dicitur  in  FarcuUso ;  et  Adam  latere  sub  arbore 
boni  et  mali ;  equidem  nullum  arbitror  dubitare,  quod  flgurcdi  tropo 
hcec  a  Scriptura  proferantur,  quo  per  hcec  qucedam  mystica  indicentur. 
Tertia  denique  sententia  eorum  est,  qui  litteralem  Paradisi  historiam 
admittentes^  eam  nihilominus  in  mysticum  sensum  traducunt  ad  in- 
teriores,  et  sublimiores  quasdam  rerum  spiritualium  et  cselestium  in- 
telligentias  assequendas,  uti  fecerunt  plures  e  sanctis  Patribus;  maxime 
vero  S.  Augustinus  lib.  13.  De  Civit.  Dei,  cap.  21.  cum  Allegoricam 
quamdam  Paradisi  expositionem  commemorasset,  subdit  hsec  verba  : 
Ista,  et  si  quce  alia  commodius  dici  possunt  de  intelligendo  spiritucdi- 
ter  Faradiso,  nemine  prohibente  dicantur,  dum  tamen,  et  illius  histo- 
rice  veritas  fldelissima  rerum  gestarum  narrcdione  comynendata  cre- 
datur. 

Hi«  praenotatis,  tria  sunt  probanda:  Frimum,  quod  Paradisus  sit 
locus  corporeus  ;  Secwulum,  quod  non  sit  totus  terrarum  orbis :  Ter- 
tium,  quod  non  sit  extra  hunc  nostrum  terrenum  orbem. 

Conclusio  prima.  —  Paradisus,  quem  descripsit  Moyses, 

LOCUS  FUIT  VISIBILIS,  ET  CORPOREUS,  NON  VERO  PURE  SPIRITUALIS,  ET 

MYSTicus.  Haec  est  communis  apud  SS.  Patres,  qui  idcirco  Origenem 
erroris  insimulant,  quod  litteralem  Paradisi  historiam  suis  allegoriis 
evertat.  Unde  Epiphanius  in  Ancorcdo  scribit :  Ita  multi  de  Faradiso 
allegorice  disputaht,  ut  furiosus  Origenes  adum.brcdam  nescio,  quam 
speciem  jjro  veritate  in  mundum  invexit:  et  S.  Hieronymus  in  Epist.  61. 
ad  Pammachium  inter  octo  errores  Origenis  sexto  hunc  loco  recenset : 
Quod  sie  Faradisum  cdlegorizet,  ut  historke  aufercd  veritatem,  pro  ar- 
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horibus  Aiujelos,  pro  fiaminihus  virtutes  ccelestes  intelligens,  totamque 
Faradisi  continenticnyi  tropologica  interpretatione  siibvertat.  Unde  S.  Au- 
gustinus  lib.  De  hceresibus,  cap.  59.  Seleucianos,  et  Hermianos  inter 
Hsereticos  reponit,  quod  Paradisum  visibilem,  et  aspectabilem  sustu- 
lerint. 

Haec  aperte  constabunt  si  verba  Moysis  de  Paradiso,  tum  cap.  1. 
tum  2.  Genesis,  tantisper  excutiamus.  Primo  namque  ait,  Ipsum  plan- 
tcdum  Oriente,  hoc  est  in  Orientali  parte  mundi,  qu'c3e  revera  corporea 
est :  ergo  pariter  corporeus,  et  sensibilis  fuit  Paradisus.  Secundo  ait: 
Produxitque  Dominus  Deus  (in  eo)  de  humo  omne  lignum  pidchrum 
visu,  et  ad  vescendum  suave ;  lignum,  etiam  vitce  in  medio  ParacVm, 
lignumque  scientice  honi,  et  mali :  si  Paradisi  arbores  de  humo,  seu 
de  terra  productse  sunt,  quanam  ratione  non  erunt  corporese,  et  Pa- 
radisus  non  erit  locus  terrestris  ?  De  humo  inquit,  quid  clarius  ?  etc. 
Tertio,  fluvium  ait  irrigasse  totum  Paradisum,  nempe  ut  hortum  ir- 
riguum,  qui  aquarum  divergiis  irrigari  solet.  Quarto,  addit  inde  di- 
vidi  in  qucduor  fumina,  et  Phison  circumire  omnem  terram  Hevillath: 
ubi  nascifur  aurum,  et  aurum  terrce  illius  oijtimum :  ihi  invenitur 
hdellium,  et  lapis  onychinus.  Verum  et  reale  igitur  flumen  illud  Pa- 
radisi  fuit,  cujus  unum  brachium  Phison  vere,  et  corporee  per  terram 
Hevillath  fluat,  est  sane  in  terra,  et  vere  terram  suis  aquis  alluit : 
aurum  illud  aspectabile  est,  et  bdellium,  et  lapis  onychinus,  omnia 
corporea,  et  in  terra  Hevillath  nascentia.  Quinto  asserit  Geon  circuire 
omnem  terram  ^Ethyopiie,  B.vec  quidem  corporea,  et  visibilis  est.  Omit- 
timus  de  Tygri,  et  Euphrate  dicere,  quos  veros  et  sensibiles  fluvios 
esse,  qui  nolit  credere,  suo  absque  invidia  fruatur  ingenio.  —  Quod 
utique  S.  Chrysostomus  luculenter  urget  Homil.  13.  in  Genesim  scri- 
bens:  Ideo  Mogses  describens  Paradisum,  et  nomen  loci,  in  ciuo  erat, 
scilicet  Hedem,  et  plagam  Orientalem,  quam  spectabat,  et  nomina  ftu- 
minum  e  Paradiso  egredientium  fere  nota  omnihus,  tam  subtiliter  et 
accurate  enarravit,  ut  non  liceret  nugare  volentibus  decipere  simplicio- 
res,  dicendo  nullum  fuisse  in  terra  Paradisum,  sed  in  Ccelo,  et  alias 
fabulas,  suaque  somnia  jactando.  Xa7n  si  cum  Mogses  tantam  in  de- 
scribendo  Paradiso  diligentiam  posuerit,  nihilominus  tamen  sacre  non- 
nulli  fabulantes,  non  fuisse  super  terram  Paradisum,  midtaque  alia 
a  doctrina  Moysis  alienissima  inducentes,  et  verha  ejus  aliorsum,  quam 
dicta  sunt  detorquentes  ;  quid  futurum  fuisset,  si  non  tam  minidatim, 
tam  dilucide,  denique  tam  enucleate  Paradisum  descripsisset  f  Hsec 
S.  Chrysostomus. 

Probatur  2.  Eo  modo  narratio  Moysis  de  Paradiso  est  accipienda, 
quomodo  accipietur  ea,  quam  facit  de  peccato  tum  Evte,  tum  Adami 
cap.  o.  (kniesis:  sed  hsec  accipitur  in  sensu  litterali,  et  proprio  :  ergo 
et  illa.  Minor  constat.  Major  probatur :  in  hac  proprietate  sine  dubio 
intelligenda  sunt  illa  verba:  Produxitque  Dominus  Deus  de  humo  omne 
lignum  pulchrum  visu,  et  ad  vescendum  suave,  lignum  etiam  vifce  ini 
medio  Paradisi,  etc.  Quomodo  cap.  3.  dicitur:  Vidit  midier,  quod,  ho- 
num  esset  lignum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectuque  de- 
lectabile,  et  tulit  de  fructibus  illius,  et  comedit ;  in  utroque  enim  con- 
textu  fit  mentio  de  visu,  et  e.su,  quse  sunt  actiones  corporeae  :  sed  con- 
stat  posteriorem  contextum  non  esse  intelligendum  metaphorice ;  alio- 
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quin  omnia,  quae  de  peccato  primi  Parentis  Ecclesia  credit,  ialsa  es- 
sent,  et  inania  :  unde  S.  Epiphanius  in  Aiicorato:  Si  iion  fst  ]\iradi- 
sus  soisibilis,  inquit,  non  esf  fons,  noii  ficus,  non  folia,  non  compxlit 
Eva,  sed  jam  falxda  est.  — Denique  Genesis  13.  vers.  10.  comparatur 
Regiocirca  Jordanem  in  pulchritudine,  et  amcenitate  Paradiso  Domini, 
Irriyabatur,  iuquit,  sicut  Paradisus  Domini,  et  sicut  .Egijptus  venien- 
tibus  in  Segor:  sed  inepta  prorsus  videretur  comparatio  illius  regionis 
cum  re  spirituali  et  mystiea,  ut  recte  colliglt  S.  Augustinus  qua?st.  27. 
in  Genesim:  ergo  necessum  est,  quod  Paradisus  sit  locus  corporeus, 
sicut  ^Egyptus  cui  comparatur  :  Conticescant  ergo,  ut  infert  S.  Iliero- 
nymus  in  caput  10.  Danielis,  vers.  4,  eoriim  deliramenta,  qui  undjras 
ct  imagines  in  veritate  sequentes,  ipsani  conantur  overtere  veritatem, 
ut  Paradisum,  et  ftumina,  et  arbores  putent  allegorioi  legibus  se  debere 
subruere.  —  Confir^nant  idem  cjeteri  SS.  Patres ;  maxime  vero  sanetus 
Theophilus  Antiochenus  Episcopus  lib.  2.  ad  Autolicum:  Condito,  in- 
quit,  homine,  Deus  elegit  regionem  in  locis  Orientalibus,  anicrnitate  exi- 
miani,  lumine  cormcantem,  et  splendido  aere  illustrem,  p>lantis  variis 

fcecundam,  et  in  hac  collocavit  hominem Verum  ut  sciamus  Paradi- 

sum  esse  terram,  et  super  terram  sculpium,  docemur  a  Scriptura  sacra, 
quce  inquit:  et  plantavit  Deus  Paradisum  in  Edem,  in  regione  Orien- 
tali :  et  in  eo  posuit  hominem,  et  prodire  fecit  Deus  ex  terra  omnera 
arborem  pulchram  visu,  et  bonam  ad  comedendum.  Quod  igitur  aif 
ex  terra,  et  in  Orientali  plaga,  etc.  diserte  nos  docet  Scriptura  sacra 
Paradisum  esse  sub  hoc  Ccelo,  sub  quo  Oriens,  ef  terra  conspiciuntur. 
Sauctus  Methodius  Olimpii  Lycise  Episcopus  et  Martyr,  ex  professo 
adversus  Origenem,  corporeum  Paradisum  suis  allegoriis  destruentem, 
ita  disserit :  Primum  enim  Paradisus,  unde  in  primo  Parente  ejecti  su- 
mus,  ex  Jiac  terrce  palam  locus  eximius  est,  adjucundam  quiefem,  ef  vi- 
tam  meliorem  Sanctis  destinatus.  Ab  ijjso  Tggris,  et  Euphrates,  et  reliqui 
fluvii  qui  illic  profunduntur ;  hinc  apparent  fluviorum  excursus  in 
nostrum  continentem  imimlantes:  _Non  enim  ex  supernis  de  Ccelis  ef- 
funduntur,  ac  elidunfur:  nam  neque  sustinere  potuisset  terra  ut  tan- 
fam  aquce  molem  acervatim  ex  alfo  delabentem  susciperet :  neque  Adam 
e  Ccelis  dejectus  est,  sed  e  Paradiso  plantato  in  Edem  juxfa  Orientem.  — 
Favet  etiam  sexta  Synodus  generalis  Constantinopolitana,  Actione  13. 
approbans  Epistolam  Sophronii  recitatam  Actione  11,  in  qua  ipse  Pa- 
triarcha  Hierosolimitanus  inter  alios  Origenistaruni  errores  hunc  etiam 
condemnabat ,  quod  extra  pafernam  et  Aposfolicam  traditionem  Pa- 
rculisi  planfafionem  projecerif. 

Non  diffiteor  tamen  hanc  a  Moyse  de  Paradiso  factam  narrationem, 
mysticum  in  sensum  posse  exponi,  nam  ut  observat  S.  August.  lib.  13. 
De  Civit.  Dei,  cap.  21.  yonnulli  tofum  illum  Paradisum,  ubi  primi 
ho7nines  fuisse  dicuntur,  ad  infelligibilia  referunt ;  arboresque  illas,  et 
ligna  fructifera,  in  virtutes  vitce,  Tnoresque  convertunt :  tamquam  vi- 
sibilia  et  corporalia  illa  Tion  fuerint,  sed  intelligibilium  significando- 
ru7n  causa,  eo  modo  dicta,  vel  scripta  sint.  Quasi  propterea  non  po- 
fuerit  esse  Paradisus  corporcdis,  quia  pofest  etiam  spiritualis  intelligi: 
tamquam  ideo  non  fuerint  ducE  mulieres  Agar,  ef  Sara,  et  ex  illis 
duo  filii  Abrahce,  unus  de  Ancilla,  cdius  de  Libera,  quia  duo  Tesfa- 
menta  in  eis  figurata  dicit  Apostolus.    Nemo   itaque  prohibet  intelligi 
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Paradisum,  vifam  Jicaformn ;  quatuor  ejus  flumina,  quatuor  virtates, 
Prudentiam,  Fortifudiuem,  Tcmperanfiam.,  atque  Justitiam'^  et  ligna 
ejus,  omnes  utiles  disciplinas  ;  et  lignorum  fructus,  mores  piorum  ;  et 
lignum  xit-iQ^  ipsamhonorum  omnium  sapientiam  ;  ct  lignum  scientiae 
boni,  et  mali,  transgressi  mandati  cxperimentum.  —  Fossunt  Iicec  etiam 
de  Ecclesia  infelligi,  id  ea  melius  accipiamus,  tamquam  prophetica 
Jndicia  prcecedentia  futurorum :  Paradisum  scilicet  ipsam  Ecclesiam, 
sicut  de  illa  legitur  in  Cantico  Canticorum;  quatuor  autem  Paradisi 
flumina,  quatuor  EuangeUa  ;  ligna  fructifera,  Sanctos  ;  fruetus  autem 
eorum,  opera  eorum  :  lignum  vitse,  Sanctum  Sanctorum,  utique  Chri- 
stum ;  lignum  scientiai  boni,  et  mali,  proprium  voluntatis  arbitrium. 
Inde  concludit  hiiec:  Et  si  quce  alia  commodius  dici  p>ossunt  de  intel- 
ligendo  spirituaHfer  Faradiso,  nemine  prohibente  dicantur :  dum  tamen 
et  illius  historice  veritas  fdelissima  reruni gestarum  narratione  credatur. 

DiCES:  Illa  Moysis  narratio  plura  complectitur,  quoe  nonnisi  tro- 
pologiee,  et  per  metaphoram  possunt  accipi ;  puta  ambulatio  Dei  in 
Paradiso  post  meridiem  :  ergo  pari  ratione,  quse  refert  de  Paradiso 
ipso,  etiam  metaphorice  sunt  intelligenda.  —  Respondeo,  concesso 
antecedente,  negando  consecjuentiam.  Aperte  namque  constat,  deam- 
bulationem  illam  secundum  sensum  litteralem  non  posse  accipi ;  cum 
enioi  Deus  corporis  sit  expers,  etiam  corporeae  deambulationis  est  in- 
capax ;  ideoque  illa  deainbulatio  litteraliter  non  posset  usurpari,  ab- 
sque  evidenti  et  manifesto  absurdo  :  at  tale  absurdum  non  sequitur 
ex  eo  quod  Paradisus  dicatur  aliquis  locus  corporeus  et  sensibilis, 
totaque  de  eo  Mosaica  narratio  ad  litteram  usurpetur. 

DiCES  2:  Paradisus  terrestris,  ille  est  in  quem  anima  Christi  Do- 
mini  sese  reeepit  in  triduo  mortis,  et  de  quo  Latroni  poenitenti  Lucse23. 
dixit,  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso:  sed  locus  ille,  in  quem  anima 
Christi  sese  recepit,  non  fuit  corporeus  et  sensibilis,  talis  enim  locus 
animam  pure  spirituahMn  dedecet :  ergo  Paradisus  ille  non  est  locus 
aliquis  corporcus.  —  Nego  majorem;  nam,  ut  dictum  est  in  2.  Nota- 
bili ,  triplex  in  Scriptura  sacra  Paradisus  distinguitur  ;  nempe  Ccele- 
stis,  Mgsficus,  et  Terroius ;  Primus  est  cselestis  Patria,  in  qua  beatse 
mentes  seterna  Dei  visione,  et  felicitate  perfruuntur  :  Secundus  est 
ipsa  elara  Dei  visio,"  et  suinma  quies  ab  omnibus  laboribus  et  pres- 
suris,  ubicumque  fiat.  sive  in  Cselo,  sive  in  terra,  sive  etiam  in  Limbo, 
in  quem  Christus  ipse  descendit,  in  triduo  mortis  :  Tertius  denique 
est  amoenissimus  ille  locus,  in  quem  Adamus  innocens  ab  ipso  suse 
conditionis  exordio  a  Deo  deportatus  fuit,  et  a  quo  per  peccatum  exu- 
lavit.  De  Paradiso  mystico  loquebatur  Christus  Luc?e,  23.  non  autem 
de  terreno  :  adeoque  vera  certaque  est  nostra  propositio,  nempe  Pa- 
radisum  terrestrem,  locum  quemdam  esso  visibilcm  et  corporeum.  An 
autem  sit  locus  specialis,  aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Nomine  Paradisi  Terrestris  non 

INTELI.IGITUR  TOTUS  HIC  TERKARUM  ORBIS  QUEM  INCOLIMUS  ,  SED 
LOCUS    ALIQUIS    PARTICTTLARIS    IN     CERTA    QUADAM    HUJUS    ORBIS    RE- 

GiONE  coNSTiTuiUs.  Hsec  est  contra  plurimos  Recentiores,  maxirae 
Pinedam  lib.  1.  Monarchice  Ecclcsiasticce,  cap.  6.  Abrahamum  Ortelium 
in  tabula  sacrce  Geograflce,  et  alios  non  inferioris  nominis,  qui  volunt 
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raradisuiH  rolnptatis  a  Moyse  dcscriptum,  osse  totiiiu  hunc  terrarum 
orbcni,  suic  conditionis  initio  omni  pulchritudine,  fcrtilitate,  amccni- 
tate,  ac  deliciis  exuberantem  :  Fontcm  vcro  qui  Paradisum  alluebat, 
csse  Oceanum,  quem  Honierus,  et  plerique  Philosopliorum,  Flaciorum 
omninm  j^arcntcm^  fontcmquc  omnium  maximum  appcllarunt. 

Patet  hujusce  conclusionis  veritas  ex  ipsamet  Mosaica  narratione, 
qua  constat  Frimo,  Paradisum  in  Oriente  fuisse  phmtatum  :  scd  tota 
terra  nedum  ad  Oricntem,  sed  et  ad  Occasum,  Aquilonem,  et  ^leridiem, 
longe  lateque  dii^usa  spatiatur:  ergo  hsec  non  est  Paradisus.  — Dcinde 
cx  eodem  constat,  Deum  e  loco,  in  quo  Adamum  formaverat,  ipsum 
in  Paradisum  deportasse,  et  postmodum  in  poenam  peccati  a  Paradiso 
cjecisse,  constituisseque  Cherubinum  ipsius  Paradisi  custodem ,  ut 
ipsum  Adamum,  ipsiusque  posteros,  ab  eo  areeret :  at  non  est  verisi- 
mile  Deum  creasse  Adamum  extra  hunc  terrarum  orbem,  ut  postmo- 
dum  ipsum  in  illum  deportaret:  ncc  pariter  credibile  est  eum  ejecisse^ 
extra  hune  mundum  ;  quippe  illum  in  hac  nostra  tcrra  habitasse,  et 
in  ea  sepultum  fuisse  ex  infra  dicendis  npertissime  constabit.  Nec  de- 
nique  ullatenus  probabile  fit  Cherubinum  constituisse  circa  totum  hune 
terrarum  orbcm,  ne  Adamus,  aut  cjus  posteri  in  illum  eruinperent : 
orgo  constat  hanc  Mosaicam  de  Paradiso  liistoriam,  nonnisi  illusoriis, 
ct  fanaticis  allegoriis  ad  universam  terram  posse  deduci. 

DiCES  1 :  Fluvius  ille,  qui  egrediebatur  de  loco  voluptatis  ad  Irri- 
gandum  Paradisum,  et  qui  inde  dividitur  in  quatuor  capita,  non  alius 
est  quam  Oceanus,  ut  affirmat  sanetus  Damascenus  lib.  2.  De  Fide 
orthodoxa,  cap.  9.  iis  verbis  :  Est  et  Oceanus  ut  fluvius  quidam  circum- 
dans  totam  terram  ;  de  quo  dixisse  mihi  videtur  divina  Scriptura,  quod 
/tuvius  procedit  de  Paradiso,  etc.  —  Nego  majorem;  Fluvius  enim  ille 
Paradisinus  egrediebatur  de  loco  ^oluptatis  ad  irrigandum  Paradisum ; 
at  Oceanus  non  egreditur  de  univorso  hoc  tcrrarum  orbe.  Deiiide,  di- 
videbatur  tantum  in  quatuor  flumina:  Oceanus  autem  non  solum  in 
omnia  flumina  effuuditur ;  sed  etiam  in  varios  gurgites,  et  marium 
tractus  exoneratur,  et  effluit ;  adeoque  pro  illo  Paradisino  fonte  non 
potest  accipi. 

DiCES  2:  Paradisus  fuit  locus  destinatus  habitationi  generis  hu- 
mani;  omniumque  Adami  posterorum,  si  ille  innocentiam  conservas- 
set;  unde  FJiiloxenus  MobvLgad  Episcopus,  Oratione  de  contemplatione 
ligni  vitse,  sic  scribit:  Faradisus  prima  fuit  generis  nostri  habitatio  : 
nam  ut  Angelorum  sedes  est  Ccelum,  dcBmonum  vero  post  ipsorum 
casum  est  acr,  medio  nimirum  positus  loco  :  Insuper  animantium  bru- 
torum,  et  hominum,  post  violatam  legem,  hcec  terra  in  qua  versamur: 
denique  piscium,  et  natatilium  omnium  aqua :  Sic  quoque  destinatus 
fuerat  Faradisus,  ut  esset  hominum,  ptriusquam  peccassent,  domicilium. 
Spreto  autem  Dei  mandato,  Adamusper  ignominiam  dejectus  est  in  hanc 
terram  jyeccato  obnoxiam,  ut  in  ea  cumbrutis  j^ecudibus  versaretur.  — 
Confirmat  Moses  Barcepha  Mh.De  Faradiso,  cap.  22.  Tria,  inquit,  loca 
condidercd  Deus  pro  Adamo,  Ccelum,  Faradisum,  et  hanc  quce  extra 
Faradisum  esf,  terram.  Morigero  quidem  prcemium  culti  prcecepti  da- 
retur  regnum  cceleste,  in  quod  e  Faradiso  sustolleretur :  Rebellis  vero, 
atque  prcevaricator  e  Faradiso  in  hanc  maledictam  terram  detrude- 
retur:  sed  si  Faradisus  esset  aliquis  locus  specialis  in  hoc  terrarum  orbe. 
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non  foret  capax  contincndce  totius  hominum  muUitudinis,  qui  in  statu 
innocentice  fuisscnt i^rojxigati :  QY^o  uecessum  est,  ut  Paradisi  nomine 
totus  hic  terrarum  orbis  iutelligatur.  — Bespondeo  1.  Verisimilius  esse 
quod  etiamsi  originalis  justitia  humauo  geneii  coiistitisset,  nihilomi- 
nus  homiues  innocentes  terram  quoque  extra  Paradisum  iucoluissent; 
tum  quia  cum  diu  vixissent  homines,  etiam  innumera  prole  fuissent 
donati,  ideoque  ipsis  omnibus  locandis  Paradisinus  hortus,  quamvis 
spaciosissimus,  non  fuisset  sufficiens  :  tum  quia,  Genesis  1.  versu  28. 
eum  hominem  masculum,  et  foeminam  creasset  Deus,  Benedixit  illis, 
et  ait :  Crescite,  et  multiplicamini,  et  replete  terram,  et  subjicite  eam :  ct 
dominamini piscihus  maris,  et  volatilihus  Cceli,  et  universis  animanti- 
bus,  quce  moventur  super  terram. Dixitque  Deus.  Ecce  dedi  vohis  omnem 
herham  afferentem  semen  super  terram.  Quibus  maxime  tria  Deus  ho- 
minibus  indicit:  rrimo  quidem  ut  repleant  terram,  et  eam  subjiciant: 
'Secundo,  ut  dominentur  omnibus  animantibus  quse  moventur  super 
terram  :  Tertio,  ut  in  escam  assumerent  fructus  omnium  arborum, 
omnemque  herbam,  quse  per  universum  orbem  germinabat.  Quibus 
iiquet,  homines  a  Deo  creatos  ut  essent  accola?,  non  unius  dumtaxat 
Paradisi,  sed  etiam  totius  terrarum  orbis,  etiamsi  innocentia  sretisset. — 
Ad  prsefatas  auctoritates  dico,  ex  iis  quidcm  inferri  honiines  inno- 
centes  in  Paradiso  ^icturos  :  verum  nihil  evincitur  contra  Conclusio- 
nem  nostram,  nempe,  quod  Paradisus  sit  aliquis  locus  particularis. 
non  autem  totus  hic  terrarum  orbis  ;  id  enim  Auctor  uterque  couee- 
ptis  verbis  exprimit. 

Conelusio  tertia.  ~  Paradisus  terrestris  xon  fuit  extra 
Huxc  totum  terrarum  orbem  coxstitutus.  Ha?c  aperte  sequitur  ex 
dictis  in  prsecedentibus,  et  colligitur 

Primo  ex  ipsamet  Scriptura  sacra,  qu?e  sufficienter  indicat  Ada- 
mum  in  hoc  nostro  terrarum  orbe  couditum,  et  a  Paradiso  pulsum, 
in  eo  vixisse  ac  sepultum  fuisse  :  non  est  autem  verisimile  ipsum 
fuisse  deportatum  in  alterum  orbem,  ut  innocens  ibi  maneret,  et  a 
quo  perduellis  pulsus,  in  nostrum  orbem  denuo  deportaretur. 

Deinde,  nota  sunt  in  nostro  orbe  ingentia  ilia  duo  flumina  Tygris, 
et  Euphrates,  quse  ex  Paradisino  fonte  emanare  Moyses  affirmat:  non 
est  autem  credibile  fluvios  illos  sub  mare  ferri,  atque  in  hae  demum, 
quam  nos  habitamus,  terra  prodire  :  clarum  est  igitur  Paradisum  in 
hoc  nostro  terrarum  orbe  fuisse  conditum. 

Denique,  nullus  est  e  sanctis  Patribus,  et  Antiquioribus  scripto- 
ribus,  qui  adversie  sententise  subscribat,  adeoque  si  quis  eam  propu- 
gnare  contenderet,  ut  novi   figmenti  commentator   esset  ablegandus. 

DiCES  :  Moses  Bar-Cepha  lib.  De  Paradiso,  cap.  9.  affirmat,  terram 
in  qua  Paradisus  constitutus  fuit,  non  solum  altiorem  esse  ea  quam 
nos  colimus  ,  sed  etiam  ab  ea  prorsus  distiuctam,  et  disjunctam  per 
ingens  illud  mare,  quod  terram  nostram  cingit,  et  alluit.  Quam  sen- 
tentiam  refert  ex  sancto  Ephrem  dicente  ,  Paradisum  universam  am- 
bire  terram,  atque  ultra  Oceanum  ita  positum  esse,  ut  totum  terrarum 
orbem  ab  omni  circundet  regione,  non  aliter  atque  Lume  orbis  ipsam 
Lunam  cingit ;  subditque  ^loses  cap.  14.  quod  qui  censent  Paradisum 
ultra  Oeeanum  esse  positum,  etiam  affirmant  primos  homines  ex  illa 
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Pamdisi  affiiii  terra  in  hanc  nostram  per  vadosnm  mare  pr^dibus  com- 
mcassc,  cum  essent  statura3  ])rocerissimne,  etc.  Ergo  hnec  sententia  ab 
Auctoribus  non  ig-noti  nominis  ])ropug"natur.  —  Respondeo,  Mosem 
Bar-Cepham  in  pra^lato  illo  libro  oinnes  quotquot  vulgabantur  tam 
serias  quam  ludricas  de  Parndiso  opiniones  collegisse,  nec  tamen  eas 
omnes  probasse  ;  idooquc  exinde  sententiae  illi,  qu^  Conclusionis  no- 
strse  veritati  o])ponitur,  nihil  patrocinii  accedit.  Ad  id  autem,  quod 
refert  sanctus  Ephrem,  Respondeo  illud  in  ejus  operibus  quai  Vossius 
e  Grseco  in  Latinum  vertit,  et  edidit,  non  reperiri.  Quod  si  ita  cen- 
vsuerit  sanctus  Ephrem,  dieo  eum  per  terram  tdtra  Oceanum,  forte 
novum  orbem  Americse  designasse  :  certum  enim  est  aliam  Africam, 
et  P]uro]mm  pene  omni  ex  parte  Oceano  allui :  et  ultra  Oceanum  ja- 
cere  imrnensam  illam  novi  orbis  continentem  terram  nondum  satis  ab 
omni  latere  apertam,  et  perlustratam.  Minus  enim  paradoxum  erit 
censuisse  sanctum  Ephrem  Paradisum  in  America  plantatum,  quam 
in  alia  terra  ultra  Oceanum,  et  Americam,  seu  novum  orbem. 

QU.ESTIO  SECUiNDA. 

QUIS,  ET  QUALIS  SIT  PARADISI  TERRESTRIS  SITUS. 

NoTAXDUM  1. -*  "  Multiplicem  esse  de  situ  Paradisi  auctorum  sen- 
tentiam;  eruditus  enim  Henricus  Valesius  in  notis  ad  ca])ut  5.  orationis 
Constantini  ad  sanctorum  ccetum  producit  Stephanum  Gobarum  scri- 
bentem  Paradisum,  in  quo  constitutus  fuit  Adamus,  extitisse  in  tertio 
cailo,  et  quod  arbores  quse  illic  sunt,  intelleetu  et  scientia  sint  prse- 
ditJB,  quodque  Adamus  post  transgressionem  suam,  illinc  in  terram 
tueritdejectus.  Cui  opinioni  favere  videtur  Tertullianus  in  libro  De 
j)atient/a,  ubi  de  Adamo  scribit :  Innocens  erat,  et  Deo  de  jjroximo 
amicus,  et  Paradisi  colonus.  At  ubi  semel  succidit  imj)atientice,  desivit 
Deo  sapere,  desivit  ccelestia  sustinere  posse.  F/xinde  homo  terrce  datus, 
et  ab  oculis  Dei  dejectus.  Similiter  Origenes,  referente  ^lethodio  in 
libro  De  resurrectione,  collocavit  Paradisum,  cujus  incola  fuit  Ada- 
mus,  in  tertio  cselo.  Quibus  j^raeiverat  Valentinus,  eadem  qua?  post- 
modum  Gomarus  de  Paradisi  situ  cselesti  et  arboribus  intelligentia 
pra^ditis  delirans,  teste  S.  Irena^o,  lib.  1.  —  Non  defuerunt  etiam  qui 
e  diametro  oppositam  opinionem  excogitantes,  teste  ]Maresio,  syllog. 
disp.  parte  secunda,  ausi  sunt  asserere  infra  terram  hortum  hune 
amcpnum,  in  quo  constitutus  fuerat  Adamus  innocens,  esse  statuen- 
dum,  Paradisum,  quo  Christus  migraturum  sese  cum  latrone  edixerat, 
cuni  inferno  confundentes.  Cujus  opinionis  assertorem  facit  etiam  do- 
ctibsimum  Grotium,  sed  ]3erperam  et  absque  ullo  fundamento,  ut  clare 
demonstrat  Guillelmus  Saldemus,  lib.  2.  Exercit.  2.  —  Tertia  sententia 
eorum  est  qui  affirmant  Paradisum  Adamicum  fuisse  omni  terra  excel- 
tiorem  et  c<elo  ]Droximum.  Ita  Rupertus,  lib.  2.  De  Trinitate,  cap.  21. 
et  alii  quidam  a])ud  S.  Damascenum,  lib.  2.  De  fide,  cap.  11,  quibus 
favere  videtur  S.  Basilius,  Homilia  de  Paradiso,  ubi  scribit :  "  )l^  Para- 
disus  locus  erat  deliciis  affiuens  omnem  creaturce  sensibilis  exsuperans 
pulchritudinem  \  sublimitate  loci  in  quo  ercd,  nidla  sui  parte  tenebras 
admittens :  sed  exoriuntium  siderurn  splendore  semper  illustratus^  in 
quo  nulla  erat  vel  modica    ventorum  vis,  nulla  tempestatum  ])rocella, 
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nullus  hyemis  horror,  non  nimia  veris  humiditas,  non  torrens  cestatis 
ardor,  non  molesta,  et  noxia  Autumni  siccitas  :  sed  temperata,  pacifica 
omnium  temporum  in  se  consonantia,  etc.  —  E  contra  aliqui  cum  Pere- 
rio,  lib.  3.  in  Genesim,  Disputatione  de  Paradiso,  qua^st.  2.  existiiiiant 
esse  probabilius,  Paradisum  in  planicie  aliqua  situm  esse  ;  tum  quia 
altitudo  nimia  sanitati  adversatur,  ob  siderum  et  elementi  igiiis  vi- 
cinitatem  :  tum  etiam  quia  demissiora  loea,  uberiora  sunt,  et  fertiliora. 
—  Ultima  denique  sententia  inter  has  extremitates  media,  contendit  Pa- 
radisum  neque  ita  esse  demissum,  ut  in  planicie  aliqua  jaceat,  neque 
ita  sublimatum,  ut  altiores  montes  transcendat :  sed  in  suprema  hujus 
infimai  regionis  aeris  parte  positum  esse  et  in  terra  constitutum. 

NoTANDUM  2.  Constans  esse  exploratumque  a])ud  antiquos  Eecle- 
siDC  Patres,  Paradisum  in  Oriente  esse  plantatum,  quod  utique  ex  ipsa 
Scriptura  colligunt ;  ubi  enim  vulgatus  iio&tvr  yertit,  Plantavit  autem 
Dominus  Deus  Paradisum  voluptatis  ah  initio,  Septuaginta  scripse- 
runt  in  Edem  ad,  Orientem  ;  vox  enim  Hebraica  Edem,  tam  de  tem- 
pore  quam  de  loco  potest  accipi,  ut  significet,  vel  Orientem  vel  ante- 
rius  tempus,  seu  ipsum  rerum  exordium.  Unde  Graeci  Patres  omnes. 
et  plurimi  ex  Latinis  secuti  Septuaginta,  Paradisum  ad  Orientem  plan- 
tatum  affirmant ;  docentque  inde  manasse  morem,  cur  Judsei  ad  Au- 
strum,  nos  vero  Christiani  ad  Orientem  conversi,  adoremus  ;  ut  nempe 
eo  respectantes,-  veterem  patriam  suspiremus,  Audiant  fideles,  inquit 
S.  Athanasius  quaestione  o7.  ad  Antiochum,  et  discant  quod  sancti  Apo- 
stoli  Christianorum  Ecclesias,  ideo  jusserant  ad  Orientem  versus  suas 
fundere  preces,  ut  ad  Paradisum  unde  excideramus  respicientes,  sup- 
pliciter  a  Deo  petamus,  et  a  nostro  Domino,  ut  in  antiquam  nos  pa- 
triam,  et  locum  unde  excidimus  nos  restituere  velit.  Ad  Austrum  vero 
intendere,  Jud?eis  Prophetse  pmeceperunt,  quod  ex  Austro  quoad  Jeru- 
salem  scilicet,  et  Bethleem,  nasciturus  erat  Dominus ;  ideo  dixit  Pro- 
pheta,  Deus  ab  Austro  veniet ;  ut  aceurate  expendunt  Bellarminus 
lib.  o.  De  beafitudine  Sanctoruin,  cap.  3.  et  Baronius,  tomo  1.  ad  an- 
num  58.  n.  106.  Sunt  etiam  qui  hinc  constare  existiment,  Paradisum 
esse  in  Oriente ;  quia  qui  sacras  ajdes  aut  templa  construere  volunt. 
altaria  ad  Orientem  sj^ectantia  fabricant,  quasi  Deus  versus  eam  mundi 
partem  debeat  adorari,  in  qua  primitus  homines  suse  Divinitatis  cul- 
tores,  et  adoratores  constituerat.  —  Hujus  autem  Paradisini  situs  Orien- 
talis  hanc  rationem  profert  S.  Thomas,  1.  p.  q.  102.  art.  1.  quod  cum 
Oriens  sit  dextera  Ccieli,  ut  patet  per  Philosophum  2.  De  Coelo :  dextera 
autem  sit  nobilior  siuistra,  conveniens  fuit  ut  Paradisus  omnium  lo- 
corum  prsestantissimus,  in  Oriente  firmaretur.  Aliam  subdit  Severus  in 
catena  Graeca  in  Geuesim:  PrcEmonens,  inquit,  quod  futurum  erat  Deus: 
hominon  ibi  primum  habitare  voluit,  unde  principium  lucis  exoriretur. 
Xam  quemadmodum  sidera  ab  ortu  tendentia  ad  occasum.  rursus  ap- 
2)arent :  sic  et.  hominem  oportebat  a  vita  properare  ad  mortem,  et  occi- 
dere,  rursusque  renasci  per  resurrectionem  ex  mortuis. 

NoTANDUM  3.  Quod  cum  Paradisus  dicitur  plantatus  ad  Orientem, 
non  modicam  inter  graviores  Auctores  moveri  controversiam,  quonam 
pacto  illud  ad  Orientem  sit  accipiendum.  Jam  tamen  communior  gra- 
viorum  Auctorum  sententia  pra^^aluit,  id  esse  intelligendum  de  parte 
Orientali,  Mesopotamiai  regione;  non  quidein  universa.  sed  in  Edem, 
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quiTj  illiiis  regionis  erat  pars  Orientalis.  Omnes  enim  regiones  qua?  cis 
sinum  Persicum  jaccnt,  in  Scriptura  sacra  Orientis  nomine  solent  non- 
cupari,  puta  7Vr.s*/a,  Arahla,  Clwldca,  Mcsopotamia,  quai  omnes  respe- 
ctu  Ternv  sancta},  Orientales  sunt.  Sic  Jobi  1.  v,  3.  De  Jobo  dicitur, 
Krat  vir  magnm  intcr  ornnes  Orienfales;  manebat  autem  in  terra  Hus, 
quaj  in  confinibus  Idumea^,  et  Arabise  desertsii  jacebat ;  juxta  illud 
Tlwenor.  4.  Gaude,  et  lcetare  filia  Edom,  quce  habitas  in  terra  Hus. 
Similiter  Geneseos  29.  legimus:  Frofcctus  crf/o  Jacob  venit  in  terram 
Orientalem:  et  ibidem,  ac  cap.  sequenti  dicitur,  venisse  in  Mesopota- 
miam,  ubi  erat  Laban  ejus  Avunculus.  Insuper  Balaam  Num.  23.  ait; 
De  Aram  adduxit  me  Jkirac  Itex  Moabitariim  d.e  montibus  Orientis, 
idest  de  Mesopotamia  ;  nam  Moyses  Deut.  23.  ait:  Conduxerunt  Moa- 
bitcE  contra  te  Jkdaam  filium  Beor  de  Mcsopotamia  Syrice  ut  mcdedi- 
1'eret  tibi. 

His  oninibus  constat  revera  Mesopotamiam  esse  Orientalem  respectu 
Judse.T.  An  autem  revera  in  aiiqua  Mesopotamise  parte  conditus  fuerit 
Paradisus  terrestris,  non  ita  conveniunt  Auctores :  affirmant  enim  ali- 
qui,  negnnt  autem  alii,  admittentes  quidem  Paradisum  in  Oriente 
constitutum,  non  solum  respectu  Judoese,  sed  respeetu  totius  mundi : 
quo  autem  in  loco,  prorsus  ignotum  esse  contendunt.  Quocirca  duo 
pr^ecipue  hic  veniunt  determinanda  :  Primum  quidem  qualis  fuerit 
Paradisinus  situs,  an  sublimis,  an  depressus.  Secundum,  quanam  in 
mundi  parte  sit  stabilitus. 

Conclusio  prima.  —  Paradisus  neque  ita  depressus  est, 

UT  IX  PLANITIE  ALIQl  A  JACEAT  :  NeC  ITA  SUBLIMIS,  UT  AD  SECUN- 
DAM     Ai-:RIS    REGIONEM    EXCEDAT. 

Probatur  prima  pars,  primo  quidem  auctoritate  sanctorum  Pa- 
trum,  qui  in  hoe  omnes  pene  conveniunt,  Paradisi  situm  tantae  esse 
sublimitatis,  ut  nullas  tenebras,  nullasque  tempestatum  procellas  pa- 
tiatur :  quorum  duplex  fundamentum  est.  Primum  quidem,  quia  e 
Paradiso  quatuor  effluunt  ingentia  illa  flumina,  quibus  universa  terra 
irrigatur  :  unde  Moses  Bar-Cepha  lib.  De  Paradiso,  cap.  9.  ita  scribit: 
Illud  insuper  asserimus,  eam  terram,  in  qua  est  Paradisus,  altiorem 
multo,  sublimioremque  existere  hac  quam  nos  eolimus  ;  id  enim  ita 
se  habere  indicio  sunt  quatuor  illa  ingentia  flumina,  quse  orta  in 
Paradisi  terra  per  hanc  nostram  ab  iUa  diversam  feruntur  :  nisi  enim 
illa  terra  altior  staret,  fieri  non  posset  ut  illa  flumina  universam  ter- 
ram  irrigarent.  —  Secundum  fundamentum  est,  quia  Paradisus  debuit 
esse  locus  saluberrimus,  subindeque  liber  a  ventorum  procellis,  et 
crassioribus  terrse  vaporibus  ;  adeoque  in  altiori  quodam  loco  quam 
sit  hsec  nostra  communis  habitatio  constitui  debuit:  unde  Tertullianus 
Jib.  De  Judicio  Domini,  c.  8.  sic  canit: 

Jaix  id)i  clara  nitens,  spiratque  salubrior  aura, 
^ternusque  dies,  atque  immuiabile  tempus. 
Est  secreta  Deo  regio  ditissima  campis, 
Atque  beata  nimis,  sudceque  in  cardine  sedis, 
Aer  lcesus  ibi  semperque  luce  futurus 
J^enis,  et  aspirans  vitalia  flamina  ventus. 
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Probatur  seciinda    pars.    nempe,  quod    Paradisus    in    editissimi.s 
quibusvis  aliis  montibus    sublimiori   non  fuerit  eollocatus  ;  tuin  quia, 
ut  recte  infert  Pererius,  lib.  3.  in  Genesim,  qu.  2.  necnon  Malnenda 
cap.  13.  locus  adeo  sublimis,  nee  salubris  est,  nec   hominum  habita- 
tioni  accommodatus :  tertia  namque  aeris  Eegio  patitur  nimiam  siccita- 
tem,  ingentem  ardorem,  continuam  agitationem,  ex   vicinia  elementi 
ignis,  et  raptu  C«lorum,  necnon  et  ex  multitudine  corporum  arden- 
tium,  puta    Coinetse,  qui    in    ea   regione   fonnantur,  et  aceenduntur. 
Deinde,  nullus  ibi  flat  suavis  et  refrigerans  ventus,  nullo  rore  solaris 
sestus  temperatur,  nulla   fiuminum  et  fontium  scaturigo,   nullus   her- 
barum  viror,  nullus  suavis  fiorum  nitor ;  nulla  donique  f ructuum  esse 
potest  jucunda    suavitas  et  salubritas.  Denique  aer  juxta   supremam 
regionem  nedum  valde  tenuis  est,  siccus  et  calidus,  subindeque  homi- 
num  respirationi,  et  cordis  refrigerationi  minime  conveniens  ;  sed  et 
ita  insalubris,  ut   mortem    ipsam   sorbere   videantur  qui  aliquid  ejus 
aspirant.  Unus  nobis  erit  hujusce  veritatis  testis  oculatus,  et  expertus, 
Pater  a  Costa  lib.  3.  Indiccn,  historice,  cap.  9.  ubi  ait:  «  Est  in  Peru  al- 
«  tissimus  mons  Feriacaca :  audieram  sa>pius  ssevam  stomachi  jactatio- 
«  nem  celsa  ejus  juga  superantibus  incidere  :  antidotis  me  valide  pra^- 
«  munieram,  cessere  tamen  incassum,  nec  priesens  incommodum  potui 
«  prgevertere.  Verticem  ac  summa  tenueram,  scalas  vocant,  tam  diro 
«  de  repente  angore  sum  correptus,  ut  pene  de  jumento  provolverer, 
«  Sensus  doloris  erat  acerbissimus,  quis(iue    e    comitibus    celeri  fuga 
«  sibi  consulerat  certum  mortis  discrimen  evasurus.  Eelictus  cum  Indo 
«  famulo  eum  enixe  rogabam  ut  me  manibus  sustineret  ne  e  jumento, 
«  cui  vix  mentis  compos  ha^rebam,  pr^eceps  in  terram  allideret.  Secut?e 
«  sunt   mox    capitis    oculorumque  vertigiues,  foedse  nausese,  ingentes 
«  vomitus  quibus  magnam  flavoe  atrreque  bilis  vim  cum  toto  semidi- 
«  gesto  cibo  adeo   violento    nisu   projeci,  ut  sanguinem  quoque  reje- 
«  ctarem  :  credideram  jam  de  me  actum  ;  sed  descendens  ex  immani 
«  illa  altitudine  ad   inferiora,  et  mitiora  loca,  Dei  benignitate,  coepit 
«  dolor  tantisper  remittere.  Offendi   socios   adeo   ex  repentino   morbo 
«  confractos  ut  quidam  eorum  jam  sibi  supremam  horam  aftbre  putan- 
«  tes,  sacram  exomologesim  maximis  vocibus  efflagitarent:  alii  e  ju- 
«  mentis  se  dejicere  ;  vomitu  alvique  fluore  pene   deplorati,  nonnuUi 
«  rabie  doloris  amentes  corpora  solo  allidere.  projectare,  tristique  ro- 
«  boatu  fremere.  Accepi    quosdam    eo    in   tormento  auimas  efflavisse. 
«  Perpetuus  ille  montium  Peruanorum  tractus  pars  Andium,  ad  quin- 
«  gentas  leucas  in  Austruiii  excurrens,  quacumque  in  vertice  trajicitur 
«  illa  stomachi  dira  tormina  mirabili   operatione  ciet,  ipse  quater  di- 
«  versis  locis  celsissima  illa  juga  superans,  gravi  semper  sum  aftectus 
«  incommodo.  Eodem  quoque  aflligi  eos,  qui  montes  illos  pervadunt, 
«  certissimum  est.  Porro  trucis  mali  causain,  aerem  esse  tenuissimum, 
«  ac  subtilissirnum,  qui   incredibili   efticacitate   viscera,    et    interiora 
«  omnia  pervadat,  agitet,  pervolvat,  rerum  periti  affirmant;  nec  enim 
«  potentius  remedium  ad  priesens  damnum  arcendum  hactenus  reper- 
«  tum  quam  corpusculum  multo  vestium  integumento  undique  fulcire: 
«  non  dubitem  eos  montes  omnium  totius  orbis  esse  altissimos,  quibu- 
«  scum  nec  Alpes,  nec  Pirenrei  ullo  pacto  comparari  possint.  Est  ibi 
«  aer  adeo  subtilis,  ut  humana^  respirationi,  qua3  illum  trahat  ac  red- 
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«  dat,  11011  sit  aptus,  cuiii  ea  spissiorciu  desiderct  spiritum.  Dcscrta 
«  suut  omuia  ad  trig-iuta  lcucarum  s])atia  :  uulli  uiortales,  auiuiautia 
«  imlla  illis  iu  locis  dcguut :  hcrb;c  virulcnto  a('-re  exustie,  tristi  pror- 
«  sus  ac  maligua  Cicli  solique  facic.  »  Plsec  et  alia  Pater  a  Costa,  ex 
quibus  illud  quociue  iuferimus,  loeum  terra3  quo  altiorem,  eo  insalu- 
briorcm,  et  incommodiorem  victuris  hoiniuibus  esse. 

Confirmat  S.  Augustinus  lib.  3.  De  Genesi  ad  littermn,  cap.  2.  diccus: 
«  FJiani^i  veruni  dixit  quida)ii  scBCularium  roetarum,  uubes  excedit 
«  Olympus,  et  pacem  summa  teneut ;  quia  jjerliibetur  in  Olympi  verfice 
«  aer  esse  tam  tenuis,  ut  ueque  nubibus  obumbretur,  neque  turbetur 
«  vento,  neque  sustentare  alites  possit,  iieque  ipsos  qui  forte  ascen- 
«  derint  homines,  crassioris  aurae  spiritu  alere,  sicut  iu  isto  acre  con- 
«  sueveriiut :  uude  qui  illlus  montis  verticem  subeunt,  vel  sacrificandi, 
«  vel  iuspicieudorum  siderum  causa,  ferre  secum  solent  spongias  ple- 
«  nas  aqua,  unde  sugcnt  identidem  humorem  ad  refrigcranduin  cor ; 
«  aliter  enim,  ob  summam  illius  acris  tenuitatem  et  siccitatem,  vivere 
«  nou  posseut.  »  Ha'c  S.  Augustinus. 

Deinde,  si  taiita  esset  Paradisi  sublimitas,  ut  usque  ad  Lunae  glo- 
bum  pertiug-eret,  ab  aliqua  regione  conspiceretur  :  insuper,  vel  nobis, 
vel  Antipodis  nostris,  aliquando  Solis  aut  Luiia3  conspectum  eriperet, 
prsescrtim  cunr  ad  Orieutem  situs  esse  credatur.  Addunt  aliqui,  quod 
si  adeo  excelsus  esset  ac  sublimis,  ut  esset  facilis  ascensus  ejus,  opor- 
teret  basim  seu  fundamentum  illius  occupare  totam  fere  terram,  ut 
paulatim  decresceret,  et  suavem  ascensum  pra^beret  hominibus  ex  aliis 
terrae  partibus,  ad  illum  conscendentibus,  si  nempe  felicissimus  in- 
nocentise  status  perseverasset ;  ut  f acile  patebit  cousideranti  proportio- 
iiem  neccssario  servandam  inter  cacumen  montis,  et  extensioncm  ra- 
dicum  ejus. 

Objicibs  1.  Quo  montes  sunt  altiores  eo  uberiores  sunt,  et  fioribus 
ac  fructibus  feraciores  :  ergo  in  altissimi  cujusdain  montis  vertice  lo- 
cari  debuit  hortus  ille  voluptatis,  et  deliciarum.  Probatur  antecedens 
de  moiite  Atlaiite,  de  quo  sie  scribit  Solinus  iu  Polt/histore,  cap.  27. 
per  Autololum  gentem  iter  est  in  Atlanticas  solitudines  :  Atlas,  mons 
e  media  arenarum  consurgens  vastitate,  et  eductus  in  viciniam  Lu- 
naris  circuli,  ultra  nubila  caput  coiidit.  Qua  ad  Oceauum  exteuditur, 
cui  a  se  nomen  dedit,  inanat  fontibus,  nemoribus  iuhorrescit,  rupibus 
asperatur,  squalet  veluti  jejuuio,  humo  nuda,  nec  herbida.  Qua  Afri- 
cam  coutra  versus  est,  opimus  nascentibus  sponte  frugibus,  arboribus 
proceris  opacissimus,  quarum  odor  gravis,  com?e  Cupressi  similcs,  ve- 
stiuntur  lanugine,  sericis  velleribus  iiihilo  viliore.  In  eo  latere,  et  herba 
Euphorbia  copiosa,  cujus  succus  proficit  ad  oculariam  claritatem,  et 
multiplex  prsesidium  sanitatis,  nec  mediocriter  percellit  vim  veneno- 
rum.  Vertex  semper  nivalis.  saltus  ejus  quadrupedes  ac  serpentes  ferae, 
et  cum  his  Elephanti  occuparuut.  Idipsum  de  inontc  Atho  Macedouia?, 
seu  Thracise  monte,  idem  Solinus  narrat  c.  17.  Polyhist.  Et  sane  Athos 
sublimis  adeo,  ut  altior  aistimetur,  quam  unde  imbres  caduut,  qua3 
opinio  ex  eo  fidem  concepit,  quod  in  aris  quas  cacumine  sustinet, 
numquam  cineres  elevantur,  nec  quidquam  ex  aggeribus  suis  perdunt ; 
sed  quo  relicti  fuerint  cumulo  permanent.  lu  summo  oppidum  Achro- 
thon  fuit,  in  quo  dimidio  longior  quam  iu  aliis  terris  ineolentium  aetas 
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prorog-abatiir,  ideo  inde  homines  Mocrobios  Grseci,  nostri  appellavere 
longcevos.  —  Respondeo,  haec  a  prsefatis  Auctoribus  potius  ex  Poewaram 
labulis  quam  experientia,  aut  fide  dignis  Cosmographis  scripta  et 
narrata  fuisse  :  etenim  nec  montes  illi  adeo  sublimes  sunt,  ut  vel 
mediam  aeris  regionem  excedant,  vel  ad '  supremam  pertingant,  cujus 
signum  est  manifestum,  quod  montis  Atlantis  A^ertex  nivibus  semper 
operiatur  :  est  igitur  infra  supremam  aeris  regionem,  et  solum  ad  ini- 
tium  medise  sublimatur.  Adde  quod  si  montes  illi  mediani  aeris  re- 
gionem,  vel  etiam  supreniam  occuparent,  forent  non  solum  insalubres, 
sed  etiam  prorsus  inhabitabiles  homini  ;  siquidem  media  regio  nimio 
frigore  stringit,  et  nivium,  ac  nubium  parens  est :  suprema  vero  pro- 
pter  viciniam  elementi  ignis,  necnon  et  propter  Creli  vertiginem  nii- 
rum  In  modum  calescit,  ac  volubilis  est :  ergo  tantum  abest,  ut  homi- 
nes  ibi  salubriter,  et  diu  vivere  potuissent,  imo  ne  brevi  quidem  tem- 
pore  vita  incolumem  ibi  agere  liceret. 

Objicip^s  2.  Ea  debuit  esse  Paradisini  situs  sublimitas,  ut  ad  eum 
pertingere  non  potuerit  exitialis  diluvii  inundatio,  sed  illa  altius  ascen- 
dit,  quam  communes  quique  montes  sublimentur :  ergo  necessum  fuit, 
ut  Paradisus  in  omnium  montium  celsissimo  locatus  fuerit.  —  Re- 
spondet  Doctor  in  2.  dist.  17.  qu.  2.  quod  sicut  diluvium  generale  non 
naturali  rerum  occursu,  sed  miraculo  divinitus  accidit ;  ita  quoque 
miraculo  factum  est,  ut  Paradisus  a  diluvii  exitio  servaretur.  Adde 
quod  ex  Ge?iesi,  cap.  7.  Aquce  prcevaluerunt  iiimis  super  terram:  oper- 
tique  sunt  omnes  montes  excelsi  sub  universo  ccelo :  quinclecim  cubitis 
altior  fuit  aqua  super  montes  quos  operuerat.  Ergo  hac  ratione  Para- 
disus  non  debuit  celsissimo  in  monte  locari  ;  cum  enim  diluvii  inun- 
datio  omnes  operuerit  montes,  qui  sub  cselo  sunt,  etiam  et  eum  in 
quo  locatus  esset  Paradisus  operuisset.  Quod  si  ab  illa  generali  sm- 
tentia  necessario  putent  excipiendum  esse  Paradisum,  nulla  ergo  ratio 
suadet  propter  aquas  diluvii  tantse  sublimitatis  Paradisum  facere. 
Quantum  autem  ad  Sanctos  Patres  Paradiso  altitudinem  cselo  proxi- 
mam  tribuentes,  dico  cum  sancto  Thoma  1.  par.  qu.  2.  artic.  1.  eos 
hyperbolico,  vel  metaphorico  sermone  usos,  nec  aliud  voluisse  quam 
significare  sublimem  excellentemque  Paradisi  pulchritudinem,  et  amcB- 
nitatem,  omnem  aliam  terrestrem  longe  excellentem,  ae  cielesti  bea- 
titudini  ferme  proximam,  et  consimilem. 

Conclusio  secunda.  —  Probabile  est  Pakadisum  terre- 

STREM   IN     CONFINIBUS    MeSOPOTAMI.I^:   ET    ArABI^    OrIENTALIS,     NON 

MULTUM  A  Chald.ea  et  Syria  Damascena  consitum  fuisse  :  ita 
quod  ab  Oriente  habuerit  eam  Persidis  partem,  quse  tendit  in  Par- 
thiam  :  a  Meridie  Sinum  Persicum,  et  Arabiam  Orientalem  :  ab  Aqui- 
lone  Assyriam,  ac  plagam  versus  Babylonem,  et  Seleuciam  :  ab  Occasu 
Chaldseam,  et  Syriam  Damascenam,  ac  plagani  versus  Jud?eam.  Hsec 
est  communior  inter  Recentiores,  eamque  pluribus  probant  Sixtus  Se- 
nensis  lib.  5.  Bibliothecce,  annotatione  3i.  Genebrardus  lib.  1.  Chro- 
nographice.  Pererius  lib.  3.  in  Genesiyn,  n.  122.  Maldonatus  in  27. 
Matth.  vers.  44.  Cornelius  in  secundum  caput  Genesis,  etc.  hancque 
sententiam  plurimis  rationibus 

Probant:  Prinio  quidem,  quia  Scriptura  sacra  diserte  indicat  Para- 
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disuin  coustitiituiii  iu  Edeni,  ubi  cnini  \'ult>ata  nostra  liabet :  PUnita- 
vend  autem  Dens  j^aradisum  voluptatis,  Hebraica  fert,  plantaverat 
Deus  raradisum  iii  Edem:  sed  Edem  In  Syria»,  vel  Mesopotainiaj  fi- 
nibus  fuisse  ex  eadem  Scriptura  sacra  colligitur,  4.  liegum  cap.  19. 
V.  12.  Ubi  superbus  Sennacherib  sic  loquitur:  Numquid  liheraverunt 
dii  f/entium  singulos  quos  vastaverunt  patres  mei,  Gosam  videlicet,  et 
Jlaram,  et  Ueseph,  et  filios  FAem.  qui  erant  in  Tlielassar  f  Quibus 
aperte  Eden  nomen  esse  regionis  significatur ;  siquidem  cum  Gosana, 
Haram,  et  Reseph,  utpot '  vicinis  atque  continibus  locis  jung-itur.  CtO- 
S(()i  enim,  inquiunt  Eusebius  et  S.  Hieronymus,  in  regione  Emath  est 
in  finibus  Damasci ;  putantque  illam  esse  Gausanitidem  regionem  quam 
Fluvius  Chabores  ab  Acrabense  Mesopotamiffi  finibus  disterminat.  Simi- 
liter  ]\'eseph  iidem  affirmant  esse  civitatem  Syrise,  existimantque  eam 
esse  Ritzipha,  quam  Ptolomeus  in  Mesopotamia  coUocat ;  certum  est 
enim  Mesopotamiam  sub  Syria  comprehendi.  De  Thelassar  autem  ajunt 
illam  esse  Syrise  regionem,  vel  Mesopotamige,  postea  Seleuciam  nomi- 
natam  :  ergo  revera  Eden  in  Syria,  vel  Mesopotamia  erat.  Sed  ^NIoyses 
asserit  Paradisum  fuisse  consitum  in  Edem;  igitur  in  Syria,  vel  Me- 
sopotamia  Paradisus  consitus  erat.  —  Confirmatur  ex  illo  Ezechielis 
c.  27.  V.  23.  llaran,  et  Chene,  et  Eden  negotiatores  tui.  Haram  autem 
est  illa  celebrata  Charram,  vel  Haran,  quam  incoluit  Abraham,  et  iii 
qua  ejus  pater  Thare  vita  functus  est,  ut  constat  Gen.  11.  v.  31.  et 
Actorum  7.  v.  2.  de  qua  Eusebius,  et  S.  Hieronymus  in  locis  Hebraicis 
hiec  scribunt :  Charram  civifas  est  MesopotamicB  trans  Edessam,  qtice 
usque  hodie  Charra  dicitur,  ubi  Eomanus  ccesus  est  exercifus,  et  Cras- 
sus  dux  captus:  sed  Charram  urbem  fuisse  Mesopotamise,  non  solum 
Moyses,  et  S.  Stephanus  locis  laudatis  indicant ;  at  etiam  afBrmat 
Plutarchus  in  Vita  Crassi,  et  Strabo  lib.  16.  De  situ  orhis:  ergo  cum 
Scriptura  sacra  dicat  Eden  non  longe  a  Charris  abfuisse,  et  eadem 
Scriptura  doceat  C/?o?^r«.s  in  Syria,  vel  Mesopotamia  fuisse ;  cunctique 
Scriptores  idipsum  adstruant ;  rursumque  sacer  Moyses  affirmet  Para- 
disum  in  Eden  plantatum,  ineluctabili  evincitur  consecutione,  in  con- 
finibus  Mesopotamiie,  et  Arabise  Orientalis.  non  multum  a  Chaldaea, 
et  Syria  Damaseena  dissitis,  Paradisum  conditum  fuisse. 

Confirnudur  insuper  ex  illo  Genesis  4.  Vers.  16.  Egressusque  Ccnn  a 
facie  Domini  habitavit profugus  in  ferra  ad  orientalem  plaganiEdeu:,  qui- 
bus  Eden  haud  dubie  nomen  proprium  Regionis  est:  at  verisimile  est  Cai- 
num  una  cum  patre  suo  habitasse  non  ita  longe  ab  ea  regione,  in  qua 
consitus  erat  Paradisus  terrestris:  existimant  enim  nonnulli  cum  Gene- 
brardo  lib.  1.  Chronographice  Cainum  profugum  a  loco  ubi  Adam  cum 
coetu  piorum  morabatur,  demigrasse  Orientem  versus  ultra  Mesopota- 
miae  Eden,  ubi  erat  Paradisus,  atque  in  ea  regione,  qu?e  ipsi  Eden, 
seu  paradiso  erat  Orientalis,  consedisse.  Nimirum,  ajunt,  Cainum  cum 
posteritate  incoluisse  Assyriam,  vel  ejusmodi  aliam  regionem  trans  Ti- 
grim,  et  Euphratem,  quse  ipsi  Mesopotamise,  seu  Horto  Eden  esset 
Orientalis:  cum  Adam,  Seth,  et  alii  veri  Deicolse,  in  quibus  erat  Ec- 
clesia,  Syriam,  et  vicinas  regiones  cis  Euphratem,  quse  ipsi  Mesopo- 
tamiie,  et  Paradiso  Eden  essent  occidentales,  inhabitaverint ;  sicque 
Hortum  Eden  medium  inter  utrosque  fuisse,  et  hos  ab  illis  distermi- 
nasse.  Nec  refert  quod  Vulgatus  noster  scripserit,  ParacUsum  volupta- 
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tis,  pro  Paradm)  in  Edoi,  quasi  Eden  non  esset  nomen  proprium  loci. 
in  quo  Paradisus  fuit  conditus  ;  sed  tantum  appellativum,  sig-nificans 
locum  omnifaria  voluptatc  refertum  ;  unde  S.  Augustinus  lib.  8.  De 
0'enesi  ad  littemm,  cap.  7.  legit  I^aradision  in  deliciis :  et  Severianus 
quamvis  Grsecus,  Eden  etiam  interpretatur  delicice :  quasi  .dicat,  ^^^a??- 
tavit  Paradisum  in  voluptate,  vel  deliciis,  hoc  est,  in  loco  voluptatem 
spirante.  Hoc,  inquam,  non  refert,  nam  septuaginta  Interpretes  Eden 
nomen  proprium  loci  interpretati  suut ;  et  cum  ipsis  concinunt  nedum 
plurimi  Patres,  tam  Graeci,  quaui  Latini,  sed  etiam  plerique  Hebra:>i : 
quos  in  longum  refert,  et  laudat  Malvenda  lib.  De  Parad.,  c.  18.  unus 
autem  sufficiat  nobis  Moses  Bar-Cepha  lib.  1.  De  Parad.,  c.  21.  Dixi- 
mus,  inquit,  Eden  esse  regioneni  spaciosam,  amplam,  amoenam,  va- 
riam  :  Paradisuni  vero  locum  esse  pulchris,  fructuosis,  jjrcestantihus , 
laudahilihusqne  arhorihus  prce  quihusvis  aliis  in  tota  Eden  locis  orna- 
tum.  Paradisum  enim  ejus  regionis,  quoe  Eden  dicitur,  parteni  esse 
inter  alias  omnium  proestantissimam ,  laudahilissi)nam,  cdque  cultorihus 
suis  co))i)nodissi)na))).  Cui  subscribunt  Eusebius,  ct  S.  Plieronymus,  qui 
cum  Hebraica  loca  urbiuni,  et  regionum  describunt,  de  PJdoi  tamquam 
de  loco  peculiari,  ubi  esset  Paradisus,  ajunt,  Eden  sace)^  Paradisi  lo- 
cus  ad  Orioilon,  quod  in  voluptcdem,  deliciasque  hxmsfertur. 

Probatur  2.  Ex  ubertate  regionis  Mesopotamicae,  quse  tantis  Co- 
smographorum  enconiiis  celebratur,  ut  omnes  alias  terrae  plagas  fru- 
ctuum  suavitate,  omnisque  generis  deliciis,  variis  etiam  naturai  doti- 
bus  longe  antecellere  videatur,  ut  referunt  Strabo,  et  Curtius  lib,  5. 
etc;  quod  certe  indicium  est,  in  hac  regione  potisshnum  esse  Paradi- 
sum  constitutum,  cujus  nempe  ubertas  in  viciniorem  plagam  refiuebat, 
et  redundabat. 

Tertio.  Paradisus  non  adeo  longe  dissitus  fuisse  videtur  a  Jud^iea, 
siquidem  %'erisimile  est  primos  parentes  Paradiso  ejectos,  non  longa 
terrarum  spacia  peragrasse,  sed  ubi  primum  terram  humanae  habita- 
tioni  commodam  invenerunt,  ibi  substitisse,  domiciliumque  locasse  : 
at  certum  est  Adamum  in  terra  Juda^a,  aut  sane  ChaJdaea  vixisse,  ac 
diem  clausisse  postremum  ;  nam  et  sepulchrum  ejus  in  terra  sancta 
extitit,  ut  infra  probabitur :  ergo  non  longe  a  Palestina,  aut  Chaldaea 
aberat  Paradisus  :  atqui  Mesopotamia  etiam  non  longe  a  Judaea  distat : 
ergo  verisimile  est  Paradisum  in  ea  fuisse  locatum.  P)'ohatur  major 
ex  illo  Ge)i.  3.  ubi  Vulgatus  noster  habet:  Et  ejecit  Adam,  et  collo- 
cavit  ante  Paradisu))i  voluptcdis  Cheruhim ;  septuaginta  Interpretes 
reddunt:  Et  ejecit  Ada))i,  et  collocavit  eu))i  cont)'a  Pa)-adisum  volupta- 
tis  ;  in  Complutensi  vero,  Et  collocavit  eu))i  ante  Pa^^adisum  volupta- 
tis.  Unde  sancti  Patres  peculiariter  annotant,  Adamum  non  procul  a 
Paradiso  fuisse  a  Deo  positum,  semperque  illum  in  prospectu  habuisse, 
ut  jacturam  suam  perpetuo  coram  oculis  habens,  ad  perpetrati  facinoris 
severam  poenitentiam  stimularetur.  No)i  oiim  hoc  solwn  misoicordice 
et  hoiignitcdis  atyumoitum  erat,  inquit  S.  Chrj^sostomus  Hom.  18.  in 
Gonesim,  quod  emittehcd,  et  ejiciehat;  sed  et  co)itra  Pa^^adisum  illum 
hahita)'e  faciehat,  ut  jugem  dolorem  haho-et  quotidie,^  cogitans  unde 
ex-ciderit,  et  i)i  quem  statum  se  co)ijecerit:  similia  habent  S.  Cyrillus 
Jerosolymitanus  Ccdechesi  2.  Theodoretus  qu.  40.  et  S.  Augustinus 
libr.  2.  De  Oowsi  contra  Manichseos. 
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Q,uarto.  Ibi  constitutus  est  Paradisus,  ubi  sunt  Euphrates,  ct  Ty- 
;4ris  :  atqui  lii  Huunt  in  Meso])otaniia,  et  Armenia  :  JCaphratfs  enim 
est  Fluvius  Babyloniae,  inter  quem,  et  Tygrim  intercepta  regio,  Me- 
sopotamia  dicitur,  quasi  medians  inter  duo  fiumina,  quod  utique  Dio- 
lysius  Geographus  ita  describit  de  Euphrate  et  Tygri  sermonem  fa- 
cieus: 

Hoc  tamcn  omnc  solnm  /iuvius,  quod  cinfjit  uterquc 
Lulif/ence  populi  pro  re  dixerc  Medamnem, 
Quod  medias  omnes  has  terras  fiumina  cingunt. 

Sciendum  enim  est  Tygrim,  et  Euphratem  supra  sinum  Persicum 
in  unum  tandem  coire,  ac  rursum  dividi,  tumque  nomen  mutare  : 
unus  enini  in  sinum  Persicum  dehibens  dicitur  Phasis,  seu  Phasiti- 
gris  (qui  videtur  esse  Phison)  celebris  apud  Curtium,  Flinium,  et 
alios :  hic  circuit  terram  Euilach,  idest  Cliavila,  puta  Chaidatceos, 
quos  Strabo  lib.  16.  in  Arabia  ponit  juxta  Mesopotamiam.  Alter  Ara- 
biani  desertam,  et  loca  vicina  petens,  videtur  esse  is,  qui  hic  Geon 
dicitur:  hic  circuit  .Ethj-opiam,  non  iUam  Abyssinorum  quai  est  infra 
/Egvptum,  sed  illam  quai  est  circa  Arabiam.  In  Scriptura  enim  Ma- 
diauita^,  aliique  juxta  sinum  Persicum,  vel  Arabicum  habitantes,  vo- 
eantur  J-^thyopes.  —  Paradisus  ergo  videtur  fuisse  eo  loco,  quo  con- 
tluunt  Euphrates,  et  Tygris :  ab  illo  enim  confiuxu  dividuntur,  et  di- 
seriminantur,  in  quatuor  ha3C  flumina;  sursum  enim  sunt  Euj^hrates, 
et  Ti/gris ;  deorsum  vero  sunt  Geoii,  et  Phasitigris,  sive  Phison.  Quod 
enim  hi  fluvii,  postquam  coierunt,  rursum  dividantur,  clare  patet  ex 
exactioribus  tabulis  Cosmographis  Gerardi  Mercatoris,  Ortelii,  et  alio- 
rum.  Mercator  enim  in  AsijB  tabula  4.  manifeste  ostendit  Tygrim,  et 
Eupliratem  concurrere  juxta  Appamiam,  ac  rursum  dividi  juxta  ur- 
bem,  quse  dicitur  Asia  ;  atque  efficcre  insulam  magnam  satis ;  ac  de- 
nique  utrumque  in  sinum  Persicum  influere,  ibique  desinere.  Adde 
quod  verisimile  est  hos  fluvios  tenipore  Moysis  magis  fuisse  divisos, 
eo  quod  postea  mutarint  alveum,  magisque  confluxerint :  sicut  a  tem- 
pore  Moysis  multa  alia  flumiua,  et  maria  aheum  mutarunt,  uti  an- 
notavit  Torniellus.  Hiec  patebuut  evidentius,  si  speciatim  discutiamus 
et  aperiamus, 

Quisnam  sit  Tygris,  et   Euphratis  fons,  et  fuxus? 

MoYSES  cap.  2.  Paradisum  tcrrestrem  describens  ait :  Fluvius  egre- 
diebcdur  de  loco  voluptatis  ad  irrigandum  Faradisum,  qui  inde  divi- 
ditur  in  quatuor  capita.  Nomen  uni  Phison;  est  iste,  qui  circuit  omnem 
terram  Evilath,  ubi  nascitur  aurum....  et  nomen  fluvii  secundi  Geon, 
iste  est,  qui  circuit  omnem  terram  yEthyopice;  nomen  vero  tertii,  Ty- 
gris :  ix>se  vadit  contra  Assyrios:  fluvius  autem  quartus  ipse  est  Eu- 
phrates.  De  duobus  ultirais  his  fluminibus,  nulla  est,  aut  saltem  mo- 
dica  apud  omnes  Auctores  controversia :  constat  enim  eos  habere  ori- 
ginem  ex  monte  Tauro  Armeniai  majoris  :  cursum  per  Mesopotamiam, 
Assyriam,  et  Chaldseam;  exitum  vero  in  sinum  persicum  habere,  ut 
supra  diximus.  —  Unus  vero  vocatur  T^^gris,  vel  a  celeritate  ciirsus, 
secundum  Isidorum  lib.  13.  Ethimolog.,  c.  29.  ducta  similitudine  a 
Tggri  animalium  velocissimo,  cujus  miram  in  cursu  peruicitatem  de- 
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scribit  Pliuius  lib.  8.  c.  18,  vel  potius  ita  appellatur  a  celerltate  sa- 
yittce,  quaiii  Persse,  et  Medi  Tygrhn  appellaut,  teste  Curtio.  Alius  vero 
nominatur  Eaphrates  a  voce  Hebraea  Parrache,  ducta  a  radice  Parraa 
significante  fructificare,  et  fcecinulare;  eo  quod  ad  nioduiii  Nili  exun- 
dans  terras  riget  et  foecundet:  unde  Cicero  2.  De  Xat.  cleorum;  Me- 
sopotamiam,  iuquit,  fertilem  efficit  Euphrates,  quotannis  nov^os  agros 
invehit.  —  Utriusque  auteiu  hujus  fluminis  originem  et  liuxum  ita 
describit  Strabo  lib.  11.  Taurus,  inquit,  Armeniam  disterminat  a  Me- 
sopotamia:  hinc  fluunt  Tyg-ris,.  et  Euphrates,  qui  Mesopotamiam  cir- 
cumdant,  et  apud  Babylonios  invicem  cohserent :  deinde  in  mare  Per- 
sieum  emittunt,  quorum  Euphrates  major  est,  et  plus  regionis  fle- 
xuoso  alveo  percurrit.  Fontes  habet  in  parfce  Tauri  Boreali,  fluit  ad 
occidentem  per  Armeniam,  quae  major  appellatur,  usque  in  Armeniam 
uiinorem,  quam  a  dextris  habet,  a  siuistris  vero  Lisanam :  deinde  ad 
Austrum  flexus  confinis  jungitur  Cappadoeum,  quse  ad  dextram  relin- 
quit,  ad  sinistram  Comuiagenorum  confinia,  rursumque  a  Sicinsina 
etiam  Sophena  majoris  Armenise  ad  sinistram  relicta,  progreditur  Sy- 
riam,  atque  iterum  flexum  alium  capit  in  Babylonios,  et  Persicum 
Sinum  Tygris  ex  eodem  monte  Seleuciam  illatus  ad  Euphratem  ac- 
cedit,  ibique  efficit  Mesopotamiam :  deinde  in  eumdem  sinum  Persi- 
cum  intrat.  Euphratis,  ac  Tygris  fontes  inter  se  distant  ad  stadia  duo 
niillia,  et  quingenta,  hoc  est  trecenta  circiter  milliaria.  —  Similia  ho- 
rum  sunt,  quse  de  iisdem  fluminibus  tradit  Philostratus  lib.  1.  De  Vita 
Apollonii,  cap.  14.  Hanc,  inquit,  regionem,  quse  propterea  Mesopota- 
mia  quod  media  inter  duo  flumina  posita  est,  Tygris,  atque  Euphrates 
ex  Armenia,  et  Tauri  radicibus  diffluentes  cingunt,  sunt  autem  in  ea 
regione  civitates  aliquot,  maxima  autem  ex  parte  pagis,  ac  vicis  in- 
colitur :  populi  vero  partim  Armeni,  partim  Arabes  nuncupantur,  quo- 
rum  magna  pars  sedibus  incertis  vagatur :  tamquam  insula  sese  clau- 
sos  arbitrantes.  Flumina  vero  ubi  eam,  quain  diximus,  continentis 
partem  ambierunt,  in  idem  mare  decurrunt.  Sunt  qui  dicant  in  palu- 
dem  quamdam  partem  maximam  Euphratis  delabi,  ita  ut  ad  mare  non 
perveniat,  sed  in  terra  cursus  sui  finem  recipiat :  quidam  et  audacius 
de  eo  loquentes,  asserunt  cum  diutius  sub  terra  fiuxerit,  rursus  in 
uEgypto  apparere,  et  Nilo  commisceri.  Hsec  Philostratus.  —  Similia  pene 
de  iisdem  fiuminibus  tradit  Quintus  Curtius  libr.  5.  Inter  Tygrim,  in- 
quit,  et  Euphratem  jacentia  tam  uberi  et  pingui  solo  sunt,  ut  a  pastu 
repelli  pecora  dicantur,  ea  ne  satietas  perimat.  Causa  fertilitatis  est 
liumor,  qui  ex  utroque  amne  uianat  toto  fere  solo  per  venas  aquarum 
resudante.  Ipsi  amnes  ex  Armenise  montibus  profluunt,  et  magno  deinde 
aquamm  divortio  iter,  quod  coepere,  percurrunt.  Duo  millia  et  quin- 
genta  stadia  emensi  sunt,  qui  amplissimum  intervallum  cirea  Armeniai 
montes  notaverunt.  lidem  cum  Mediae,  et  Gordianorum  terras  secare 
coeperunt  paulatim  in  arctius  coeunt,  et  quo  longius  manant,  hoc  an- 
gustius  inter  se  spatium  ternB  relinquunt,  Vicini  maxime  sunt  his 
campis  quos  incolse  Mesopotamiam  vocant,  mediam  namque  ab  utro- 
que  latere  concludunt,  iidem  per  Babyloniorum  fines  in  Rubrum  mare 
prorumpunt.  Ita  Curtius.  JAicanus  autem  lib.  3.  indicat  eos  fiuvios 
eodem  ex  fonte  promanare,  cum  ait : 
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Quaque  capuf  rapido  tollit  cum   Tygridc  magnu^ 
Eup/irates,  (pcos  non  diversis  fonfibus  cdif, 
Persis,  et  incertum  tellus  si  misceat  amnes, 
Quod  potius  sit  nomoi  aquce;  sed  sparsus  iu  a(jros. 
Fertilis  Euphrates  Pharice  vice  fungitur  undce, 
At  Tt/cjrim  suhito  fellus  absorbet  hiafu 
Occultosque  fegit  cursus,  rursusque  renatum, 
Fonte  novo  fiumen  Pelagi  non  abnegcd  undis. 

Boctius  quoque  lib.  5.  De  Consolafione  Phitosophice  mctro  priuio. 
ununi  euuidemque  Tygris  atque  Euphratis    lontem  esse  declarat    his 

versibus : 

Ixupis  Achoemenice  scopulis,  ubi  versa  sequentem 
Pectoribus  figit  spicula  pugna  fugax. 
Tggris,  et  Fuphrates  uno  se  fonte  resolvunt, 
Ft  mox  abjunctis  dissociantur  aquis\ 

Sed  magis,  inquit  Pererius,  credendum  est  Straboni,  Curtio,  et  aliis 
Cosmographire  peritioribus,  diversos  esse,  satisque  inter  se  distantes 
eorum  tluminum  fontes  affirmantibus :  nisi  tbrte  propterea  uno  ex  fonte 
protiuere  dicantur,  quod  ex  uno  Armeniai  majoris  monte  Tauro  ambo 
exoriantur. 

Quce  sint  flumina  Phison,  et  Geon.  ? 

CuM  hsec  duo  a  Moyse  narrata  flumina  a  Cosmographis  nullatenus 
nominentur,  vix  judicare  licet,  quoenam  et  ubi  fuerint.  Communis 
sanctorum  Patrum,  et  Doctorum  sententia  est  Geon  esse  Xilum,  Phi- 
son  esse  Gangem.  Ita  sentiunt  sanctus  Epiphanius,  Augustin.  Ambro- 
sius,  Hieronym.  Theodoretus,  Joseph,  Damasc.  Et  probcdur  primo, 
quia  septuaginta  Interpretes  Hieremiir,  2.  v.  18.  ubi  vulgata  editio 
habet,  Quid  fibi  in  via  Jl^Zggpti  ut  bibas  aquam  furbidamf  vertunt, 
uf  bibcis  aquam  Geon,  et  S.  Hieron.  in  Commenfario  hujus  loci  testa- 
tur  semper  in  communi  editione  fuisse  Geon :  unde  etiamnum  hodie 
Abyssini  Nilum  vocant  Guijon,  teste  Francisco  Alvarez,  Histor.  ^Ffhgo- 
pice,  cap.  122.  Secundo,  quia  Ganges  proprie  circuit  terram  Evilcdh, 
idest  Indiam,  quse  est  intra  Gangem,  id)i  aurum  est  optimum:  imo 
ipse  Ganges  teste  Plinio  est  Aurifer,  et  Gemmifer.  Porro  Ganges  vo- 
catur  Phison,  idest  multitudo,  a  radice,  Pus,  idest  luxuriare,  et  mul- 
tiplicari,  quia  decem  magna  flumina  in  Gangem  se  exonerant.  Ita  Jo- 
sephus  lib.  1.  Antiquitatum  2.  et  Isidorus  lib.  13.  Ffhimolog..  cap.  21. 
Pari  modo  Geon,  idest,  Nilus  circuit  >Ethyopiam,  sive  Abyssinam, 
ubi  regnat  Preto  Joannes:  Nili  enim  inundatio  est  celerrima:  hanc 
autem  etiam  ipsi  Geon  tribuit  Ecclesiasticus,  cap.  24.  v.  35.  et  37.  ubi 
de  viro  sapiente  dicit:  Qui  adimplet  quasi  Phison  sapientiam,  ef  sicut 
Tggris  in  diebus  novorum:  qui  adimplet  quasi  Euphrates  sensum,  qui 
multiplicat  cjuasi  Jordanis  in  tempore  messis;  qui  mitiit  disciplinam 
sicut  lucem,  et  assistens  quasi  Geon  in  die  vindemice;  quo  loco  Raba- 
nus,  Jansenius,  et  alii  Interpretes,  per  Phison,  Gangem;  per  Geon 
Nilum  intelligi  volunt. 

Prseterea,  ut  recte  notavit  Jansenius,   comparare  volens  Ecclesia- 
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sticus  sapientiam  Dei  quinque  celeberrimis  fluminibus,  descripsit  ea 
flumina  i.lo  ordine,  quem  vere  inter  se  habent :  primus  enim  ab 
Oriente  est  Gauges:  secundus  Ti/gris:  tertius  Euphmtes:  quartus 
Jordanis ,  ultimus  Xilus.  Unde  ipse  ordo  narrationis  cogit,  ut  per 
Fhison  intelligatur  Ganges,  per  Geon  Nilus ,  cum  videatur ,  primo 
loco  nominari  Phison,  ultimo  loco  Geon,  neque  ulla  ratio  esse  possit 
cur  Jordanis  prius  nominatus  sit  quam  Geon,  nisi  quia  prior  est  quoad 
situm.  Ha?e  firmat  Claudius  Marius  Yictor,  qui  lib.  1.  carminum  in 
Genesim  ita  canit: 

Xec  rninor  inde  Geon  placidis,  sed  mitior  undis, 
Xiliacas  attolUt  aquas^  arsuraque  Jate 
Diluvio  tegit  arva  pio,  ccdoque  repugnans, 
Temperat  JEthgopum  stagnis  refiucntihus  undas. 

Opposit.i^  sentexti.k  fundamexta.  —  Verum,  inquit  Cornelius, 
incredibile  videtur  tanto,  et  tam  vasto  sjjatio  hoc  Paradisi  flumen, 
vel  potius  quatuor  flumina  sub  terra  se  condere,  et  postea  tam  dis- 
sitis  locis  exoriri.  Nam,  ut  docet  Ptolomfcus,  inter  Euphraton,  et  Gan- 
geni  intercedit  spatium  septuaginta  graduum,  idest  plusquam  4o00 
milliarium.  Idem  de  Nilo  dici  potest.  Secundo,  h?ec  quatuor  flumina 
locis,  jam  paulo  ante  dictis,  et  satis  eognitis  ita  modice  oriuntur,  ut 
statim  appareat  ea  ibi  primum  nasci,  ac  deinde  confluentibus  hinc 
inde  rivulis  paulatim  adoleseere:  ergo  non  uascuntur  ex  uno  illo 
flumine  magno  Paradisi.  Tertio,  Viega  in  Apocaigpsirn^  cap.  11.  Se- 
ctione  5.  aliique  Viri  Doctissimi  annotarunt,  nec  Indiam,  nee  Gan- 
gem,  nec  alias  regiones,  aut  fluvios,  qui  sunt  ultra  Sinum  Persicum, 
voeari  in  Scriptura  Orientales,  vel  Orientem,  sed  tantum  illas,  quse 
sunt  citra  sinum  Persicum,  veluti  Armeniam,  Arabiam,  Mesopota- 
miam.  Harum  ergo  incolae  puta  Arabes,  Idumsei,  ^ladianitse,  Armeni, 
vocantur  Orientales,  vel  filii  Orientis  respe.'tu  JudiBorum :  atqui  Pa- 
radisus  tuit  in  Oriente,  ut  habent  Septuaginta.  Quarto,  si  Geon  est 
Nilus,  et  Phison  Ganges:  ergo  Paradisus  complexus  est  omnes  re- 
gioiies  interjacentes,  Xilum  inter  Euphratem,  Tygrim,  et  Gangem, 
puta  Babvloniam,  Armeniam,  Mesopotamiam,  Syriam,  Mediam,  Per- 
siam,  multasque  alias;  quod  utique  credibiie  non  sit,  cum  Paradisus 
nominetur  Hortus:  quis  autem  cogitet  hortum  esse  tantie  magnitu- 
dinis  ? 

Fateor  equidem  his  rationibus  nostram  sententiam  probabiliorem 
videri,  non  tamen  exinde  omnino  est  improbanda  adversa  sententia; 
siquidem  reponere  possent  Fluvium  ipsum  in  Paradiso  scaturientem, 
postquam  amoenissimum  hortum  rigarat,  atque  perluerat  universum, 
iam  inde  a  primo  conditu  Paradisi,  non  erupisse  foras  aperto,  et  aspe- 
ctabili  procursu:  sed  ibi  in  ipso  extremo  Paradisi  margine  terra  excipi, 
indeque  subterraneis,  et  vastissimis  meatibus  dividi  in  quatuor  illa 
flumina,  vel  si  quis  malit  ab  ipso  jam  Paradisi  margine  quatuor  illa 
flumina  manifesto  super  terram  cursu  ad  certum  usque  locum  deferri, 
ubi  per  cuniculos  absorbeantur :  quse  tamen  terras  subeuntia  per  lon- 
gissima  spatia  interdum  sub  mari  labantur,  atque  in  disjunctissimis 
orbis  regionibus  emergant,  primosque  fontes  attollant.  Unde  quamvis 
Gangrs,  Nili,  Tygris,  et  Euphratis  fontes  noti  quidem.  atque  conspicui 
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in  laiii  invicem  separatis  locis  appareant,  tanien  intc-rnis  terne  vi- 
scenim  fiuxibus,  et  perennibus  subterraneis  meatibus,  omnes  iJlos  ex 
uno  Paradisi  fonte  derivari  possunt.  Sapientissimeque  istud  Dei  con- 
silio  lactum  putant,  quo  Paradisi  locus  esset  abstrusior,  ne  humana 
curiositas  illine  ob  suam  culpam  proliigata,  vestig-iis  inde  fiuentium 
omnium  iterum  in  Paradisum  ire  conaretur,  aut  saltem  scire  locum 
cuperet.  —  His  favet  Sanctus  l^^.piphanius  in  Aiicorato ,  ubi  affirniat 
Tygrim,  et  F.uphrat  'm  e  Paradiso  subter  terram  fiuere,  et  in  Armenia 
(M-umpere,  sic  scribens :  Terfiiis,  inquit,  Fliivms  TygriH  ciwmm  faciena 
hi  cotispectii  Assyriorum;  secat  enim  partes  Orientis,  et  mergitwr  suh 
rram,  et  exoritur  ah  Armenia  per  medium  Cardiensium,  ac  Arme- 
,'orum,  et  rescaturit  rursum,  et  secatur  in  Assjjriorum  terram.  Sed  et 
t/nartus  Fluvius  Euphrates  similiter  eodem  modo  suhiens  terram,  emer- 
f/it  ah  Arrnenia,  et  sic  alluit  Persidem.  —  Huic  concinit  Sanctus  Au- 
gustinus  lib.  8.  De  Genesi  ad  lifteram,  capit.  7.  dicens :  Quoniam  locus 
ipse  Paradisi  a  cognitione  hominum  est  remotissimus;  inde  qucduor 
aquarum  pjartes  divicli  credendum  est,  sicut  fidelissima  Scriptura  te- 
statur.  Sed  ea  flumina  quorum  fontes  noti  esse  dicuntur,  alicuhi  isse 
suh  terras,  et  post  tractus  proUxarum  regionum,  locis  aliis  erupisse, 
uhi  tamquam  in  suis  fontihus  noti  esse  perhihentur ,  nam  hoc  solere 
aquas  facere,  quis  ignorat^ 

Hsec  omnia  luculenter  expendit  Moyses  Bar-Cepha  in  libro  De  Pa- 
rad.,  capit.  21.  in  hunc  modum  disserens :  Igitur  illud  flumen  revera 
ingens,  Paradisum  universum  irrigat;  quo  perluto,  scindifur  in  qua- 
tuor  deinde  fluvios,  et  ipsos  gi^andes,  qui  ah  illo  diducti ,  sinmlatque 
Paradisum  relinquere  suh  ipsa  maris  Oceani  rada  dilahuntur,  atque 
inde  rursus  in  hac  a  nohis  hahitata  emergunt  terra.  Keque  vero  hcec 
nobis  ipsis  flngimus,  sed  tamquam  Mogsis  Prophetce  verha  consentanea 
pronunciamus,  qui  satis  indicat  quatuor  eos  fluvios,  postquam  Para- 
disum  reliquerunt  suh  terram  delapsos,  tandem  in  hoc  a  nohis  culto 
orhe  prorumpere,  scaturireque.  Sed  urgehit  cdiquis,  qui  jMSsit  fleri,  ut 
qucduor  illi  fluvii,  Paradiso  egressi  prcecipitenfur  suh  Oceani  vcula, 
cdque  inde  tande^n  in  hac  nostra  terra  erurnpanff  Iluic  primo  resp(m- 
demus,  ea  quce  a  nohis  fleri  non  jwsse  existimantur,  facilia  esse  Deo. 
Illum  vero,  quem  diximus  quatuor  fluviorum  cursum,  cdque  ejus  ge- 
neris  alia,  divinum  esse  opus,  non  humanum.  Deinde  hoc  quorjue  re- 
sponso  volumus  Paradisum  midto  suhlimiore  positum  esse  regione, 
atque  hcec  nostra  extet  terra :  eoque  fleri,  id  illinc  per  prcecijntium 
delahantur  fluvii  tanto  cum  impetu,  quantum  verhis  exprimere  non 
possis :  eoque  impetu  impulsi,  prcecipitesque  suh  Oceani  vada  rapiantur: 
unde  rursum  prosilianf,  ehulliantque  in  hoc  a  nohis  cidfo  orhe.  Hcec 
ita  se  hahere  Dominus  etiam  Ephrem,  ct  cum  eo  Docfores  cdii  afflrmant, 
quare  nos  quoque  lihenter  assontimur.  Inde  patet  qualiter  intelligenda  vi- 
deantur  illa  verba  Moysis  cap.  2.  Fluvius  egredichafur  de  loco  vohi- 
ptatis  ad  irrigandum  Parculisum,  qui  inde  dividitur  in  quatuor  capita, 
illud  enim  inde,  vel,  ut  fert  Hebraica  de  ihi,  referri  potest,  aut  ad 
locum  Eden,  ut  videlicet  in  ipso  egressu  fluminis  ex  Eden,  statim 
divideretur  in  quatuor  capita :  aut  ad  Paradisum,  ut  tiuvius  ille  egre- 
diens  quidem  ex  Eden  unus  esset,  sed  ingressus  in  Paradisum  divi- 
deretur  in  quatuor  flumina,  quibus  omnis   terra  Paradisi  commodius 
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irrigaretur:  aut  denique  potest  referri  ad  eg-ressum  illius  fluminis  ex 
Paradiso,  ut  flumen  illud  postquam  irrigasset  Paradisum,  ejus  finibus 
egressum  postea  in  quatuor  fluvios  esse  dispertitum.  Incertum  est 
autem  quanto  intervallo  post  egressum  hujus  fluminis  ex  Paradiso 
ipsum  fuerit  in  quatuor  alia  flumina  disseetum,  ac  divisum.  Quocirca 
non  necesse  est  fontes  eorum  fluminum  nobis  conspicuos  esse  Paradiso 
propinquos.  Tandem  majoris  elucidationis  gratia  placet  hic  attexere, 
quae  de  Paradisino  fonte,  deque  quatuor  illis  fluminibus  scribit  Ru- 
pertus  lib.  2.  De  Trinit.,  cap.  24.  et  29.  Aquanim  natura,  inquit,  pe?' 
se  salsa  est,  nec  iclonea  potui,  sicut  in  seipso  ostendit  mare ;  ascendens 
autem  de  abysso^  qucB  est  matrix  omnium  aquarum ,  in  illam  quasi 
magni  corporis  terrce  mammam,  idest  Paradisi  fontem  quodammodo 
lacteam  assumit  dulcedinem,  et  irrigat  universce  terrce  superficiem,  id 
juxta  Fsalmistain,  potent  omnes  bestice  sylvce,  et  expectent  onagri  in 
siti  sua,  immo  iit  didcesceret  omnis  terra  ad  nutricandam  Jierbam  vi- 
rentem,  lignumque  Pomiferum,  quod  jussa  erat  terra  jyroducere,  atque 
hoc  ])otissimii7n  valet  in  terris  Orientalibus,  non  solum  panis,  et  vini, 
sed  etiam  pretiosorum  aromatiim,  metallorum,  ac  lapidum  fertilissimis. 
Omnes  igitur  aquce  j^otabiles,  et  salubres  id>icumque  fluant,  et  unde- 
cumque  appareant ,  de  fonte  Paradisi  per  occultos  meatus  originem. 
traliunt,  et  ex  ejus  dulcedine  hoc  habent,  ut  potabiles,  et  salubres  sint. 
Et  quemadmodum  jecur  in  corpore  animalis  fons  est  sanguinis,  ut  do- 
cent  Physici,  cunctis  per  corpus  sparsis  venis  sanguinem  dispensans, 
atque  hoc  ministerio  vitam  animalis  consercans:  sic  ille  fons  universam 
terram  per  occultas  venas  irrigans  vegetat,  et  in  multos  redundat  fon- 
tes,  ac  fumina,  sed  eorum  omnimn  ista  quatuor  sunt  capita,  idest 
principalia.  Fontes  igitur  Tygris ,  et  Euphratis  si  libet  in  Armenia 
demonstrentur ;  et  tamen  per  viam,  quam  solus  novit  auctor  fluminum 
Deus,  de  Paradiso  secundum  veritatem  Scripturce  hujus  manare  cre- 
dantur.  Htec  Rupertus. 

^  "  Perbelle  ista  omnia  repraesentat  Alcimus  Avitus  Viennensis 
episcopus,  Carmine  De  creatione  mundi,  tametsi  nonnihil  a  nostra  sen- 
tentia  recedat: 

Eductum  levi  fontis  de  vertice  ftumen, 
Quatuor  in  largos  confestim  scinditur  amnis. 
Euphratem,   Tygrimcpie  vocant  qui  limite  certo 
Eonga  sagittiferis  faciunt  confinia  Parthis. 
Tertius  inde  Geon,  Eatio  cui  nomine  Nilus 
Dicitur,  ignoti  cunctis  plus  nobilis  ortus 
Cujus  in  yEgyptum  levis  perlabitur  unda, 
Ditatura  suam  certo  sub  tempore  terram. 
Nam  quoties  tumido  perrumpit  fiumine  ripas 
Aluens,  et  nigris  campos  perinundat  arenis, 
Ubertas  taxatur  aqua,  cceloque  vacante 
Terrestrem  pluviam  diffusus  jwrrigit  amnis. 
Tunc  inclusa  lcdet  lato  sub  gurgite  Memphis, 
Et  super  absentes  possessor  navigat  agros. 
Terminus  omnis  abest,  cequatur  judice  ftuctu 
Annua  suspendens  contectus  jurgia  limes. 
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Gmmina  nota  ridef  ketus  subsidere  jKistor, 

Inqne  locum  pecorum  viridantis  jugere  campi 

Succedunf  nantes  aliena  per  cequora  pisces. 

Ast  posfquani  farfjo  foecundans  germina  porfu 

Tj/mpha  maritavit  sitienfis  viscera  ferrce, 

JhH/redifur  Nilus,  sparsasque  recoUigif  undas. 

Fit  ffuvius  pereunte  lacu:  tum  reddifur  afreo 

Prisfina  riparum  conclus-is  -fiucfibus  obex, 

Donec  dividuv.m  sp^trgens  per  devia  finem 

Gurgite  sepfeno  patutum  percurrat  in  cequor. 

Sed  cur  dicatur  fantum  mundana  lcdere 

Verfex  Xile  tuus?  Nam  qui  nescitis  ab  ortu, 

Non  soluSj  sed  quarfus  eras,  diffusus  db  illo 

Despicit  excelso  qui  fiumina  cuncfa  meatu 

Ipsius  afque  pater  pelagi  supereminet  omnes, 

Quas  monfes,  quas  plana  vomimt,  qnas  nubila,  lymphas. 

Quartus  Phgson  erit,  quem  possidet  India  Gangem. 

Mofus  odorifero  quofies  qui  vertice  crevif, 

Deciduas  pulchro  quas  spargunt  fiumina  luco 

Proe.lambens  furatur  opes,  et  gurgife  nostrum 

Ducit  in  exilium.  Nam  ripa  largus  utraque, 

Amnibus  uf  nostris  e.nodes  ferre  papgros, 

Aut  scriptos  algasqne  leves  deducere  mos  esf, 

Excremenfa  irahens  magnus  sic  ditia  Ganges 

Hoc  etiam  donat  mundo,  quod  projicit  alveo. 

Qlm-:res.  —  Quanam  in  mundi  jxtrfe  Paradisus   fuerif   consfitutus^ 

Eespondeo  probabiliorem  videri  sententiam  "  ^  qu?e  asserit  Para- 
disum  in  aliqua  ex  Orientalibus  Indise,  aut  Sinarum  insulis  esse  con- 
situm.  Hinc  sanctus  Isidorus  Hispalensis  libr.  14.  Originum,  capit.  3. 
Paradisum  facit  primani  regioneni  Asi;e  majoris  ab  ortu  Solis.  Favent 
et  plurimi  alii  SS.  Patres ;  maxime  Epiphanius  Epistola  ad  Joannem 
Jerosolymitanum ;  sanctus  Basilius  Homil.  11,  in  Genesim;  Ambro- 
sius,  lib.  De  Parculiso,  et  ceteri.  Unde  Tejtullianus,  lib.  De  Gonesi, 
cap.  2.  ita  canit; 

Tjcefa  Paradisus  in  aula 
Instruitur,  primique  adspecfat  lumina  Sotis. 

Et  lib.  De  Judicio  Domini,  cap.  8.  ait: 

E,^t  locus  Eois  Domino  dilecfus  in  oris; 

Lux  2ibi  cfara  nifens,  spircdque  salubrior  aura. 

Et  Lactantius  lib.  2.  Divinaruni  Instit.,  cap.  13.  Posf  hcec  Deus 
hominem  posuit  in  Paradiso,  idest  in  horto  fecundissimo,  et  amoenissimo, 
quem  in  jyarfibus  Orienfis  omni  genere  ligni,  arborumque  conseruit.  Et 
in  Carinine  De  Phoenice: 

Est  locus  in  primo  felix  Oriente  remotus. 

Proba  Faltonia  in  Virg-ilii  Centonibus  De  Paradiso  ait: 

Ecce  autem  primi  sub  fumine  Solis  et  orfus. 
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Marius  Vietorimis  lib.  carminum  in  Genes.  etiam  De  Paradisoi 
Eoos  aperit  felix,  qua  terra  recessus. 

S.  Alcimiis  Avitus  libro  primo  De  iuitio  mundi : 

Est  locus  Eoo  mundi  servaius  in  axe, 
Secretis  natura  suis,  iibi  Solis  ah  ortu 
Viciuos  nascens  aurora  repercutit  Indos. 

Et  paulo  inferius: 

Er(/o  ubi  transmissis  mundi  caput  incipit  Indis, 
Lucus  inaccessa  cunctis  mortalibus  arce 
Permanet:  ceternum  conclusus  limite,  postquam  Jiic 
Decidit  expidsus  primoevi  criminis  auctor. 

Quibus  patet  illum  auctorem,  Paradisum  in  India,  vel  in  ulteriori 
proxima  Orientali  regione  constituere.  Posset  itaque  affirmari  Para^ 
disum  in  aliqua  ex  amoenissimis ,  et  uberrimis  Orientalibus  insulis 
fuisse  consitum;  in  qua  fons  ille  Paradisinus  emanabat,  et  scinde- 
batur  in  quatuor  ingentia  illa  flumina,  quae  forte  ab  ipso  Paradisi  li- 
mine  absorpta,  per  subterraneos  meatus,  rursus  iu  varias  orbis  partes 
effluunt.  Itaque  de  Paradisino  situ  adhuc  sub  judice  lis  est. 

QU^SrtO  TERTIA 

Q';.ENAM  SIT  PARADISI  TERRESTRIS  MAGNITUDO. 
ET  AM(ENITAS. 

NoTAXDU-M  1.  Circa  Paradisi  magnitudinem  varias  esse  Auctorura 
sententias.  Primo  namque  censent  aliqui  ing-entem  illius  esse  exten- 
sionem;  ita  quod  videatur  incomprehensibilis :  sic  S.  Anastasius  Si- 
naita  Homil.  9.  in  Genesim,  ait:  Cum  latitudo  Paradisi  sit  7nagnitu- 
dinis  incomprehensihiUs ,  adeo  ut  ahundantia  ejus  irrigatibnis  efficiat 
quatuor  fluvios  universam  prope  terram  irrigantes.  Nonnulli  affirmant 
illum  esse  tantse  magnitudinis ,  quanta  est  una  ex  praecipuis  terrse 
partibus,  puta  Asia,  aut  Africa,  aut  Europa.  Verum  haec  utraque  sen- 
tentia  merito  ab  omnibus  exploditur,  quia  tanta  Paradisi  iaxitas  non 
posset  ullo  pacto  in  terra  latere:  maxime  cum  hoc  ipso  tempore  totus 
orbis  circumnavigetur;  haud  dubie  enim  jam  aliquis  in  illasParadisi  pla- 
gas  incidisset,  quod  utique  nusquam  factum  est.  Putat  Tostatus  in  c.  13. 
Genesi,  quod  Paradisus  non  liabuerit  majorem  magnitudinem,  quam 
in  longitudine  tres  aut  quatuor  leucas,  in  circuitu  autem  duodecim, 
aut  non  multo  plures.  Alii  aliter  sentiunt.  Quibus  patet  rem  prociil- 
dubio  esse  omnino  incertam,  ita  quod  solis  conje^turis  Paradisi  ma- 
gnitudinem  detegere  liceat. 

NoTAXDUAi  2.  Incertum  pariter  videri  an  Paradisus  ita  fuerit  ho- 
minibus  prwparatus,  ut  si  innocentiai  status  perseverasset,  in  ipso 
bi-uta  animantia  non  habitassent.  Etenim  S.  Basilius,  lib.  De  Paradiso^ 
ait:  In  Paradiso  omnia  erant  avicularum  genera,  quce  et  pulchritu- 
dine  colorum,  et  dulcedine  concentus  incredihiliter  ohleciahant  hominem. 
Erant  illic  etiam  variorum  animalium  spectacula:  sed  erant  omnia 
inansueta,  obedientia  homini,  inter  se  concorditer,  et  pacifice  viventia, 
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(luce  et  audiehant  hiter  se,  et  loquehantur  sensate.  Serpens  auteni  non 
crat  tunc  /wrrendus,  sed  mitis,  et  mansuetus :  nec  terrilnliter  in  terrcB 
superpcie  relut  natans  re])tahaf,  sed.  sut)Iimis^  et  erectus  pedihus  insi- 
stens  gradiehatur.  Ipsi  coiicinit  S.  Aiigustimis  lib.  14.  De  Ciritate  Dei, 
cap.  11.  ubi  ait:  Superhus  ille  Anyelus  coluhrum  in  Paradiso  corpo- 
rali,  id)i  cum  duohus  illis  /lominihus  masculo  et  fm^nina,  animalia 
ctiam  terrestria  cefera  suhdita  et  innoxia  versahantur,  animal  scilicet 
lubnciim,  ef  tortuosis  anfractihus  mohile  operi  suo  congruum  j)er  quod 
/oqueretur  elegit.  Hanc  ipsam  veritateni  acerrime  propiig-nant  Bollar- 
mimis  lib.  De  grafia  primi  /lominis,  cap.  15.  et  Pereriiis  in  2.  capit. 
(reiiesis  iisque  potissimum  rationibus  nituntur:  Primo,  quia  homini  in 
Paradiso  existenti  datum  est  imperium  in  animantia:  ergo  oportet 
aninialiafuisse  in  Paradiso,  in  qu.r  im])erium  Qne.YCQVQt.  Secundo,  non 
potuisset  Heva  non  vehementer  exhorruisse  ad  primum  serpentis 
aspectum,  si  numquam  nec  serpentem,  nec  animal  aliud  ante  vidis- 
set.  Tertio,  non  parum  ornatus,  ac  pulchritudinis  Paradiso  defuisset, 
si  nulli  in  aquis  piscos,  null»  in  arboribus  avicula?,  praesertim  disco- 
lores,  et  canora?,  nulhr  in  sylvis  animantes,  nulla  in  campis  pecora 
conspici  possent.  Quarfo,  honio  innocons  variis  caruisset  voluptatibus 
quas  ex  animalibus,  volucribusquo  porcipere  poterat.  —  Alii  e  con- 
trario  diserte  negant  ulla  animalia  in  Paradiso  habitatura  si  felix 
innocentiae  status  perseverasset.  Ita  S.  Damascenus,  lib.  2.  De  fde, 
cap.  11.  Divinus  profecfo  lociis  Parculisus,  inquit,  ac  dignus  ejus  qui 
ad  imaginejn  Dei  creatus  fueraf  incolafu,  in  quo  nulluni  irrationalium 
/lahitafjat;  sed  solus  /lomo  divinarum  manuum  factura.  Ipsi  concinunt 
plurimiRecentiores,  his  potissimum  rationibus  ducti:  Primo,  quia  locus 
ille  proprius  immortalitatis  nnn  congruebat  animantibus  morti,  et  cor- 
ruptioni  obnoxiis.  Secundo,  si  animalia  extitissent  in  Paradiso,  vol  in 
oo  fuissent  croata,  vel  aliunde  deportata.  Non  primum ;  quippe  cum 
nec  ibi  creatu^  tuerit  Adamus.  Non  etiam  secundum,  quia,  vel  ibi 
semper  mansissent,  vel  ejecto  Adamo,  ab  eo  pariter  fuissent  extrusa. 
Non  primum,  cum  enim  tantum '  masculum  et  feminam  Deus  crea- 
verit,  consequens  esset,  quod  in  terra  nostra  non  fierot  propagatio 
omnium  animalium  a  Deo  conditorum.  Non  etiam  secundum ,  quia 
in  extrusione  Adami  e  Paradiso  nulla  fit  mentio  ejectorum  anima- 
lium.  Mcirco  indiscussa  manet  veritas  an  revera  animalia  in  Paradiso 
extiterint. 

Conclusio  prima.  —  PROBAKiLirs  est  Paradisum  terre- 

STREM,  NEC  ITA  ARCTUM,  NEC  ITA  SPATIOSUM  FUISSE    UT  AD  QUIXDECTM 

AUT  viGiNTi  LEU('AS  EXCESSERIT.  Ita  coIHgitur  ox  S.  Augustiiio  lib.  8. 
in  Genesim,  cap.  10.  ubi  ait:  Neque  enim  e.riguus  locus  eraf  Paradisus 
quem.  totus  fons  irrigahat.  Cui  subscribit  Moses  Bar-Cepha  lib.  De 
Parad.,  cap.  15.  ubi  ait:  Necessum  esf  spatiosum  admodum  atque  am- 
plum  fuisse.  Ei  enim  rei  fidem  facit  ingens  illud  fiumen,  quo  rigahafur, 
nam  si  /loc,  uhi  Paradisum  .'icdis  ahluit,  in  quatuor  grandes  fiuvios 
dissecafur,  qui  magnam  orhis  /lujus,  quem  nos  colimus,  partem  ^suo 
cursu  aluunf;maximumprofecfo,  amplissimum,  atque profundissimum, 
uf  sit  consentaneum  est  antequam  in  quatuor  illos  diductum  atque  di- 
sperfitum  est  grandes  fluvios.  Jam  vero  ex  ftuminis  magnitudine  con- 
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ficiUu-  Faradfsum,  qui  illo  rigaretur,  amplissimum  qtioque  esse.  Et 
cap.  28.  Paradisus  dicehatur  accomodatissimus  ad  hahitationem  ohle- 
ctationemque  hominum.  Sed  quanta  fuerit  hujus  amplitudo,  satis  ar- 
(juit  f.uvJus  magnus  qui  ex  ipso  effluehat,  et  j^ostquam  elajysus  esset 
dividehaiur  in  quatuor  flumina .  Si  enim  fiuvius  ipse  magnus  erat,  ma- 
nifestum  est  Paradisum  quem  rigahat,  magnum  spatiosumque  fuisse. 
Yerum  fateor  argumentuin  istud  non  satis  e^incere  Paradisi  magni- 
tudinem.  et  vastitatem.  Quis  enim  nesciat  maxima  interdum  flumina 
a  suo  ortu,  vel  exigua  esse,  deinde  infiuxu  aliorum,  fontiumque  sca- 
turig-inibus  augeri  in  ingentem  confluentem  ?  etenim  Danubius,  et 
Rhenus  modicos,  et  vicinissimos  habent  fontes:  nihilominus  varias 
]n'ovincias  alluunt;  siquidem  Danubius  per  Hungariam,  et  Traciam  ef- 
Huit,  seque  post  Constantinopolim  exonerat;  Rhenus  vero  ubi  Germa- 
niam,  et  Hollandiam  irrigavit,  in  Oceanum  erumpit.  Adde  quod  Pa- 
radisus  terrestris  in  ea  altitudine  fuerit  consitus,  ut  commode  potue- 
rint  inde  in  quatuor  partes  valde  inter  se  dissitas  quatuor  illa  ingentia 
tiumina  erumppre. 

DiCES:  Si  Adamus  non  peccasset,  omnes  ejus  posteri  ParadisuTn 
terrestrem  incoluissent :  sed  illi  infra  spatium  quindecim  aut  viginti 
leucarum  contineri  non  potuissent :  ergo  Paradisus  terrestris  longe 
spatiosior,  et  latior  esse  debuit.  Prohatur  minor;  nam  si  post  Adse 
peccatum  Aixerunt  aliqui  homines  prope  mille  annos,  ut  Adam  ipse, 
et  Mathusalem,  etc,  proculdubio  in  statu  innocentia)  vixissent  non 
minus  quam  ter,  aut  quater  mille  annos :  quo  spatio  temporum  innu- 
mera  proles  nullo  tunc  moriente  propagata  fuisset:  ergo  non  potuis- 
sent  simul  in  Paradiso  subsistere,  nisi  locus  ille  unam  ad  minus  ex 
totius  orbis  partibus  ?equasset.  Major  etiam  constat:  siquidem  Para- 
disus  ille  homini  innocenti  fuerat  destinatum  domicilium :  cum  ergo 
Adamo  non  peecante  omnes  ejus  posteri  fuissent  innoccntia  donati, 
<'tiam  in  eo  voluptatis  domicilio  habitare  debuissent.  Adde  quod  in 
Paradiso  jacebat  salutiferum  lignum  vita^,  eujus  fructum  decerpere, 
et  edere  debuissent  homines,  quo  vitam  suam  prorogarent,  et  conse- 
quenter  necessum  erat  eos  omnes  in  Paradiso  subsistere.  —  Re- 
spondeo  1.  negando  majorem,  etenim  si  stetisset  felix  illy  innocen- 
tise  status,  non  in  solo  Paradiso,  sed  etiam  in  universa  terra  Adami 
posteri  habitassent;  tum  quia  Deus  Adamo,  et  Evje  in  Justiti-i  Ori- 
ginali  creatis  henedixit,  et  ait :  Crescite  et  multiplicamini ,  et  replete 
terranu  ct  suhjicite  eam.  Insuper  ait:  Dominamini  piscihus  maris,  et 
rolatilihus  cceli,  et  universis  animantihus  quos.  moventur  super  terram : 
loquitur  autem  de  terra  universa  nuper  a  se  etiam  extra  Paradisum 
creata,  ut  et  de  piscibus  omnium  marium,  de  volatilibus  omnium  re- 
gionum  sub  cselo,  de  animantibus,  herbis,  arboribus  totius  orbis.  Si 
ergo  totam  hanc  terram,  et  mare  cum  omnibus  animantibus,  volati- 
libus,  aquatilibus,  hcrbis,  arboribusque,  subjecit  Deus  homini  ante 
"peccatum,  voluitque  ut  sobole  sua  terram  repleret,  coleret,  suis  usibus 
eam  cum  omni  ejus  ornatu  inservire  cogeret;  putabimusne  non  pee- 
cante  homine  hsec  ei  incassum  dicta,  et  genus  humanum  tunc  juxta 
Paradisi  septa  conclusum,  universam  reliquam  terram,  vastam,  de- 
sertam,  habitatore  vacuam  in  sempiternum  relicturum,  cum  terra  po- 
tissimum  in  usum  hominum  condita  fuerit?  Adde,  quod  universa  terra 
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lorct  inciilta,  sylvestris,  et  iiideeora,  si  esset  deserta,  et  hoiniiiibus 
vaciia,  cum  hominis  inrtiistria,  et  cultura  multum  ei  ad  fertilitatem, 
am(rnitatem,  et  deconnn  conferat :  imo  esset  omnino  otiosa,  et  in 
\anum  a  Deo  creata;  quod  repugnat  Scripturai  sacrae  dicenti  Isaiai  45. 
DoinhiuH  focit  ferram,  ipse  plastes  ejus:  non  in  vanum  creavit  eam, 
nt  habitaretur  fo-rniarit  eam.  —  Eespondeo  2.  Concessa  majore,  negari 
posse  minorem:  cum  enim  in  eo  felici  statu  nuUo  frigore,  nulloque 
Solis  ardore  agitati  fuissent  homines,  etiam  nec  domibus,  nec  Palatiis 
indiguissent,  adeoque  plurimi  simul  habitare  potuissent.  Adde  quod 
iion  omnes  homines  nascituri,  semper  in  eo  mansissent:  sed  forte,  qui 
ossent  prov(!Ctioris  setatis,  et  perfecti  meriti  in  ca>lum  fuissent  tran- 
slati,  ut  docet  Magister  sententiarum  in  2.  distinct.  20.  Verum  fateor 
iios  nihil  ecrti  de  hac  re  determinare,  et  divinare  posse.  Ideo  sit 

Conclusio  secunda.  —  Terim':stiiis  Paradisus  amcenis- 
-iMUS,  ET  jucuNDissuMUS  ERAT.  Hoc  ipsum  sufficieiiter  indicat  Movses 
lum  eum  Paradisum  voluptatis  appellat,  hoc  est  omni  voluptate,  et 
am(]enitate  refertum;  unde  Hebnci  ipsum  vocant  Ganedem,  ut  observat 
Malyenda,  idest,  hortum  deliciarum;  nam  apud  Hebrseos  Gana,  si- 
^nificat  liortum,  Edeii  vero  delicias,  et  voluptatem.  Firmatur  hsec  ve- 
ritas  omnium  sanctorum  Patram  sententiis,  qui  Paradisi  amoenitatem, 
et  pulchritudinem  omni  qua  possunt  elegantia  exprimunt.  Imprimis 
vero  audiendus  est  S.  Basilius  Orat.  De  Paradiso,  ubi  postquam  de- 
clarasset  amoenissimum  hunc  locum  nullis  procellis  agitari,  nec  fcjedari 
tenebris  ob  loci  sublimitatem,  ita  concludit :  Hunc  locuni  sic  constituit 
Dens,  ut  satis  cdioqui  illum  anni  sinyulce  tempestates  circumlustrarentj 
imo  proecipuis  illum  suis  facultatihus  stipantia,  ac  communientia  con- 
ferrent  sinf/ula  tempora,  verncde  quod  liabet  delicatum,  et  jucundum; 
cestivum  cescidenta  in  alimoniam,  autumnale  hilaritateni,  hi/emcde  otium 
et  quietem.  Deinde  ut  terra  esset  pinyuis,  mollis,  et  vere  fluens  lacte  ac 
)nelle,ad  fertilitatem  frmjum  accominodaia,  acfertilissimis  aquis  irrigua, 
qucB  profecto  incredibilem  quamdam  pulchritudinem  exhiberent.  Sub- 
tiles  enim  aquce  illce,  ac  /jerspicuce,  et  midtum  quidem  jucunditatis 
spectantibus  conferunt,  plus  tamen  idilitcdis.  —  S.  Damascenus  lib.  2. 
De  Fide,  cap.  11.  hunc  ipsum  deliciarum  hortum  ita  delineat:  Quia 
vero,  inquit,  Deus  plasmaturus  erat  hominem  cul  imaginem,  et  simi- 
litudiiiem  suam,  famquam  quemdam  Reyeni,  et  Principem  universce 
terrce,  ef  eontm,  cpice  in  ea  sui/f,  prcestruxit  ei  quamdam  veluti  lie- 
giam  in  qua  diversans,  becdam,  ef  ex  omni  parte  felicem  deduceret 
vitam,  et  ipsa  ost  diriiius  Parculisus  Dci  manihus  in  Edeu  plantatus, 
Isetitise,  et  voluptatis  omnis  promptuarium,  Ede^n  enim  voluptas  in- 
terpretatur.  In  Oriente  vero  omni  terra  excelsior  coUocatus  est,  optima 
temjyerie,  et  aere  subtilissi^no  cdque  purissimo  splendidus,  plantis  semper 
rirentibus  insignis,  odoris  suavifcde  refertus  plenusque  lumine,  uni- 
versce  sensibilis  venusfatis,  et pidchritucUnis  superexcellens  intelligentiam . 
Divinus  profecto  locus,  ac  dignus  ejus  qui  acl  imaginem  Dei  creatus 
est  incolcdu.  —  Quibus  verbis  sancti  Patres  terrestris  Paradisi  vo- 
luptatem,  et  amoenitatem  quinque  prsecipue  iii  rebus  constitutam  de- 
clarant,  nempe  in  Caelo,  aere,  aquis,  terra,  et  plantis.  In  Cce.lo  namque 
perpetuus  erat  salubris    astrorum    influxus,  et  omni    tempore  siiavis- 
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sima  qnsedam  a?quabilitas,  quse  vehiti  perpetuum  ver  efficiebat.  In 
aei-e  firma  serenitas,  et  puritas,  subindeque  perpetua  claritas  nullis 
infuscata  tenebris.  Aquarum  ingens  nedum  erat  copia,  qua  serpentibus 
undequaque  rivulis,  jucundissime  Paradisus  irrigabatur ;  sed  earuni 
limpiditas,  et  puritas  erat  summa,  quse  speculi  instar,  hujus  amoenis- 
simi  loci  speciem  gratissimam  intuentibus  referret.  Terra  autem  fce- 
cundissima,  quae  nullo  incolentium  labore  arbores,  et  plantas  proger- 
minaret.  Denique  plantcB  ipsse,  et  arbores,  fiores  nedum  suavissimos, 
et  pretiosissima  aromata,  quibus  visus,  et  olfactus  recrearetur,  sed 
etiam  dulcissimos  fructus  ad  cibum,  et  gustus  oblectamentum  suppe- 
ditabant.  Plantavit  enim  in  illo  Deus,  inquit  S.  Basilius,  omnifariam 
arhorum  j)ulchritudinem,  quce  gratissimce  essent  aspectu,  et  jucundis- 
simum  sui  exhiberent  usum  :  unde  Scri-ptnr a:  j^roduxit  Dominus  Deus 
de  humo  omne  li(jnum  jndchruni  risu,  et  ad  vescenduni  suare :  quibus 
verbis  significat  in  Paradiso  fuisse  arbores,  et  plantas,  non  solum  ad 
necessitatem,  et  suavitatem  cibi,  sed  etiam  ad  visus  oblectamentum. 
Hsec  omnia  luculenter  exprimit  Tertullianus  lib.,  Dejudicio  Domini, 
capit.  8.  ubi  sic  canit: 

Omnia  fert  fcecunda,  solo  jjrcedivite,  tellus, 
Flores  in  jyratis  frayrant,  et  purpura  camjjis . . . 
Arbor  stat  cum  fore  novo  pulcherrima  jyomis; 
Vitcdem,  et  frugem  felicia  robora  densant; 
Mella  viridanti  confiagrant  pinguia  cana  : 
Lac  etiam  jjlenis  mancd  jjotabile  vivis: 
Vitam  sjnrcd  ibi,  cjuidquid  j)ia  terra  virescit: 
Et  jmlchre  redolet  munus  medicabile  Cretce. 
Fons  illic  jAacidis  leni  fiiiit  agmine  camjyis; 
Quatuor  inde  rigant  partitas  ftumina  terras, 
Ver  jmto  semper  agit  vestitus  foribus  hortus  : 
No)i  frigus  variat  hyberni  sideris  auram: 
Et  reficit  fcetam  meliori  fiamine  terram. 
Non  ibi  nulla;  suas  defendunt  astra  tenebras. 
Irce  insidiceque  ahsunt,  et  clira  cupiclo, 
Exclususque  metus,  jmlsce  cle  limine  curce. 

Hanc  ipsam  Paradisi    amoenitfttem  et  delicias  etiam    graphice   de- 
scribit  sanctus  Alcimus  Avitus  Yiennensis  lib.  I.  De  initio  mundi: 

Ilic  ver  assiduum  Cceli  clenientia  servat, 
Turbidus  auster  abest  semperque  sub  aere  sudo, 
Nubila  diffugiunt  jugi  cessura  sereno. 
Necjjoscit  ncdura  loci,  quos  non  habet  imbres: 
Sed  contenta  suo  dotantur  gemina  rore. 
Perpetuo  viret  omne  solum,  terrceque  ridentis 
Blancla  nitet  facies:  stant  semjjer  collibus  herbce, 
Arboribusque  comce,  quce  cum  se  flore  frequenti,. 
Diffundunt,  celen  solidant  sua  germina  succo. 
Nain  quidquid  nobis  tota  nunc  nascitur  anno, ' 
Menstrua  maturo  clant  illic  tempora  fructu. 
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IJlia  peiiucent  millo  fiaccentia  Sole : 

Nec  tactns  violat  vicias,  roseumque  ruhorem, 

Sercans  perpetuo  suffundit  gratia  vultu. 

Sic  cum  desit  ht/ems,  nec  torrida  ferveat  cestas, 

Fructihus  haud  caret  autmnnus,  vel  florihus  annus. 

Hic  quce  donari  mentitur  fama  Sahceis, 

Cinnama  nascuntur. 

Illic  desudans  flagraiitia  halsama  ramus^ 

Perpetuum  promit  pingui  de  stipite  fiuxum. 

•^  "  Tum  si  forte  levis  novit  spiramina  ventus, 

Flatihus  exiguis,  lenique  impulsa  susurro, 

Dires  sglva  tremit  foliis,  ac  fiore  saluhri, 

Qui  sparsus  lcde  suaves  dispensat  odores. 

Hic  fons  perspicuo  resplendens  gurgite  surgit. 

Talis  in  argento  non  fulget  gratia,  tantam 

Nec  chrystalla  trahunt  nitido  de  frigore  lucem. 

Margine  riparum  virides  micuere  lapilli, 

Et  quas  miratur  mundijactantia  gemmas, 

Hlic  saxajacent,  varios  dant  arva  colores, 

Et  naturcdi  campos  diademate  pingunt. 

Eductum  leni  fontis  de  vertice  flumen 

Quatuor  in  largos  confestim  scinditur  amnes. 

Aiidiendus  est  etiam  Marius  Victor,  lib.  7,  Coiiiment.  in  Genesim, 
aibi  canit  in  hunc  modum: 

Eoos  aperit  felix  qua  terra  recessus. 

Editiore  gloho  nemoris  Paradisus  amoeni 

Panditur:  et  teretis  distinguitur  ordine  silvce 

Hic  uhi,  jam  spatiis  limes  discernitur  cequis 

Solis  et  ceternum  jmrihus  ver  temporat  horis 

Illic  quceque  suis  dives  stat  fructihus  arhor 

Pomaque  succiduis  pelluntur  mitia  pomis 

Quce  jucunda  oculis,  et  miri  plena  vigoris 

Memhra  animosque  fovent  pascuntque  sapore  et  odore 

Sidereos  hic  terra  vihrat  distincta  calores. 

Semper  fiore  novo  frondens,  fructuque  recenti 

Hic  fragiles  solvunt  calamos  animata  vigore 

Muneris  Amhrosii  spirantia  cinnama  odores 

Sed  nec  quod  Medus  redolet,  vel  crine  soluto 

Fragrat  Archimenius,  quod  molli  dives  amomo 

Assgrius,  missisque  ruhens  Mareotica  nardo 

Quod  tartesiaci  frutices,  quod  virga  Sahcei 

Quodque  Palcestinus,  lacero  flet  vulnere  ramus 

Omnia  certatim  hunc  congesta  putahis  in  hortum 

Namque  hunc  cuncta  Deus  pariter  quce  singula  certis 

Accepit  natura  locis,  confecta  regessit. 

Motaque  dum  leni  vibrat  nemiis  aura  meatu 

Unum  ex  diverso  nectar  permiscei  oclore 

Fitque  novum  munus  sihi  nuiia  quod  asserat  arhor 
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Quaque  tremens  hlanclo  sensim  jactata  fragore 
Commotis  trepidat  /toris,  sonat  arhore  cuncta 
Hymnum  silva  Deo  onodulataque  sihilat  aura 
Carmina,  nec  vacuus  vacuum  quatit  aera  motus 
Neque  minus  eleganter  licet  contractius  proha 
Falconia  Adolphi  lio7nani proconsulis  uxor 
GrcEcce  ef  latinae  eruditissima  quce  cum  Virgilii 
Opera  memoria  teneret,  ad  christiance  doctrince 
Mysteria  metrice  edcplicanda  in  centones  redegit 
In  quihus  hcec  de  Paradisi  ohlectamentis  hahet. 
Ecce  autem  primi  suh  luinine  solis  et  ortus 
Devenere  locos,  uhi  mollis  amaracus  illos. 
Florihus  et  dulci  adspirans  compleditur  umhra 
Hic  per  jnirpureum  atque  alienis  mensihus  cestas 
Hic  liquidi  fontes,  hic  cceli  tempore  certo 
Dulcia  mella  premunt  hic  candida  pojmlus  antro 
Imminet,  et  tentce  texunt  icmhracula  vites 
Invitant  croceis  ad  laudes  forihus  horti 
Inter  odoratum  lauri  nemus,  ipsaque  tellus 
Omnia  liherius  nidlo  poscente  ferehat.  "  ^ 

Hsec  ipsa  veritas  etiam  Poetas  Ethnicos  non  latuit  :3"siquidem^  Pa- 
radisi  terrestris  amoenitatem  snb  larvata  Alcinoi^hortuli  imagineide- 
lineavit  Homerus,  eo  fere  modo  quo  ipsum  Moyses  dcscripserat. 

Ihi  magnce  creverunt  arhores  longce^ 

Pyri,  et  punicoe,  et  mcdi  fructuosce, 

Ficusque  dulces,  et  olivce  longce, 

Quarum  numquam.  fructus  perit,  nec  intermittit, 

Hyeme  nec  cestate  perennans,  quin  semper  aura 

Zephyria  flans  alia  gignit,  alia  coquit. 

Pyrus  post  pyrum  senescit,  et  malus  post  nialum, 

Et  uva  jjost  uuam,  et  ficus  post  ficura. 

Hic  ei  sata  est  fructuosa  vinea,  cujus  altera  area 

In  plano  loco  siccatur  Sole;  alias  autem  vindemiant, 

Alias  ccdcant,  adsunt  immaturce  uvce, 

Delapso  fiore,  alice  maturescunt. 

Ipsi  concinit  Ovidius,  qui  haud  prorsus  obscure  vlsus  est  Paradi- 
sum  innuisse  cum  in  prima  Transformationum  canit: 

Ver  erat  cetermim,  placidique  tepentihus  auris, 
Spirahant  Zejyhyri ;  natos  sine  semine  fiores: 
Mox  etiam  fruges  tellus  inarcda  ferehat, 
Nec  renovatus  ager  gravidis  carebat  aristis. 

Alia  his  similia  invenies  apud  sanctos  Patres,  et  Eecentiores  Theo- 
logos,  quos  consulere  poteris  si  plura  desideres. 
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QU/ESTIO  QUARTA. 

QUIBUS  PK.ECIPUIS  AEBORIBUS  PAKADISUS  TERRESTRIS 
CONSITUS  FUERIT. 

NoTANDUM  1.  Certissimum  esse  varias  arborum  spccies  in  Paradiso 
tiiisse  plantatas:  siquiciem  Gen.  2.  v.  9.  Moyses  ait:  Proda.clbiua  Do- 
mimis  Deus  de  humo  omne  Ugnum  pulchrum  visu,  et  ad  vescendum 
suaue:  IJgnum  efiam  ritce  in  medio  Paradisi,  lignumfjue  scientioe,  boni, 
et  mali :  et  vers.  16.  Frcecepitque  ei  dicens;  Ex  omni  ligno  Paradisi 
comede;  de  ligno  autem  scientice  boni,  et  Quali  ne  comedas,  etc.  Quibiis 
tres  distingui  possunt  arborum  species,  nempc  Communes,  Vivificix', 
et  Probatrices.  Communes  erant  ilhe  arbores  ad  hominis  oblectamen- 
tum,  et  edulium  condit^e :  Vivifica  erat  illa  arbor  vit.ne  cujus  fructu, 
et  esu  prorogari,  et  servari  debebat  hominum  vita:  Prohatricem  ap- 
pello  illam  arborem  scientice  Jjoni,  et  mali:  qua  nempe  probari  debebat 
hominis  in  Deum  observautia,  aut  perduellio.  Seu  ut  loquitur  Seve- 
rianus  Gabalitanus,  Tres  arborum  differentice.  erant  in  Paradiso  :  Una 
quidem  data  erat  homini,  ut  viveret;  altera  ut  bene  viveret:  tertia  ut 
semjwr  viveret.  —  Communes  autem  arbores  erant  duplicis  generis, 
aliaj  quidem  frugiferce,  ali?e  infrucfuo.sce.  De  frugiferis  apertum  est 
prsefatum  sacrte  Scriptura?  testimonium  :  de  infructiiosis  autem  non 
ita  constans.  Colligitur  tamen,  tum  ex  hoc  Ezechielis  oraculo  c.  31. 
Cedri  non  fuerunt  cdfiores  illo  in  raradiso  Dei;  Abietes  noa  adcequa- 
verunt  summitatem  ejus,  et  Plcdani  non  fuerunt  cequce  frondibus  il- 
lius:  Omne  Ugnum  ParcuUsi  non  est  assimilatum  illi.  At  Cedri,  Abie- 
tes,  Platani,  quas  Propheta  refert  fuisse  in  Paradiso  Edem,  arbores 
sunt  infrugiferse.  Tum  quia  licet  arbores  ill?e  neque  ad  esum,  neque 
ad  usum  ignis,  aut  sedificiorum,  aut  alias  humanaj  vita^  utilitates  con- 
ducerent  in  statu  innocentiai ;  conferebant  tamen  ad  ornatum,  varie- 
tatem,  pulchritudinem,  et  ad  oblectandum  odoratum  et  visum  :  ae 
proinde  magnam  istius  generis  arborum  copiam  in  Paradiso  fuisse 
non  est  ambigendum.  Nec  sane  olficit  illud  a  Deo  Ada?  dictum,  De 
omni  ligno  Paradisi  cornede ;  intelligendum  enim  est  de  omni  ligno 
ad  comedendum  idoneo;  sicut  illud  Pauli  1.  ad  Timoth.  4.  ubi  jubet 
Christianos  vesci  omni  creatura  cum  gratiarum  actione,  haud  dubie 
intelligitur  de  omni  creatura  ad  hominis  cibum  accommodata. 

NOTANDUM  2.  Judreos  fabulis  assiU'tos,  sontire  lignurn,  seu  arbore)tt 
scienticB  boni,  et  onali,  ita  dictam,  quod  cum  Adam  et  Eva  conditl 
fuissent  ut  infantes  absque  ullo  rationis  usu,  hunc  ex  esu  fructus  il- 
lius  arboris  sunt  assecuti.  Non  rectius  sapuit  Josephus  afhrmans  lib.  1. 
Anfiq.  cap.  2.  arborem  hanc  habuisse  vim  acuendi  ingenium,  et  con- 
ciliandi  prudentiam.  Idem  senserunt  OphifcE  qui  serpentem  pro  Christo 
colebant,  eo  quod  (inquiebant,  referente  S.  Epiphanio  Plcer.  37).  ipse 
homini  fuerit  Auctor  adipiscendi  scientiam,  cum  ei  esum  ligni  vetiti 
suasit.  At  falmlam  hanc  impugnant  et  expugnant  plurimje  ea^que 
non  leves  rationes.  1.  Quia  alioquin  Deus  non  prohibuisset  illius  esum, 
nec  tantum  bonum  homini  invidisset.  '2.  Quia  serpens  non  fuisset  men- 
titus  Adamo  et  Evse  cum  eis  dixit:  Eritis  sicut  Dii  scient.es  bonum, 
et  maluin.  3.  Non  adeo  dolore  dobuissent  primi  parentes  cum  ex  ad- 
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missa  culpa  ingenio  praestantiores  e^asissent.  4.  Graude  bonum  quo 
antea  carebant,  p.ccando  fuissent  assecuti,  quod  impium  esset  cop-i- 
tare.  -  Fnestat  itaque  asserere,  arborem  illam  per  anticipationem  ex 
praeviso    eventu   futuro    appellatam    esse  scienticB  bonl,  et  mnli ;  quia 

irnio  voH.^^r'';'^''''  ^""•^''  '"''"*  ^'^'^"''  ^*  ^^^^'^^'  '^^^  <^^ens 
neoc.ln  !       ^^"^f^\P^:^«tice,  et  experientia  cognovit  quantum  bonum 

ouanrl/         '1  '  ''  "'  ^^"^  ^^"^'  '''''''  prolapsus,  expertusque    est 
rcatuTscr/MT'"  '"''l  '^}'''''''''^^  ''  q^^^^^  g--^ve  malum  esset 
bum  mcidit    reipsa  experitur  quid  intersit  inter  sanitatem,  et  ceo^ritu- 
dmem.  Sciebat  Christus  triplici  scientia,  divina,  beata,  et  infusa  quam 
.int  graves  hommum    calamitates  et  molestiae,  et   quanta   opus  esset 
Z:VT^''"  ad  eas  ex  animo  suscipiendas  et  Lendas  :'attamen 
cum  es,sef  I^/ms  Dei,  duhat  ex  iis  quce  passus  est  ohedientiam;  idest 
mXnturss'pt'  ^^^^^P^-«.^^^'^J;-It^  P'-^^fatam  appellationem  inter^ 
..V  1  ^l  «•  ^,^]''^^''''^'''^^  ^-  ^^S-nstinus  lib.  8.  De  Genesi  ad  lit- 
re  am   ^ap  6.  Arbor  illa,  mquit,  .^^y^eZZa^./ e^^scienti*  dignoscendi  bo- 
num  et  malum,  quia  si  j.ost  prohibitionem  homo  ex  illa  ederet,  in  illa 
<'rat  prezcepti  fatura  transgressio,  in  qua  homo  per  experimentum  pcence 
iUsceret  qiud  interesset  inter  obedienVm  bonum,  et  inobedientice  malum 
feeu  ut  eleganter  rem  efifert  Basilius  Seleuciensis   orat.  2.  De  Adam- 
lamquam  in  tabula  prcEceptum  in  arbore prcescribens,  latentem  intus 
dfscernendi  scientiam  excitavit,  obedientice,  et  inobedientice  discri^nen  ad 
arborem  adscribens.  Inde  agnoscibile  boni  et  mali  lignum  dicitur:  nam 

arboris  est  appellatio. 

NoTANDUM  3.  Lignum  seu  Arlwrem  vitce_,  vel  ut   fert  Hebraica  li- 
gnum  vifarum,  ita  appellatum,  non  quod   esset  signum  vit^e  Adamo 
a  Deo  concpssae,  ut  volunt  aliqui;  sed  vitcB,  aut  vitarum,  idest  vivi- 
ficum,  quod  ejus    fructus  miram    haberet  vim  ad  vitam   hominis  ser- 
vandam,    et  prorogandam.  Primo,  quia   esus  iilius    fructus   efficiebat 
hominis  vitam    longsevam.    Secundo,    valentem    et    robustam.   Tertio 
ita  constantem,  ut  nusquam  morbo  aut  senio  laborasset.  Quarfo    hila- 
rem  et  jucundam,  bilis  enim  ardorem  temperasset,  et  omnem    melan- 
chohcum    humorem  absorpsisset.    Haec  autem    miranda  Arbor  consita 
erat  m  medio  Paradisi,  ut  affirmat  Movses  Gen.  2.  vers   9    idque  iu- 
xta  arborem  scienticne  boni,  et  mali,  quam  sic  Deus  primo  Parenti  in- 
dicaraf,  mquit  Moses  Bar-Cepha  cap.  20.  .SV  ab  illa  arbore  scinitice  boni 
et  mali  te  continu^ris,  legique  me(B  obtemperaveris,  en  tibi  arborem  vitw 
proijjaraa,  qua^vescens,  vives  in  lyerpetuum.  Unde  Severianus  Gaba- 
Utanus  Homil.  o.  Lignum  scienticz  instar  fait  Palestrce,  ac  numnasii- 
j>ostquam  mandatum  servasses    in  ligno  isto,  prcemium   acciperes.  Id- 
(lue  consulto  factum  est :  nam  cuin  lata  a  Deo  lex  esset  ne  Adam  de 
arbore,  qme  scientise  boni,  et  mali  dicebatur,  gustaret,  et  pr^varieanti 
pcena  prsefixa  ipsa  mors ;  congruum  erat  ut  pn^mium  obserA^anti  etiam 
demonstraretur,    nempe  ipsa  Arbor  vitce.  ut   quantum  mortis    nomine 
Adamus  a  rebellando    deterreretur    tantum    vita^  perpetuse  illectu  ad 
parendum  stunularetur.  -  Hanc  eamdem  veritatem  luculenter  expli- 
cat  et  confirmat  sanctus  Bonaventura  in  2.  dist.  17.  ubi  recenset  tria 
arborum  Paradisi  genera ;   Qua^dam,  inquit,  proderant  corpori  ad  ejus 
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nutritionem  et  sustoitationem,  de  quibus  Mot/ses  iu  universum  dixit, 
produxit  Deus  ex  humo  oinne  lignum  ad  veseenduni  suave.  Alice  ar- 
bores  proderant  anirnce  homiuis:  hujusmodi  erat  arbor  scienti;ie  boni 
et  mali,  cujus  fructus  interdictus  est  homini,  scilicet  ad  proba)idam 
ejus  obedientiam:  a  quo  fructu  si  prceceptis  Dei  oJ^ediens  aljstinuisset, 
proculdubio  dulcissimum  immortcditatis  fructum  esset  adeptus.  Tertii 
(jeneris  fuit  arbor  vitse  ipsi  homini,  hoc  est  conjuncto  ex  anima  et 
corpore  profutura  :  quippe  tribuens  perpetuam  homini  vitam,  et  in- 
dissolubilem  faciens  corporis  et  animce  conjunctionem.  ITarum  dum- 
taxat  duarum  arborum  proprie  meminit  Moyses,  propter  singulares,  et 
admirandos  earum  effectus,  projyter  quos  Deus  eas  posuerat  in  medio 
Paradisi  inter  se  propinquas :  ut  aspiciens  ho7no  arborem  vitce,  amore 
immortalitatis  ad  observantiam  divince  legis  acrius  incitaretur ;  cernens 
mttem  arborem  scientice  boni  et  mali,  mortis  metu  tamquam  frceno 
quodarn  in  divinorum  prceceptorum  obedientia  contineretur.  Dicta  est 
ciutem  arbor  vitce,  non  ob  effectum  quem  ijjsa  habuit,  sed  ad  quem  or- 
ilinabcdur,  et  quem  sine  dubio  habuisset,  si  homo  in  Dei  gratia  perse- 
rerasset. 

His  omnibus  prselibatis,  restat  determinandum ;  Frimo  quae  et 
qualis  fuerit  arbor  scientise  boni  et  mali.  Secundo,  quam  virtutem 
ct  efficacitatem  habuerit  Arbor  vitse, 

Conclusio  prima.  —  VARiiE   sunt  Auctorum  sENTENTiiE 

€IRCA    DBTERMIXAXDAM     SPECIEM   ArBORIS     SCIENTI^    BONI   ET   MALI  I 

Sed  VERIUS  augurari  vidextur,  qui  IPSAM  MALUM  FUISSE  indi- 
CANT. 

Constat  hujusce  Conclusionis  prima  pars  ex  diversis  Auctorum 
hac  de  re  opinionibus;  nam  ut  observat  IMoyses  Bar-Cepha,  c.  19. 
NonnuUi  existirnant  non  fuisse  illam  veram  et  ncduralem  arborem, 
cujus  fructum  gustaverit  Adam,  sed  venereum  amplexum  quo  cum 
uxore  ,'lle  corpus  miscuit :  eamque  ob  rem,  ajunt,  partum  mulieris  esse 
per  Dei  sententiam  doloribus  factum  obnoxium.  Neque  aliud  voluisse 
illud  prceceptum ;  Ne  edatis  de  illa  arbore,  quam  ne  coeatis,  sed  sancte 
et  absque  omni  venere  vivatis.  Cujus  delirii  auctorem  fuisse  Origenem, 
afiirmat  Anastasius  Sinaita  lib.  9.  in  Exameron,  his  verbis;  Nefan- 
dorum  autem  effector  sicut  obscoenorum  perpetrator  Origenes,  existima- 
mt  eam  arborem  esse  mulierem.  Verum,  inquit  Bar-Cepha,  minime  ve- 
ram  esse  hanc  sententiam  id  satis  arguit,  quod  integra  virginitate 
pulsi  sint  illi  de  Paradiso;  quamdiu  enim  morati  sunt  in  Paradiso, 
ipsos  mansisse  virgines  communis  est  sanctoruin  Patrum  sensus.  Unde 
rectius,  inquit  idem  ipse,  censent  alii,  frumentum  fuisse  hanc  arbo- 
rem,  atque  ideo  Christum  quoque  suum  corpus  in  pane  dedisse,  ut 
qua  re  contractum  esset  debitum,  eadem  et  exolveretur.  Nursus  alii 
Vitem  fuisse  contendunt,  et  idcirco  &anguinem  suum  dedisse  Christum 
in  vino,  pro  expianda  primorum  Parentum  noxa.  Sed  nos,  ait  Bar- 
Cepha,  hcec  vera  non  esse  putamus,  frumentum  enim  seges,  non  arbor 
dicitur ,  ut  neque  vitis.  —  Nonnulli  arbitrantur  hanc  arborem  fuisse 
ficum,  nam  statim  ab  ejus  esu  nudum  se  videns  Adain,  ex  foliis  ficus 
vestem  sibi  consuit,  ut  legitur  cap.  3.  vers.  7.  a  proxima  autem,  et 
^icinissima  arbore  Adam  propter  nuditatem  suam  pudore  suifusus,  vi- 
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detur  accepisse  hsec  folia  et  tegmina  nuditatis  sua3 :  at  nulla  ipsi  erat 
vicinior  illa,  ex  qua  jam  Iructum  decerpserat;  et  comederat;  itaque 
videtur  illa  fuisse  ficus.  Ita  censent  S.  Athanasius  qu.  49.  ad  Antio- 
cham,  Theodoretus  qu.  28.  Gennadius  in  Catena  Grceca  Genesis,  di~ 
cens :  Non  est  verisimile  cum  degustationem  illico  secutus  sit  pudor, 
relicta  proxima  arbore,  alias  errabundos  qucesiisse  quibus  foliis  conte- 
yerentur;  sed  neque  cum  advenientem  Deum  persentirent,  sub  illa  ar- 
bore  latitassent  quce  reos  fecisset  illos,  nisi  sub  ea  etiamnum  comedeutes 
deprehensi  fuissent.  —  Similia  habet  Bar-Cepha,  cap.  19.  Neque  enim 
simile  veri  potest  existimari,  inquit,  ipsos  proitermissa  ea  arbore  quae 
proxima  erat,  ad  cdiam  longiusque  dissitam  festinasse,  ex  cujus  foliis 
consignatis  subligaculis  suam  contegerent  nuditatem:  Erat  ergo  ficus 
arbor  illa  scientice  boni,  et  mcdi,  qua  non  vesci  cu7n  essent  jussi,  non 
paruerunt  edicto:  unde  S.  Alcimus  Avitus,  lib.  3.  in  Genesim,  cap.  1. 
ita  canit: 

Indumenta  petunt  foliis  e  mollibus  ambo,  ut 
Membra  tegant,  niulumcpte  malum  sub  veste  latescat. 
Umbrosis  prope  stabat  ficulnea  ramis, 
Frondentcs  di/fusa  comas  quas  protinus  Adam 
Humentem  capiens  raso  de  cortice  librum, 
Assuit:  et  riridi  solatur  veste  ruborem. 

Verum  Tostatus  in  caput  3.  Gencsis,  qu.  64.  illam  arborem  uon 
fuisse  ficum,  probat  his  argumentis;  J^rimo,  quia  mox  ut  comederunt 
fructum  illius,  senserunt  bonum  quod  amiserant,  et  malum  in  quod 
se  conjecerant,  pudore  penitus  sufiusi ;  unde  verisimile  est  ingenti 
horrore  et  odio  illius  arboris  afiectos,  ex  qua  exitium  in  se  excitave- 
rant  longius  ab  ea  recessisse,  nec  manum  ad  folia  ejus  extendere  au- 
sos,  ne  majus  aliquod  dainnum  in  caput  suum  accerserent.  Praesertiin 
cum  Eva  serpenti  dixerit  Gen.  3.  6.  De  fructu  ligni  quod  est  in  medio 
Paradisi  prcecepit  nobis  Deus  ne  comederemus,  et  ne  tangeremus  illud. 
Secundo,  Arbor  scientise  boni  vel  mali  erat  pulcherrimi  visus  Gen.  3. 
6;  at  certe  ejusmodi  non  est  ficulnea. 

Probatur  itaque  secunda  pars,  nempe  quod  Arbor  illa  fuerit  spe- 
cies  quiedam  Mali,  eaque  prsestantissima,  nempe  vel  Pyrum,  vel  Ma- 
lum  puuicum,  vel  alterius  etiam*  speciei  nobilioris  et  suavioris ;  cu- 
jus  rei  argumentum  est  illud  Canticorum  8.  Sub  arbore  Malo  suscitavi 
te:  ibi  corrupta  est  mater  tua,  ibi  violata  est  genitrix  tua:  ac  si  dicat 
Sponsa  seu  Ecclesia:  sub  Malo  in  Paradiso  voluptatis  excitavi  te  e 
dulci  quiete  Divinitatis  tuse,  ut  induta  carne,  meas  subires  miserias 
factus  homo :  nam  (ut  peccatum  primorum  parentum  expiaret  Deus 
humanam  naturam  induit)  mox  uti  illi  esu  Mali  peccaverunt,  promi- 
sisti  semen  benedictum  Christum :  Ipse,  vel  ipsa  conteret  caput  tuum. 
Ibi  Eva  mater  omnium  viventium,  vel  natura  humana  sub  Malo  cor- 
rupta,  et  violata  est  gravissimo  inobedientise  peccato.  Quamquam  enim 
nomen  Mali  in  Scriptura  sacra  tribuatur  omnibus  arboribus  quarum 
fructus  sunt  levioris  et  mollioris  corticis,  quique  suavem  spirant  odo- 
rein ;  niliilominus  Yulgata  hane  significationem  restringit  ad  genus 
Mali  quo  jmmum  significatur,  ut  etiam  appareat  ex  notione  vocis  ar- 
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borem  illaiii  sciciititii  boni,  et  niali  fuisso  s[)ecieni  nliquani  pomi  praj- 
stantissimi.  Unde  Jud;x3i  aliqui  labulati  sunt  ex  hae  ar))ore  vetita  Seth 
Jussu  Angeli  accepivsse  semen,  illudqut^  indidisse  ori  Adie  sepulti;  ex 
quo  sucreverit  arbor,  ex  qua  crux  Christi  confecta  est,  qu;e  ])eccntum 
Adae  abolevit:  decuisse  enim,  ut  in  eodem  lig'no,  quo  peccaverat  Adam, 
Christus  Ada3  peccatum  lueret  et  expiaret.  Fabulani  hanc  fuse  narrat 
Pineda  lib.  o.  Dc  Salom.,  cap.  14. 

Conclusio  secunda.  —  Fructus  arboris  vit.i-:  solum  iio- 

MINIBUS   VIT.I-:    DIUTURXHATEM,    NON    AUTEM   VERAM    IMMORTALITATEM 

CONTULISSKT.  HsBC  cst  Doctoris  in  2.  dist.  19.  qusest.  unic.  n.  4.  ubi 
probat  arborem  vit?e  non  habuisse  vim  naturalem  et  physicam  con- 
servandi  hominis  vitam  infinito  tempon^,  sed  usque  ad  aliquod  defi- 
nitum  tempus  diuturnum:  quo  exacto  translatus  fuisset  homo  in  Pa- 
radisum  Cselestem  antequam  fuisset  alteratum  ipsius  corpus  alteratione 
improportionata  aninuxi  rationali  ipsum  inlormanti.  —  Katio  ipsius  est, 
quod  virtus  et  efiicacitas  illius  arboris  fiiiita  erat:  ergo  ad  infinitum 
tempus  11011  poterat  extendi.  Lisuper  Deus  poterat  aliam  arborem,  illa 
pra>staiitioris  et  majoris  virtutis  creare,  cujus  efiectus  longioris  et 
diuturnioris  fuisset  durationis:  ergo  hujus  efficacitas  in  infinitum  iion 
difiundebatur.  Iiursus,  omiie  agens  physicum  in  agendo  patitur,  et 
debilitatur;  quare  etiam  in  statu  iimocentiae  calor  naturalis  hominis 
in  ipsa  nutritione,  aliisque  actionibus  defectum  aliquem  passus  fuisset, 
et  tandem  debilitatus  esset :  nec  fructus  arboris  vitse  converti  potuisset 
nobiliorem  in  statum,  quam  erat  status  comedentis,  qui  quidem  infir- 
mus  et  debilitatus  esset.  Seu  ut  loquitur  Doctor,  quklquld  fuisset 
prindpium  actlvum  In  liomlne,  non  potulsset  continuare  actionem,  quin 
aliquando  debilitaretur :  quia  omne  agens  physicum  in  ayeiido  debili- 
tatur.  Esto  eryo,  quod  natura  esset  dehilitata,  et  sumeret  de  fructu, 
non  potuit  sustentari  per  istum  fructum,  nisi  convertendo  ijjsum,  ut 
alimentum  in  substantiam  et  naturam  suam;  sed  illud  conversma  non 
potuit  esse  nobilius,  cpiam  convertens.  Similiter  natura  convertens  prius 
fuit  debilitata,  et  in  convertendo  etiam  nutrimentum  illius  fructus  de- 
l)ilitcdur  mayis:  sicut  enim  in  una  actione,  ita  et  in  alia,  et  ideo  mayis 
debilitcdur^  quanto  mayis  et  mayis  ayit  in  convertendo:  eryo  semper 
debilitatur,  et  ideo  quandoque  deficiet.  Exemplum  Aristotelis  de  aqua 
mixta  vino;  nam  vinum  primo  convertit  aquam  in  .se,  toties  autem 
potest  apponi  aqua,  quod  deficiet  virtus  vini  in  convertendo:  unde  se- 
cunda  vice  minus  fortiter  opercdur,  quam  prima. 

Addidit  Pererius  lib.  3.  in  (renes.,  n.  69:  si  arbor  vitse  vim  habuisset 
conservandi  hominis  vitam  ad  infinitum  tempus,  fore  illam  vim  et  po- 
tentiam  plaiie  otiosam,  inanem,  et  supervacaneam,  frustraque  ei  ar- 
bori  tributam:  cum  enim  hoino  in  statu  innocentiie  non  esset  vitam 
in  terris  ajternam  acturus,  sed  constituisset  Deus  eum  ad  tempus  quod- 
dam  lougissimum,  definitum  tameu,  puta  ter  vel  quatuor  mille  anno- 
rum  in  terris  vivere;  postea  vero  in  statuni  meliorem  commutatum, 
vitain  ducere  omni  sevo  in  ca^lis  beatissiiiiam:  erat  profecto  rationi 
consentaneum ,  ut  arbor  vitse  potentiam  haberet  servandi  hominem  in- 
corruptum  et  integrum  usque  ad  aliud  tempus  pra^scriptum :  ultra 
vero  illud  tempus,  nec  opus  erat  homini,  et  fuisset  sine  ullousu,  atque 
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omniiio  supervaeuum.  Deus  autem  et  natura,  inquiuut  Pliilosophi, 
nihil  frustra,  nihil  sine  causa,  nihil  ad  nullum  usum,  et  finem  faciunt. 
Et  cum  corpus  humanum  sit  intrinsece  corruptibile  quadruplici  no- 
mine:  quia  ex  materia,  quia  ex  elementis,  quia  ex  partibus  heteroge- 
neis  coagmentatum  est .  quia  denique  calor  ejus  debilior  flt  in  dies. 
et  ex  repugnantia  alimenti,  et  ex  impuritate  humoris  alimentalis,  qui 
^st  pabulum  ejus :  cum  igitur  ita  se  habeat  corpus  liumanum,  non  po- 
test  fieri  naturaliter,  ut  non  aliquando  corrumpatur;  nec  opiuor  ex 
ullo  cibo,  vel  medicina  posse  fieri  calorem,  et  humorem  natiA*um  ita 
perfectum  et  puram,  sicut  est  ab  ortu  hominis.  nec  multiplicauda 
sunt  miracula  de  illa  arbore  sine  necessitate.  —  Constat  ergo  lignum 
vitai  non  tribuisse  homiui  immortalitatem  simpliciter,  quia  nec  arcebat 
mortem,  qu;v  homini  a  ferro,  igne,  aqua.  pr?ecipitio,  et  aliis  innume- 
ris  casibus  posset  obvenire:  sed  tantum  eam,  qux  a  senio.  et  defe- 
ctione  activie  virtutis  contingere  solet :  neque  hanc  mortem  simpliciter 
In  sempiternum  ?evum  dispulisse:  sed  ad  certum,  et  prtefinitum  tem- 
pus  dumtaxat.  Unde  prjestitisset  homini  potius,  ut  posset  ab  hac  parte 
non  mori,  quam  ut  non  posset  mori:  nam  etsi  saepius  gustasset,  num- 
quam  simpliciter  ad  aeternum  tempus  virtus  ejus  activa  firmaretur,  sed 
semper  maneret  defectibilis,  cum  singulis  comestionibus  nonnisi  ad 
'detorminatuin  aliquod  tempus  roboraretur. 

Hanc  esse  mentem  S.  Augustini  fere  omnes  fatentur.  nam  lib.  14. 
De  Civif.,  CRp.  26.  ait:  Cibus  adcrat  homini  in  Paradiso  ne  esiiriref, 
potus  ne  sitiret,  lignurn  vifce  ne  illum  senectus  dis.Holveret:  nihil  cor- 
ruptionis  in  corpore,  vel  ex  corpore  ullas  molestias  ullis  ejus  sensibus 
ingerebat:  nullus  intrinsecus  morbus;  nullus  icfus  metuebatur :  extrin 
>;f'cus  summa  in  carne  sanitas.  Et  lib.  6.  De  Oenesi,  c.  5.  inquit:  Cor- 
jyus  Adce  ante  peccafum,  et  morfale  secundum  aliam,  et  immortale  se- 
cundum  aliam  causam  dici  poferat,  ide.sf,  mortale,  quia  poferat  mori : 
immortale,  quia  poferat  non  mori:  aliud  esf  enim  non  posse  mori,  si- 
cut  quasdam  naturas  immortales  creavit  Deus;  aliud  est  autem  posse 
non  mori,  secundum  quem  modum  primus  creatus  esf  homo  immorta- 
lis;  quod  ei  prcestabatur  de  lifpio  vitce,  non  de  consfitufione  naturce; 
a  quo  ligno  separa.tus  esf  cum  peccassef,  uf  possef  mori^  qui  nisi  pec- 
casset  posset  non  mori. 

DicEs:  Esus  ligni  A'it?e  homini  verain  immortalitatem  contulisset: 
ergo  non  solum  vitae  diuturnitatem.  Probatur  antecedens  ex  illo  Ge- 
nesis,  cap.  3.  v.  22.  ubi  Deus  de  perduelle  Adamo  sermonem  faciens 
ait:  Ecce  Adam  quasi  unus  e,r  nobis  facfus  est  .sciens  bonum,  et  ma- 
lum:  nunc  ergo  ne  forfe  miffat  manum  suam,  ef  sumat  etiam  de  ligno 
vitce,  et  comedat,  ef  vivaf  in  cefernum,  ideo  ejecit  eum  de  Paradiso. 
Ergo  edens  de  ligno  vit?e  vitam  habuisset  immortalem.  —  Cfmfirma- 
fur  ex  sanctis  Patribus,  maxime  Iren?eo  lib.  3.  Adversus  hcereses, 
cap.  37.  ubi  scribit  Adamum  ejectum  e  Paradiso,  ne  gustaret  de  ligno 
vit;^,  aitque,  id  factum  esse  non  tam  Dei  indignatione,  quam  miseri- 
cordia,  nimirum  ne  post  peccatum  edens  ex  fractu  vitae,  evaderot  im- 
mortalis,  vitamque  sempiternam  in  perpetuis  miseriis,  et  seramnis  du- 
cere  cogeretur.  Quapropter,  inquit,  ejecif  eum  a  Farculiso,  ef  a  ligno 
vitfe  Ifjnge  transtulif,  non  invidens  ei  lignum  vifce,  quemadmodum 
quidam    dicunt.  sed    miserans    ejus  ut    non  perseveraret  semper  tran- 
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sf/ressor,  neqm  humortaJp  essci,  quod  esset  circa  euin,  et  malum  into- 
lerdhile:  seu  iit  brcviiis  loquitur  S.  Gregorius  Naziaiizcnus  Orat.  2. 
De  Paschate:  Inde  Paradiso  ejectus  et  a  ligno  ritce  sej^aratus  Adani 
lucratur  quidpiam  mortem  nenipe,  ac  peccati  abscissionem  ne  malum 
rssct  innnortcde:  sitque  paina  misericordia.  Idem  sentit  S.  Chrysosto- 
nius  Hom.  18.  De  xirbore  Vitce.  Insuper  et  S.  Augustinus,  seu  qui- 
cumque  alius  auctor  lib.  Qucefitionum  Veteris  et  Novi  Testamenti  ita 
videtur  sensisse,  nam  c.  19.  ait :  Sic  erijo  immortalis.,  et  incorruptibilis 
condita  est  caro  hominis,  ut  suam  immortalitatem  et  incorruptionem 
per  obserrantiam  mandcdorum  Dei  custodiret:  in  quibus  mandatis 
hoc  confineb(dur,  ut  de  illis  lifpiis  concessis  manducaret,  et  ab  inter- 
dicto  abstinerct.  Per  horum  edulium  immortalitcdis  dona  conserraret, 
donec  corporalihus  incrementis  perductus  cul  cetcdem,  quce  Conditori 
placeret,  niultiplicata  progenie  ijyso  Jubente  sumeret  de  ligno  vitce,  quo 
})orfecte  irnmortalis  factus  cibi  alimenta  idterius  non  requireret.  Qynhvi^ 
verbis  per  unicam  comestioncm  lig"ui  vitae,  quae  post  decursum  multo- 
rum  annorum  fleret  Deo  jubente,  sic  immortalis  futurus  fuissc  dicitur 
primus  homo,  si  mansisset,  ut  non  indigeret  ulterius  alia  comestione. 
—  Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  Deum  quasi  irri- 
sorio  sermone,  et  ironice  dixisse,  ne  forte  vivat  in  cefernum:  ha?c  enim 
sicut  et  prpecedentia  verba  ironice  protulerat,  nempe:  Ecce  Adam  quasi 
unus  ex  nobis  factus  est  sciens  bonum  et  malum ;  certum  namque  est 
Adamum  perduellem  revera  non  fuisse  divinis  Personis  assimilatum, 
nec  parem  habuisse  cum  eis  cognitionem  bonietmali;  sed  solum  illis 
verbis  Deus  Adamo  confusionem  ingorebat,  cxprobrans  ipsi  ambitio- 
nem,  qua  parem  Deo  scientiam  acquirere  cupiebat,  quf^m  esu  arboris 
vitte  diabolo  decipiente  et  promittente  se  consecuturum  sperabat,  quam 
tameu  non  est  adeptus.  Adde  quod  mille  aliis  modis  potuisset  Deus 
impedire,  ne  Adamus  post  peccatum  comederet  de  ligno  vit?e,  etiamsi 
in  Paradiso  subsisteret ;  poterat  siquidem  vel  arborem  illam  destruere, 
vel  ejus  fructui  efflcacitatem  substrahere,  sicut  interdum  tempore  fa- 
mis  firmarnenfum  panis  contrivil,  inquit  Regius  Vates,  hoc  est,  vir- 
tutem  nutriendi  abstulit,  vel  ipsam  arborem  occultare,  aut  custodia 
angelica  munire,  quatenus  ad  eam  homo  non  accederet,  sicut  et  de 
facto  constituit  Cherubinum  ante  Paradisum  post  ejectionem  Adami, 
ne  vel  ipse,  vel  ejus  posteri  ad  eum  remeare  tentarenL  Verisimiie  est 
ergo,  quod  ironice  locutus  fuerit  Deus  dicens:  Ne  forte  niitfat  manum 
suam,  et  sumat  de  ligno  vitce,  ef  vivat  in  (efernum.  —  Ad  conprma- 
fionem  dico,  vel  SS.  Patres  laudatos  intelligendos  esse  de  immortali- 
tate  et  ?eternitate  non  simpliciter  et  proprie  dicta,  sed  secundum 
quid  et  improprie  nominata  ])ro  vitt^e  longa^va  diuturnitate ;  eo  scili- 
cet  modo  quo  Scriptura  sacra  diuturnum  tempus,  aiternitatem  appel- 
lare  solet,  uti  fusius  explicuimus  et  probavimus  agendo  de  immorta- 
litate,  et  aiternitate  soli  Deo  propria;  vel  dico,  quod  si  revera  intel- 
ligendi  sint  de  immortalitate  proprie  dicta;  eoram  quidem  auctorita- 
tem  oppositam  sententiam  probabilem  efhcere,  nostram  vero  non  ex- 
pugnare,  quippe  quse  similibus  sanctorum  Patrum  auctoritatibus  mu- 
niatur. 
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^  "  Qu.KRES  I.  —  Ctrum  homo  iiniocens  fuorit  immortalis  ex  virtute 
ligni  vitcE,  aut  ex  constitutione  naturce  ^ 

Respondeo,  circa  hoiniuis  immortalitatem  et  mortalitatcm  variam 
ac  miiltiplicem  esse  cum  veterum,  tum  recentium  Theolog-orum  sen- 
tentiam.  Thebphilus  qui  anno  Christi  180.  septimus  post  S.  Petrum 
Ecclesiffi  Antiochenaj  episcopus  exstitit,  lib.  2.  Ad  Autolyciim^  sii,Y\\)\t 
hominem  ab  initio  nec  mortalem  nec  immortalem  fuisse  conditum  : 
Dicat  aliquis,  ait,  mortalisne  creatus  esthomo?  Xequaquam.  Quid  igi- 
turf  Num  immortalis?  Xe  hoc  quidem.  Nam  a  primordio  ,mce  creatio- 
nis,  nec  mortalis,  nec  immortalis  conditus  est.  Si  immortalem  ab  initio 
eum  fecisset,  Deum  eum  constituisset ;  si  inortalem  eum  formassetabini- 
tio,  Deus  sane  posset  auctor  hominum  mortis  videri.  Apparet  igitur  ho- 
minem  a  Deo  nec  mortalem,  nec  immortalem  esse  factum;  sed,  quem,- 
admodimi  supra  significavimus,  idriusque  quodam  modo  i^articipem, 
ut  si  ad  ea  ferretur,  quae  ducunt  ad  immortalitatem,  ohservandis  Dei 
mandatis,  mercedem  abeo  acciperet  immortalitatem,  et  deus  fieret.  Sin  au- 
tem  conversus  fuerit  ad  x>eccatum,  inobediens  Deo,  ipse  sibi  auctor  fieret 
mortis.  —  Refert  Origenes  apud  Theodoretum,  qusest.  39.  in  Genes. 
quosdam  saeros  Interpretes  existimasse  hominem  post  peccatum  mor- 
tali  corpore  a  Deo  fuisse  vestitum  et  circumdatuni  :  Quid,  inquit,  ecc/- 
sfimare  debemus  istas  pelliceas  .^  Valde  quidem  stolidum  est,  et  anile, 
Deoque  minime  dignum,  arbitrari  Deum  pellcs  animalium  jugulato- 
rum,  aut  aliter  mortuorum  acccpisse,  et  inde  jKdles  illas  consuejido, 
coriarii  more  in  vestimenti  formam  redegisse.  Rursum,  id  vitetur  hcec 
absurditas,  dicere  vestes  illas  pelliceas,  nihil  aliud  esse  quam  corpora, 
probabile  quidem  est,  et  ad  assensionem  eliciendam  efficax;  at  non  evi- 
dens  qiwd  sit  verum.  Si  enim  pellicecB  vestes  sunt  carnes  et  ossa,  quo- 
modo  antea  dixit  Adam:  IIoc  nunc  os  ex  ossibus  meis.  et  caro  cle  carne 
mea  f  His  igitur  ambiguitcdibus  obruti  nonnidli  asseverant,  vestes  pel- 
liceas  esse  mortalitcdem  illam,  qua  circumdati  sunt  Adam  et  Eva,  morti 
propter  peccatum  adjecti.  Secl  isti  7ion  facile  probare  possunt,  quomodo 
Deus,  et  non  7nulto  magis  peccatum,  mortalitatem  pariat  successori. 
Prceterea  necesse  est  eos  dicere,  carnem  et  ossa  propria  ratione  non  esse 
corruptibilia,  cum  postea  Pcdres  nostri  propter  pecccdum  conditionem 
mortcditcdis  acceperint.  —  Ei  subscribit  S.  Methodius  martyr,  lib.  De 
Iiesurrectione  apud  Photium,  cod.  234.  :  Cum  Deus  Omnipotens  Ada- 
mum  immortcdem  fecisset,  sciens  eum  ex  insidiis  diaboli  malum  fa- 
ctum,  uti  et  ille  ercd  qui  eum  deceperat  diabolus,  proj^terea  illi  pelli- 
ceas  vestes  concinnavit,  quasi  illum  induens  mortalitate,  td  per  corporis 
solutionem'  omnc  quod  in  eo  mcdum  erat,  7noreretur.  —  Eis  etiam  con- 
cinit  S.  Epiphanius,  Hseres.  64.  :  Propterea  Deus  peUiceas  illas  tunicas 
fecit,  id  illum  velid  7norte  quadam  indueret,  et  ea  corp)oris  dissolutione, 
quidquid  in  eo  7nali  productu7n  fuerat,  intermoreretur. 

Censuerunt  nonnulli  SS.  Doctores  mortem  quidem  homini  inflictam 
occasione  peccati  et  suce  in  Deum  perduellionis  ac  inobedientise,  non 
tamen  ex  alfectu  vindictae  et  justitiai,  sed  misericordise  et  clementise, 
neque  in  poenam  peccati,  sed  in  miserine  solatium  et  innocentire  reme- 
dium,  Sic  Greg-orius  Nazianzenus,  Orat.  42. :  Postquam  diaboli  invidia, 
et  mutieris  insultu,  quem,  ut  mollior, passa  est,  et  ut  ad  persuadendum 
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iT.ommodatiov,  admovit.  O  (infinnitatem  meam,  mca  cnim  cst  primi 
jtarcntis  infirmitas)  accepti  mandati  oblitus^ab  accrlm  illo  fpistu  rictus 
cst,  siniul  et  a  lifjno  rifce,  et  a  Paradiso,  et  ab  ipso  Dco  propter  pecca- 
^u.m  cxpellitur,  et  jjclliccas  tunicas  induit,  utique  crassiorem  carnem  et 
iiiortalem,  primumque  turpitudinem  suam  agnOscit,  et  aDeo  se  abscon- 
ilit,  atque  hic  quoque  tamen  inortem  ac  peccati  prcecisionem  elucratur, 
i/e  malum    immortale   sit.   Ita  paena  ipsa  in  7nisericordiam  cessit :  sic 

nim  Dcum  supplicia  inferre  censeo,  —  Ejusdem  etiam  sententiae  est 
">.  Ambrosius,  lib.  De  l)ono  mortis,  c.  4.  :  *S'/  rccolamus,  quod  Dcus  mor- 
trm  non  feccrit,  sed  postquam  homo  lapsus  in  ftagiiium  est  j^^oevan- 
cationis  et  fraudis,  sententia  eum  comprehcnderit,  ut  in  terram  suam 
'''rra  remearet,  inrcniemus  mQrfcm  finem  esse  peccati,  ne  quo  csset  vita 
■  ;iuturnio)%  eo  fieret  culpa  numerosior.  Passus  cst  igitur  Dominus  su- 
bintrarc  mortem,  ut  culpa  cessaret,  etc.  —  Adjicit  S.  Chrysostomus, 
Homil.  26,  in  Gencs.:  Mortis  supplicium  Adamo  Deus  propfcr  hoc  intu- 
lit,  ut  ne  posthac  pcr  inobedientiam  jjeccato  obnoxius  cffectus  perpctuo 
ncccaret.  Non  videntur  fibihcec  esse  maximce  clementice,  cjici  a  paradiso, 

/  p(£na  hac  puniri  ? 

Ex  his  manifestum  fit  non  unam  eamdemque  fuisso  SS.  Patrum  dc 
hominis  immortalitate  aut  mortalitate  sententiam.  Tametsi  enim  conve- 
uirent  omnes  homincm  non  fore  morti  obnoxium  quamdiu  stetisset  in- 
nocens,  nec  mortalitati  addictum  nisi  post  prfevaricationem ;  nondum 
tamen  constans  et  una  apud  eos  erat  senteutia  mortem  esse  hominibus 
pri-escriptam  in  peccati  vindictam  et  pGenain.  At  ut  petulans  est  et  im- 
patiens  hsereticorum  genium,  illa  de  hominis  mortalitate  disputatio  quse 
<liutissime  inter  catholicos  quasi  limites  sese  continuerat,  tandem  in 
apcrtum  errorem  erupit.  Cjclestius  enim  Pelagii  assecla  primus  cum 
tsuo  erroris  socio  ausus  est  effutire  Adamum  mortalem  facfum,  (pii  sive 
jyeccaret,  sive  non  peccaret,  fuisset  moriturus.  Tanta  autem  petulantia 
dogma  istud  ab  eis  propugnatum  est,  ut  inter  Pelagianos  errores,  hunc 
primum  ac  veluti  caput  recenseant  ■\Iarius  Mercator,  praefatione  in  li- 
^u-um  Sulmotationum,  et  S.  Augustinus,  lib.  Degestis  Pelagii,  cap.  11.;  et 

uctor  libri  Hgposfaticon,  tom.  8.,  apud  S.  Augustinum,  et  S.  Prosper, 
carmine  De  ingratis,  ubi  cecinit : 

Hac  primos  homines  cretos  difione  ferebaf, 

Ut  seu  prcescriptum  mandatuni  transgrederentur, 

Sive  inculpati  servata  lege  manerenf, 

Mortem  isfarn  prorsus,  qua  carnien  vita  relinquit, 

Oppeterenf,  quce  non  peccato  parta,  sed  ipso 

Instituenfc  Deo  comes  csset  fixa  creatis. 

Ind(»-  est  quod  Arausicana  Synodus  hinc  primum  inter  Pelagianos 
rrores  damnavit.  Cum  enim  sint  ipsius  octo  canones  adv^ersus  hae- 
\'sim  Pelagia)iam,  primus  omnium  existit:  Placuif  omniJms  episcopis 
qui  fuerunt  in  hac  sancta  Sgnodo,  ut  quicumquc  dicit,  Adam  primum 
hominem  morfcdem  factum,  ita  ut,  sive  peccaret,  sive  non  pcccaret, 
)aoreretur  in  corpo)-e,  hoc  est,  de  corpore  exi)'et,  )ion  peccati  mcrifo,  sed 
necessitate  natu)-ce,  anathema  sit.  —  Unicum  etiam  retulit  in  sua  san- 
ctione  Honorius  Imperator,  idque  eo  maxime,  quod  in  capite  cetera 
complexus  sibi  videbatur,    ortumque  inde  secundi    erroris  indicasse. 
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Sic  enim  ait:  ImpicE  commentatioiiis  auctores  Pelagium  Ccelestiumque 
percrebiiit  extitisse.  Hi  parenti  cunctarum  rerum  Deo,  prcecipuceque 
semper  majestati  interminate  potenti,  et  ultra  omne  principium  tran- 
seunti,  tam  trucem.  inclementiam  scevce  voluntatis  assignant,  ut  cum 
fnrmandi  muncli  opificem  curam  sumeret,  qualitatemque  hominis  stru- 
encli  profunda  spiritus  conceptione  lihraret,  funclati  muneris  finem  an- 
teferret  exordio,  et  mortem  proemitferet  nascituro:  non  hanc  insidiis 
vetiti  fiuxisse  peccati,  sed  exegisse  penifus  legem.  immutaJyilis  consfitufi, 
ut  ad  declinandum  lethi  exitialis  i)icursum,  nihil  prodesset  abstinentia 
deUnqiiendi:  cujus  ita  vis  putatur  asfricfa,  uf  uon  possit  aboleri  dein- 
ceps.  Frimifiri  hominis  errorem,  in  quem  capice  mentis^  inops  ra- 
fionis,  ccecitafe  irruisset,  delapsum  ad  posteros  non  fuisse;  tantumque 
apucl  eum,  quem  malesuada  grafia  infelix  rapuisset  illecebra,  tran- 
sgressionem  interdicfi  extitisse  discriminis,  cum  evidens  catholicce  legis 
omnifaria  testetur  auctoritas,  illum  interitus  omnium  fuisse  vestibidum, 
cjuem  divince  prcEcepfionis  sedulu^n  liquet  corripuisse  mandafum.  At 
de  hoc  erroneo  Pelagianorum  dogmate,  paulo  infra  plenior  erit  sermo. 

Pete8.  —  Quce  fuerit  Theologice  Scliolasficce  Principum  de  hominis 
innocenfis  immorfcditate  sententia? 

Respondeo,  Doctores  Angelicum  et  Subtilem  eirca  hujus  qu?estionis 
resolutionem  invicem  consentire  quod  Adamus  secundum  suam  con- 
stitutionem  naturalem  et  physicam  spectatus  morti  quidem  fuisset  ob- 
noxius,  nisi  divino  prfeveniente  boueflcio  in  statu  inuocentise,  quamdiu 
ille  perseverasset,  a  mortis  aculeo  tuisset  et  imperio  liber.  Veruiii  dis- 
sentlunt  invicem  in  eo  quod  Angelicus  Doctor  contendat  illam  ho- 
minis  innocentis  iminortalitatem  oriundam  fore  ex  quadam  superna- 
turali  qualitate  intrinsece  hominem  aificiente,  qua  a  morte  fieret  im- 
munis.  Nam  1.  p.  quaest.  97.  a.  1.  In  corpore:  Teriio,  inquit,  modo 
dicitur  cdiquid  incorruptibile  ex  parte  causce  efficienfis:  et  hoc  modp 
homo  in  stafu  innocentice  fuisset  incorruptibilis^  ef  immortalis:  quia 
uf  Augusfinus  dicit  (lib.  De  qucest.  novi  ef  vet.  Testam.  q.  19.)  Deus 
hominem  fecit,  qui  quamdiu  non  peccaref  immorfalitate  vigerei,  ut 
ipse  sibi  auctor  esset,  auf  advitam,  autad  morfem.  2son  enim  corpus 
ejus  erat  indissoiubile  p^r  aliquem  immortcditcdis  vigorem  in  eo  exi- 
stentem,  sed  inercd  animce  qucedam  vis  supprnafurcdifer  divinitus  data, 
per  quam  potercd  corpus  ab  omni  corrupiione  prceservare,  quamdiu 
ipsa  Deo  subjecfa  mansisset;  quod  rcdionabiliter  facfum  est:  quia  enim, 
anima  rcdionalis  excedit  proportiohem  corporcdis  mcderice,  ut  suj)ra 
dictum  est,  conveniens  fuit,  id  in  principio  ei  virtus  clc(retur  per  quam 
corpus  conservari  possef  supra  nafuram  corporalis  maferice.  Et  In 
eadem  qurest.  a.  3.  ad  1. :  Immortalitas  primi  sfatus  (id  est  innocentise) 
erat  secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima  residentem. 
Esse  autem  hanc  virtutem  independontem  a  ligno  vitae  docet  a.  4. 
ejusdem  qusest.  Xon  famen  lignum  rifce,  inquit,  simpliciter  immorta- 
litatem  causabcd,  quia  neque  virtus  quce  inerat  animce  ad  conservandum 
corpus  causabcdur  ex  iigno  vitce. 

Doctor  vero  Subtilis  contendit  immortalitatem  hominis  innocentis 
oriundam  esse  non  ab  intrinseco,  sed  ab  extrinseco  Dei  beneficio.  Ait 
enim,  in  2.  dist.  19.  n.  3. :  Dico  quod  fiomo  in  stafu,  seu  stante  statu 
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iiDiocentia',  pottdt  mori :  ista  tamcn  jmtentia  non  fuissct  reducta  acl 
actum,  et  sic  poterat  non-  mori,  sicut  si  diceretur  de  aliquo,  et  vere, 
f/uod  potest  esse  episcopus,  qui  tamen  numquain  erit  episcopus.  Addit 
nuin.  5. :  Dico  tamen  quod  stante  innocentia  noii  acc.idisset  mors:  cujus 
causam  assi<pio  talem,  quia  quilihet  fuisset  translatus  in  Paradisum, 
antequam  fuisset  alteratus  alteratione  improportionata  anima^,  sire 
formce:  et  hcec  translatio  non  fuisset  mirciculosa,  sed  Justa  et  regu- 
laris,  quod  quilibet  in  statu  suo  trctnsformaretur.  Quibus  verbis  de- 
clarat  Doctor  quod  honio  perseverante  statu  innocentiae  physice  et 
cx  naturali  sua  constitutione  fuisset  quidem  mortalis,  tanietsi  nu- 
^cjuam  moriturus  ex  Dei  privilegio  ipsum  a  morte  prajservantis  per 
siugularem  custodiam  et  providentiam,  atque  etiam  per  praesidium 
ligni  vittB-cujus  virtute  temperamentum  ejus  semper  fuisset  ad  pon- 
dus,  nec  mortis  semina  ex  humorum  discordia  et  oppositione  natu- 
rali  exurgentia  usquam  sensisset.  —  Itaque  Doetoris  sententia  est^ 
quod  hominis  corpus  ex  natura  sua  essct  quidem  defectibile,  nusquam 
tamen  deficeret  cx  singulari  Dei  protectione.  Quod  autem  revera  de- 
fectibile  esset  ex  natura  sua,  atquc  physice  mortale,  probat  Doctor, 
num.  3.  et  sequentibus.  Prinio  quia  in  statu  innocentiaj  esrdem  essent 
causa,'  mortis  qua3  in  statuiiaturai  purae,  necnon  et  lapsse;  igitur  homo 
esset  in  eo  statu  physice  mortalis.  Consequeyitia  est  evidens;  antece- 
dens  vero  probatur ;  corpus  humanuin  in  statu  innocentiae  iisdeni  con- 
stabat  partibus  et  humoribus  quibus  constaret  in  statu  naturse  pur?e, 
et  quibus  jam  constat  in  statu  naturae  lapsae,  utpote  cum  ad  naturalem 
ipsius  constitutionem  spectent:  itaque  ex  naturali  sua  activitate  frigida 
calidis,  et  hunientia  siccis  opponerentur,  atque  invicem  pugnarent, 
seseque  mutuo  conficerent,  nisi  prrepedirentur  aliunde.  Haberet  igitur 
homo  in  eo  felici  statu  seminarium  defectionis.  —  Accedit  quod  in 
statu  innocentijc  vigeret  actio  caiidi  naturalis  in  humidum  radicale, 
ut  vigere  solet  in  nutritione.  Lstud  autem  fieri  nequit  sine  actione  et 
repassione;  nam  ut  vulgare  est  "apud  physicos,  onine  ac/ens  agendo  re- 
patitur,  et  repatiendo  dehilitatur.  Itaque  non  obstanto  felicitate  illius 
status,  esset  semper  in  homine  principium  defectionis.  Deinde,  potuisset 
homo  in  illo  statu  substrahere  sibi  alimenta  necessaria;  igitur  in  eo 
fuisset  semper  potentia  naturalis  moriendi,  Antecedens  patet,  nullus 
enim  est  cui  non  sit  iiberum  substrahendi  tam  sibi,  quam  aliis  cibum 
necessarium  ad  vita?  sustentationem,  prsesertim  parvulis  et  infantibus; 
igitur,  etc.  —  Denique,  in  statu  innoeentise  corpus  esset  ex  se  vulne- 
rabile,  non  mi)ms  quam  ex  statu  naturai  lapsse.  carnes  enim  essent 
fiexibiles,  nec  pellis  ferri  aut  adamantis  instar  obduruisset:  igitur  po- 
tuisset  admittore  punctiones,  Isesiones  et  vulnera,  nisi  aliunde  et  ab 
extrinseco  ab  eis  nocumentis  fieront  innnunes.  Equidem.  si  alicujus 
corpus  in  eo  statu  in  ignem  conjiceretur,  aut  fuste  tunderetur,  aut 
pungeretur  aculeis  et  gladio,  num  extingueretur  ignis,  gladius  hebe- 
taretur,  aut  fustis  resiliret?  Hajc  si  quis  affirmaverit,  ventos  pascit  et 
fabulis  delectatur.  Confirmatur  autem  illa  Doctoris  Subtilis  sententia 
auctoritate  S.  Augustini  qui  lib.  6.  De  Genes.  ad  litt.,  cap.  25.  re- 
spondens  ad  objectionem  eorum  qui  dicebant  per  Christum  non  fuisse 
resarcitam  jacturam  humano  generi  ab  Adamo  illatam,  utpote  cum 
corpus  adhuc  raorti  sit  obnoxium,  ait  de  Adami  corpore :  Illud  quippe 
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aiitc  peccatum,  et  morfale  secundum  aliam,  et  immortale  Hecundinn 
aliam  caumm  dici  jwterat:  idest,  mortale,  quia  pote^^at  mori;  immor- 
tale,  quia  poterat  non  mori.  Aliud  enim  est  non  posse  mori,  sicut  qua- 
sdam  naturas  immortales  creavif  Deus:  aliud  autem  est  possc  non  mori 
secundum  quem  modum  primus  creatus  est  homo  immortalis ;  quod  ei 
prcestabatur  de  ligno  vitce,  non  de  constifutione  naturce:  a  quo  ligno 
separatus  est  cum  peccasset,  ut  posset  mori,  qui  nisi  peccasset  posset 
non  mori.  Mortalis  ergo  erat  condifione  corporis  animalis,  immortalis 
autem  heneficio  Condiforis.  —  Similia  habet  lib.  1.  De  'peccaforum 
meritis  et  remissione,  ubi  agens  contra  Pclagium  ejusque  sequaces  ne- 
gantes  mortem  esse  poenam  peccati,  et  asserentes  hominem  quocumquc 
esset  in  statu,  moriturum,  quia  mors  erat  conditio  natura^.  in  homi- 
nibus  sieut  et  in  brutis  ,  sic  respondet  S.  Augustinus,  ut  concedat 
corpus  humanum  mortale  quidem  esse  in  quocumque  statu,  sed  non 
moriturum  in  statu  innocentia^,  quia  homo  in  eo  statu  tamdiu  victurus 
erat,  donec  transferretur  ad  beatitudinem  in  qua  corpus  illud  erat 
commutandum  ex  animali  in  spirituale,  et  ex  eorruptibili  in  incor- 
ruptibile.  Unde  concludit  cap.  5. :  Anfequam  mufaretur  in  illam  in- 
corruptioneni  quce  in  Sancforum  resurrectione  promitfitur,  poferat  esse 
mm^tale;  quamvis  non  morifurum:  sicut  hoc  nostrum  potest,  ut  ifa 
dicam,  esse  cegrofabile,  sed  non  cegrofaturum.  Cujus  enim  caro  est, 
quce  non  cegrotare  possif,  etiamsi  aliquo  casu,  priusquam  oegrotet,  oc- 
cumbat.  Sic  et  illud  corpus  jam  erat  mortale,  quam  morfalifafem  fuerat 
ahsumpfura  mutatio  in  oeternam  incorrujyfionem,  si  in  Jiominejusfitia, 
idest  obedientia  permaneret ;  sed  ipsum  mortcde  non  est  facfum  mor- 
fuum,  nisi  projyter  peccafum.  —  Ex  his  manifestum  fit  sententiam 
Doctoris  omnino  conformem  esse  menti  S.  Augustini,  qui  censet  in 
quocumque  statu  mortem  esse  naturalem  homini;  nec  valere  argumen- 
tum :  non  moritur,  crgo  non  cst  mortale ;  sicut  non  valet :  non  segro- 
tat,  ergo  non  est  aigrotabile.  Itaque  tametsi  in  statu  innocentise  homo 
non  fuisset  morti  subjeetus,  non  miiius  ex  natura  sua  mortalis  esset. 
DiCEs:  Idem  S.  Augustinus,  qusest.  19.  ex  lib.  Qucestionum  veteris 
et  novi  Testamenti,  ait:  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu  non  pec- 
caret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vitam, 
aut  ad  mortem.  —  Respondeo,  Thomistas  in  hac  auctoritate  frustra 
gloriari,  siquidem  manifestum  est  librum  istum  quiestionum  in  vetus 
et  noA-um  Tesiamentum  perperam  S.  Augustino  adscribi;  non  enim 
genuinus  est  fcetus,  sed  omnino  spurius,  ut  cum  Lovaniensibus  obser- 
vavimus  in  recensione  operum  S.  Augustini.  Accedit  quod  idem  au- 
ctor  hominis  immortalitatem  noii  ex  intrinseca  et  supernaturali  vir- 
tute,  sed  ex  extrinseco  beneficio  repetat.  Subjicit  enim  post  verba  a 
S.  Thoma  laudata:  Quamdiu  cnim  in  Creatoris  lege  duravit,  dignus 
fuif  edere  de  arbore  vifce,  ut  mori  non  j^osset.  Nec  enim  corpus  fale 
erat  quod  dissolvi  impossibile  videretur,  sed  gusfus  arboris  vitce  cor- 
ruptionem  corporis  imbibebat.  Denique  etiam  post  peccatum  jMtuit  in- 
dissolubilis  manere,  si  a  Domino  permissum  esset  illi  edere  de  arbore 
vifcB.  Kam  quomodo  immortale  corpus  hat)ebat,  quod  ciho  sustenta- 
bcdur  ?  immortalis  enim  non  egef  cibo,  neque  potu.  Cibus  enim  vires 
prcestabat,  viioe  aufem  arbor  medicince  modo  corruptionem  j)rohibebat. 
Sic  enim  homini  eraf  quasi  iiiexpugnabilis  murus. 
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DiCES  2:  Status  innocentiie  erat  quadani  gratia'  originalis  commu- 
nicatione  beatus;  ergo  debebat  habere  aliquain  vim  et  qualitatem  su- 
]»ernaluralem  qua  humanum  corpus  ficret  immortale  ab  intrinseco,  si- 
cut  beatorum  corpora  sunt  immortalia.  —  Nego  sequelam;  virtus 
euim  et  qualitas  illa  est  omnino  improbabilis;  esset  enim  vel  spiri- 
tualis  vel  corporea.  Non  primum,  sic  enim  corpori  non  posset  esse 
mortis  antidotum ;  non  etiam  secundum,  quia  non  apparet  qua  ratione 
\  irtus  illa  sistere  posset  ne  corpus  humanum  deficeret  ab  intrinseco 
\  el  extrinseco.  Nec  eadvMn  est  ratio  de  conditione  corporum  in  statu 
innocentia?  quse  de  statu  beatitudinis  post  resurrectionem.  In  hoc 
<'iiim  corpora  erunt  omnino  immortalia  non  per  aliquam  qualitatem 
iutrinsecam  quse  illa  eximat  a  morte,  sed  ratione  status  ab  omni  prorsus 
corruptione  liberi. 

Instabis:  Status  innocentiai  addit  aliquid  supra  statum  naturse 
puraj  in  quo  homo  mori  posset  et  moreretur,  sicut  et  peccare  posset 
et  peccaret.  Igitur,  sicut  anima  prseservabatur  a  peccato  per  gratiam 
sanctificantem,  ita  et  corpus  eximi  debebat  a  morte  per  aliquam  qua- 
litatem  internam.  —  Respondeo,  revera  statuin  innocentiai  purai  ha- 
buisse  divina  beneficia  quibus  homo  caruisset  in  statu  naturai  purse;  nam 
pra^ter  gratiain  et  auxilia  praeservantia  animam  a  peccato,  habebat 
etiam  fructum  ligni  vitse,  quo  vires  corporis  servarentur  integrse,  et 
ab  omni  defectu  fierent  liberse.  Unde  discrimen  hoc  intercedit  inter 
quadruplicem  statum  naturae,  purai,  lapsse,  innocentis,  etbeatse;  quod 
in  duobus  prioribus  homo  esset  mortalis  et  moreretur,  in  tertio  mor- 
talis  esset,  sed  non  moreretur;  in  quarto  vero  omnino  erit  immortalis 
ratione  status  ab  oinni  defectu  immunis. 

Qu.ERES.  2.  —  Ufrum  in  sf.atu  Innocenfice  homo  revera  fuissef  mor- 
iuusf 

REsroxDEO,  "  ^fideconstare,  quod  si  non  peccasset  hominumprimus, 
nusquam  morti  fuisset  de  facto  subditus.  Hiec  namque  veritas  primum 
determinata  est  in  Synodo  Diospolitana:  refert  namque  S.  Augustinus 
De  gesfis  relagii,  cap.  11.  hoc  isti  ab  ejus  Synodi  Patribus  objectum 
ex  Discipuli  ejus  Caelestii  scriptis  :  Adajn  mortalem  factum,  qui  sive 
peccaret,  sive  non  peccaret,  moritiirus  essef;  quoniam  peccatum  Adce 
ipsum  solum  lceserit,  et  non  genus  hinnanum.  Haec  porro,  Judicio 
illo  Ecclesiastico  anathematizante  Pelagio,  et  Ejjiscojns  inferloquenfibus 
constat  esse  damncda^  ut  idem  scribit.  —  Postea  vero  pleniore  in  Con- 
cilio,  cui  ex  omnibus  Africse  Provinciis  interfuere  Episcopi  ducenti 
tres,  proscripta  eadem  est  hjTcresis  Canone  isto,  Ut  quicumque  dixerif; 
Adam  primum  hominem  morfalem  factum,  ifa  id  Bive  peccaref,  sive  non 
peccaret,  morerefur  in  corpore,  hoc  esf,  de  corpore  exiret,  non  peccati  me- 
rifo,  sed  necessitcde  nafurce,  anafhema  sit.  Qui  Canon  licet  primus  ha- 
beatur  in  Milevitana  secunda  Synodc ,  tamen  perperam,  est  enim  Car- 
fhaginensis,  sive  Africanse,  et  recensetur  in  Africana  collectione  se- 
ptuagesimus  sextus;  in  collectione  vero  Graeca  Canoiium,  cap.  9.  atque 
hoc  numero  citatur  a  Michaele  Glyca  in  Annalibus.  Ac  novissime 
Tridentinum  Conciliu7n,  idem  sanxit  in  primo  Canone  De  peccato  ori- 
ginali.  —  ^  "  Hsec  autem  veritas  manifeste  constat  ex  Scriptura  sa- 
4;ra,  maxime  vero  ex  illis  verbis  Dei    primos  parentes    alloquentis  et 
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esum  fructus  ligni  scientise  boni  et  mali  interdicentis  :  In  quocumqw 
die  comederis  ex  eo,  morte  morieris.  Quibus  proculdubio  significatur 
Adamum  moriturum  non  fuisse,  nisi  legem  ilJam  violasset.  Quis  enim, 
si  sapiet,  ei,  quem  velit  deterrere,  comminetur  istud  malum  quod  alio- 
quin  ex  necessitate  naturse  aut  aliis  ex  causis  certo  eventurum  uter- 
que  novisset?  Id  ipsum  constantissime  docebat  Apostolus  Rom.  5.,  his 
verbis:  "  ^i^  Per  unum  honiinem,  peccatum.  in  hunc  mundum  iidravif, 
et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors pertransiit,  in  quo 
omnes  jjeccaverunt.  Quod  reliquo  deinceps  capite  repetit.  Et  postea: 
Corpus  mortuum  est  propter  peccatum  :  spiritus  vero  vivit  propter  jui<ti- 
ficationem.  Docet  hoc  idem  liber  Sapientiae,  qui  Dcum  ait,  mortem  non 
fecisse,  nec  lcefari  in  perdifione  vivorum.  Creavif  enini  ut  essent  omnia, 
et  sanabiles  fecit  nafiones  orbis  ferrarum,  etc.Impii  autem  manibus^  et 
verbis  accersierunt  illam.  Et  apertius  capite  sequenti:  Quoniam  Deus 
creavit  hominem  inexterminabilem,  et  ad  imaginem  similifudinis  suce 
fecif  illum  :  Invidia  autem  diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum: 
quo  in  loco  Grseca  sensum  hune  reddit:  Deus  creavit  hominem  ad  in- 
corruptibilifafem  ;  hoc  est,  ut  de  facto  corrumpi,  morique  non  posset. 
^  "  Rbponebant  Pelagiani,  minas  Dei  sieut  et  alia  adjecta  Scri- 
pturse  oracula  ad  mortem  animre  seu  donorum  cnelestium  spoliationem, 
et  a  Deo  qui  est  fons  vitte,  sejunctionem  referri  debere;  quoniam  hjee 
sola  pcena  tanto  peccato  par  esse  poterat;  non  vero  spectare  ad  cor- 
poris  mortem,  quia  sive  homo  peccaret,  sive  non  peccaret,  de  corpore 
exiret  necessitate  naturie.  —  Verum  merito  jure  instabant  Catholici 
Dei  prohibentis  minas  ex  sententia  condemnantis  intelligi  debere : 
porro  post  violatam  legem  Deus  dixit  Adamo :  Terra  es,  et  in  terram 
ibis.  Quibus  significat  per  mortem  ejus  corpus  in  terram  unde  sumptum 
fuerat  esse  reversurum.  Urgebant  etiam  ex  duplici  Apostoli  textu  quo- 
rum  primum  legitur  in  Epist.  ad  Rom.,  c.  8. :  Si  Christus  in  vobis  esf^ 
corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum,  spiritus  vero  vivit  pro- 
pter  jusfificationem.  Quod  si  Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum  a  mor- 
tuis,  habitat  in  vobis,  qui  suscitavit  Jesum  Chrisfum  a  mortuis  vivifi- 
cabit  et  morfaJia  corpora  vestra,  p)^'oj)ter  inhabitantem  S])iritum  ejus 
in  t"o5/.9.  Alterum  ex  i  ad  Corinth.  xv,  v.  21.,  et  22. :  Perhominem  mors, 
et  per  hominem  resurrecfio  mortuorum.  Et  sicut  in  Adam  omnes  mo~ 
riuntur,  ita  et  in  Chrisfo  omnes  vivificabuntur.  Unde  S.  Augustinus 
pluribi  colligit,  sed  prtesertim  in  libris  quos  contra  Pelagianos  edidit, 
et  in  sexto  De  Genesi  ad  litteram:  "'  ^  Per  hoc,  inquit,  mors  etiam 
corporis  de  peccato  est.  Si  ergo  non  peccasset  Adam,  nec  corpore  mo- 
rerefur:  ideoque  immortale  haberet  et  corpus.  Tum  in  sequenti;  Verum 
est  quidem,  quod  non  moreretur  efiam  corpore  nisi  pecca.sset.  Aperte 
quippe  dicif  Apostolus,  corpus  mortuum  p^ropter  pecccdum.  Et  in  lib.  13. 
De  Civit.  Dei,  cap.  15.  Unde  constat  inter  Chrisfianos  veraciter  Catho- 
licam  tenentes  fidem,  etiam  ipsam  nobis  corporis  mortem  non  lege  na^ 
turce,  quia  nuUam  mortem  homini  Deus  fecif;  sed  merito  infiictam 
esse  peccati,  quonlam  peccatum  vindicans  Deus  dixit  homini,  in  quo 
tunc  omnes  eramus:  Terra  es,  et  in  ferram  ibis.  Fulgentius,  lib.  De 
Incarn.,  cap.  12.  Xisi  prcBcessissef,  ait,  in  peccato  mors  animce,  num~ 
quam  corporis  mors  in  supplicio  sequerefur.  Ef  homo  in  terram  carne 
non  iret,  si  terra  peccando  non  fieref. 
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TK  "  riiGEiJANT  Pelauiaxi:  Si  priini  hoiniiiis  poccato  Ihetuin  est  ut 
inororemur  corpore,  per  iiicarnationeni  Christi  fieret  ut  credentes  in 
cuni  non  inoreremur:  neque  enlm  ^^ycevajimtoris  transgressio  jdiis  no- 
his  nociiit,  quam  incarnatio  vol  rcdemptio  profuit  Salvatoris.  —  Respon- 
det  S.  x\ug"ustinus,  lib.  2.  Dc  peccatorum  meritis  et  rcmissionc,  c.  oO. : 
«  Cur  iion  potius  attendunt,  hoc  audiunt,  hoc  sine  dubitatione  credunt 
«  quod  Apostolus  i  Cor.  15.,  sine  ambiguitate  locutus  est?  Quia  per 
«  hominem  mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuorum.  Sicut  enim 
«  in  Adam  omnes  moriuntur,  sic  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur: 
«  neque  enim  aliunde  quam  de  corporis  resurrectione  dicebat.  Omnium 
«  ergo  corporis  mortem  factam  per  unum  hominem  dixit,  et  omnium 
«  corporis  resurrectionem  in  vitain  a^ternam  per  unum  Christum  futu- 
«  ram  esse-promisit.  Quomodo  ergo  plus  nobis  nocuit  illepcccando,  quam 
«  iste  profuit  rcdimendo,  cum  per  illius  peccatum  temporaliter  moria- 
«  mur,  per  istius  autem  redemptionem  non  ad  temporalem  vitam,  sed 
«  ad  perpetuam  resurgamus?...  Poterat  autem  etiam  hoc  donare  cre- 
«  dentibus,  ut  nec  istius  experirentur  corporis  mortem  :  sed  si  hoc  fe- 
«  cis^et,  carni  qua^dam  felicitas  adderetur,  rainueretur  autein  fidei 
«  fortitudo.  Sie  eniin  homines  mortem  istam  timent,  ut  non  ob  aliud 
«  felices  dicerent  esse  christianos  nisi  quod  mori  omnino  non  possent. 
«  Ac  per  hoe  nemo  propter  illam  vitam  quae  post  illain  inortem  beata 
«  futura  est,  per  virtutem  etiam  contemnendai  ipsius  mortis  ad  Christi 
«  gratiam  festinaret,  sed  propter  removendam  mortis  molestiam  deli- 
«  catius  crederetur  in  Christum.  Plus  ergo  gratise  pra^stitit,  plus  fi- 
«  delibus  suis  sine  dubitatione  donavit.  Quid  enim  magnum  erat  vi- 
«  dendo  non  mori  eos  qui  credereiit,  credere  se  non  moriturum?  Quanto 
«  est  majus,  quanto  fortius,  quanto  laudabilius  ita  credere,  ut  se  speret 
«  moriturus  sine  fine  victurum?  »  Ita  S.  Augustinus. 

Addebant  Pelagiani:  Si  propter  peccatum  mors  corporis  contin- 
geret,  fieret  consequens  ut  post  remissionem  peccatorum  mortis  impe- 
rio  amplius  non  subjiceremur.  —  Respondet  S.  Augustinus,  c.  33.  : 
«  Nou  intelligunt  res,  quarum  reatiTui  ne  post  hanc  vitam  obsint,  Deus 
«  solvit:  tamen  eas  ad  certamen  fidei  sinit  manere,  ut  per  illas  eru- 
«  diantur,  proficientes  in  agone  justitise.  Posset  enim  et  alius  hoc  non 
«  intelligens  dicere :  si  propter  peccatum  dixit  Deus  homini :  In  su- 
«  dore  vultus  tui  edes  panem  tuum,  et  spinas  et  tnhulos  pariet  tibi 
«  terra;  quare  et  post  remissionem  peccatorum  labor  hic  permanet, 
«  et  hsec  dura  et  aspera  parit  etiam  terra  fidelium?  Item,  si  propter 
«  peccatum  dictum  est  mulieri :  in  gemitu  paries  ;  cur  etiam  post  pec- 
«  catorum  remissionem  fa^minae  fideles  eosdem  dolores  in  parturiendo 
«  patiuntur?  Et  tamen  constat  propter  peccatum  quod  admiserant,  illos 
«  a  Deo  primos  homines  hajc  audisse ,  atque  meruisse ;  nec  resistit  his 
«  verbis  divini  libri,  quse  posui  de  labore  hominis  et  de  parturitione 
«  mulieris,  nisi  qui  prorsus  alienus  a  fide  catholica  ejusdem  litteris 
«  adversatur  ».  Deinde  adjicit  quod  sicut  illa  ante  remissionem  sunt 
supplieia  peccatoram,  post  remissionem  autem  certamina  exercitatio- 
nesque  justorura,  sic  et  raortem  eorporis  propter  peccatum  Deus  ho- 
raini  inliixit,  et  post  peccatorum  reraissionera  propter  exercendani  ju- 
stitiani  non  aderait.  Quod  confirmat  exeraplo  primoruin  parentura: 
«  Sicut  enim,  inquit,  primi  illi  homines  postea  juste    vivendo,    unde 
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«  mcrito  creduntur  per  Domini  sanguinem  ab  extremo  supplicio  liherati, 
«  non  tamen  in  illa  vita  meruerunt  ad  Paradisum  revocari :  sic  et  caro 
«  jyeccati  etiamsi  remissis  peccatis  ho7no  in  ea  juste  vixerit,  non  con- 
«  tinuo  eam  mortem  non  perpeti,  quam  traxit  de  propagine  peccati  ». 
Ex  his  omnibus  duo  fiunt  manifesta:  primum,  quod  primi  paren- 
tes  erant  quidem  ex  coustitutione  naturse  etiam  in  statu  innocentiix? 
physice  defectibiles,  quia  constabant  corpore  quod  ex  se  erat  defecti- 
bile :  alterum  vero  quod  nusquam  mortui  fuissent  (si  stetissent  inno- 
centes)  per  virtutem  fructus  ligni  vitee.   "  ^ 

Qu.ERES  3.  —  An  vis  illa  ligni  vitce  fuerit  naturalis,  aut  superna- 
turalisf 

Respondeo,  probabilius  videri  virtutem  illam  non  fuisse  natura- 
lem,  et  i^hysicam,  sed  supernaturalem,  et  extraordinariam  :  idque  col- 
ligitur  primo  ex  S.  Augustino,  lib.  8.  De  Gejiesi,  cap.  5.  ubi  ait:  Eam 
arhorem  non  ut  aliuin  cihum,  sed  nonnulla  salubritatis  occulta  inspi- 
ratione  j^i^cestitisse  homini  flrmitudinem,  sicut  una  collirida panis  Eliam 
quadraginta  clies  aluit :  et  farina  oleumque  viduce  Sarreptance  non  de- 
ficiebant :  at  virtus  colliridiE  supernaturaliter  erat  indita,  ut  etiam  olei, 
et  farinae  non  defieientis :  ergo  talis  erat  virtus  ligni  vitse.  Insuper 
lib.  13.  De  Civit.,  cap.  20.  ait:  Ccetera  ligna  erant  homini  cdimenta ; 
illud  aidem  vitce  sacramentum.  Ergo,  inquit  S.  Bonaventura  in  2. 
dist.  17.  verba  Magistri  explanans  :  sicut  Sacramenta  nostra  non  creant 
gratiam,  sed  divina  virtus  ipsis  assistens,  in  eorum  legitima  perceptione 
gratiam  infundit;  sic  fructus  hujus  arhoris  non  dahat  immortalitatem, 
sed  divina  virtus,  cum  fructus  ille  comedebatur,  immortcditatem  ho- 
mini  largiebatur.  Adde  quod  si  naturalis  vis  illa  fuisset,  sequeretur 
qucd  animalia,  quse  in  Paradiso  ex  fructu  vitse  edissent,  etiam  quam- 
dam  immortalitatem  fuissent  assecuti,  quod  utique  fit  improbabile  ; 
tantum  namque  beneficium  belluis  animantibus  non  congruebat.  — 
Itaque  longseva  hgec  vitse  diuturnitas  hominis  innoeentia  stante  varias 
habuisset  causas,  quas  secum  originalis  justitia  complectebatur.  Prima 
fuisset  solers,  et  attenta  cura,  et  vigilantissima  providentia  hominis 
in  his  cavendis,  quse  ejus  vitae,  et  integritati  sive  interius,  sive  exte- 
rius  nocere  potuissent :  quod  utique  facile  praestare  poterat,  cum  esset 
rerum  omnium  scientissimus,  atque  prudentissimus,  singulosque  in- 
cidentes  eventus  prospiceret.  Secunda  erat  singularis,  et  eximia  Dei 
prpvidentia,  necnon  et  amica  Angelorum  custodia,  quibus  homo  va- 
lide  protegeretur,  et  muniretur  adversus  quascumque  ipsum  infestantia. 
Tertia  erat  vis  qusedam  animse,  qua?  ita  contineret,  et  conservaret 
corpus,  ut  nihil  intra  loedere,  aut  dissolvere  posset :  nempe  ut  nuUi 
morbi,  nuUa  intemperies,  nullum  ex  contrarietate  formge,  et  privatio- 
nis ,  aut  pugna  elementorum ,  et  humorum  incommodum  oriretur. 
Quarta  denique  erat  lignuin  vitoe;  sic  dictum,  inquit  Beda  in  2.  Genes. 
quia  divinitus  acceperat,  ut  qui  ex  eo  manducaret,  corpus  ejus  stabili 
sanitate  firmaretur,  ne  vel  setate  in  deterius,  vel  tandem  in  occasum 
dilaberetur.  Quai  omnia  sic  explicat  Hugo  Victorimus  :  «  Lignum  vitse, 
«  inquit,  habuit  in  se  naturam  ut  perpetuaret  homini  vitam,  si  com- 
«  i^etenter  ederetur;  factus  est  enim  homo,  et  mortalis,  et  immortalis : 
«  immortalis  quidem  quia  poterat  non  mori  per    cibi    sustentationem 
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<v  qiio  ej;el)at:  iiiortalis  aiitem,  quia  perire  poterat  per  extrinsecam 
«  violentiain.  Sed  Deus  ita  munierat  eum  intus  per  lignum  vitse  sum- 
«  ptum  in  cibum,  et  extra  per  divinam  potentiam,  ut  posset  non  mori 
«  intus  portam  negligentiiB  per  rationem  humanam,  extra  portam  vio- 
«  lentiie  obserans  per  divinam  custodiam,  ut  nisi  homo  ratione  abu- 
«  tens,  portam  negligentiae  aperiret,  nunquam  per  portam  violeiitise 
«  aliquid  ei  noxium  intraret:  sed  quia  noluit  sibi  cavere,  ut  servaret 
«  portam  sibi  commissam,  merito  Deus  ejus  deseruit  custodiam  ». 

RoGABis:  cum  Iructus  arboris  vit^e  non  ad  infinitum,  sed  determi- 
natum  tempus  servasset  hominis  vitam,  quam  diuturnum  loret  illud 
tempus?  —  Respondeo,  mihi  videri  futuruiu  fuisse  minimum  ad  octo, 
vel  decem  millia  annorum :  quod  sic  argumentari  licet:  status  hominis 
aute  peccatum  instructior,  et  efificacior  fuisset  ad  producendam  hominis 
vitam,  comparatione  status  ^hominis  post  peccatum  ante  diluvium, 
quam  fuit  hic  status  comparatione  ejus  status,  in  quo  nunc  est  homo; 
quia  uterque  hic  status  est  hominis  peccatoris  habentis  corpus  infir- 
mum,  et  mille  malis  obnoxium:  sed  in  statu  hominis  ante  diluvium 
vita  fuit  decuplo  longior,  quam  est  nunc ;  nam  fere  nongentos  annos 
excedebat :  ergo  in  statu  innocentise  vita  hominis  fuisset  decuplo  lon- 
gior,  quam  fuit  ante  dilmium.  Sed  hoc  intelligi  volumus  quantum 
pertinet  ad  vim,  et  efKcaciam  arboris  vitse,  et  vigorem  naturae  humanse 
in  eo  statu;  nam  quamdiu  hominem  Deus  vitam  in  terris  agere  vellet, 
ne  divinari  quidem  potest. 

Qd:RES  4.  —  Num  frondcs,  et  fructm  ex  illis  Paradisinis  arho- 
ribus  cdiquando  defiuerent? 

Respondeo,  verisimilius  videri  nullas  Paradisi  arbores  suis  fron- 
dibus  unquam  totas  nudari :  verum  cum  non  essent  penitus  immor- 
tales,  arbitror  senescentibus  quibusdam  foliis,  scnsimque  defiuentibus 
nova  semper  in  locum  labentium  succrescere;  ita  quod  nusquam  ar- 
bor  foliis  tota  expoliaretur;  sed  mira  semper  pulehritudine,  et  virore 
vigeret,  ut  olea,  et  palma,  ita  quod  ipsis  compet:'ret  illa  benedictio 
Psalmi  123.  Et  folium  ejus  non  de-fiuet. 

Respondeo  2.  Arbores  frugiferas  perenni  successione  flori's  extru- 
sisse,  qui  mox  in  fructus  celeri  maturitate  coalescerent ;  ita  quod  de- 
cerpto,  aut  deciduo  maturo  fructu,  statim  novus  flos  in  ejus  locum 
nasceretur,  qui  deinde  in  fructum  maturesceret,  sicque  semper  con- 
tinua  ista  vicissitudo  effiorescetidi,  et  fructificandi  in  arboribus  per- 
sisteret;  alterna  videlicet,  et  mirabili  varietate,  qua  semper  inessent 
aliqui  flores,  et  fructus  alii  virides,  alii  maturescentes,  alii  maturi ; 
quod  ad  eximiam  arborum  pulchritudinem,  et  loci  prsestantiam  con- 
duceret,  ita  quod  videatur  ad  illas  arbores  respexisse  Ezechiel  capit.  47. 
dum  ait:  Et  super  torrentcm  orietur  in  ripis  cjus  ex  utraque  parte  omne 
liijnurn  pomiferum:  non  dcfuct  folium  ex  eo,  ct  non  deficiet  fructus  cjus. 

Quse  omnia  mire  expendunt  sacri  Poeto^ :  nam  Tertullianus  Z)e  jw- 
dicio  /lominis  capit.  8.  sic  canit: 

A^ternumque  virent  solce  sine  grandine  sijlrcz : 
Nidla  cadunt  folia,  et  nullo  fios  tcmpore  dcsit... 
Arbor  stcd  cum  fiore  novo  pulcherrima  pomis, 
Vitalem,  et  frugem  felicia  robora  densant. 
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Siiniliter  Mariiis  Victor,  lib.  1.  In  Genesim: 

Illk  (juceque  suis  dives  stat  fructibus  arbor, 

Pomaque  succiduis  pelluntur  mitia  pomis,  ' 

Quce  jucunda  oculis,  et  miri  plcna  vigoris, 

Membra,  animosque  forent,  pascuntque  saj^ore,  et  odore 


Tandein  S.  Aleimiis  Avitus  iib.  2.  In  Genes. 


cap.  2.  ait 


Sumitur  alternus  tenui  de  cespite  fructus, 
Xam  si  curvato  foecundo  ptondere  rami, 
Dulcia  submittunt  sublimi  ex  arbore  ptoma 
Protinus  in  fiorem  vacuus  turgescere  palmes 
InciiDit :  inque  novis  fructum  producere  gemmis. 

An  auteni  arbores  ilh^  aliquando  siccarentur,  et  interirent,  an  vero 

^^"Jf"X\"''"''^'  "^^'"^  '^PP^^'^^-^^  «^  felixstetissetinno 
centia.  status.  Nihilommus  probabilius  censeo,  eas  arbores  non  fore 
ptoe  immortales:  sed  aJi.^  aliis  essent  long-ioris  a^vi,  ut  sunt  aliql' 
ex  nostris  Dum  autem  senescerent,  et  interirent  facil  conversione  in 
terrain  solverentur,  et  in  earum  locuin  redivivis  s^erminibus  al  n-u 
sdem  natur^  germinarent,  ut  fit  plerumque  in  nostris  etiam'arboribus 
tain  frugiferis,  quam  infructuosis.  -  Hiec  videtur  esse  S.  Athana.ii 
senentia  qu.st.48.ad  Antiochum,  ubi  inquirens  :  Num  cor^m^, 
dtcimics  Paradisum,  an  incorruptibilem  f  respondet:  Xeque  corruptioni 
eum  obnoxmm  dicimus,  in  morem  nostrarum  plantaruL  et  fructuum 
quc^et  a  putrednie,  et  vermil>us  arroduntur  :neqice  tameniZTv. 
cissim  incorruptibilem,  et  magnam  consecuturum  senedutem  :  sed  re- 
spectu  nostrorum  fructuum,  et  hortorum  omni  corruptione  est  superior: 

audiiit,  inferior  est,  et  creditur. 

Qu.t:res  tandem  5.  An  adhuc  Paradisus  Terrestris  subsistcd? 
Respoxdeo,  hujus  qusestionis  solutionem  incertam  omnino  videri 
adeoque  nobis  erit  problematica  :  cujus  affirmativa  pars  sic  suadetur : 
ea  veritas  nobis  debet  esse  constantissima,quam  sancti  Patres  affirmant 
eamqueseApostoIicatraditioneaccepisse  testantur  :  sed  ita  est  de  exi- 
steiitia  Paradisi.  Probatur  minor:  primo  quidem  ex  S.  Iren^o,  (quein 
S.  Epiphanius  H^res.  23.  sanctissimum,  priscumque  Theologum  et  suc- 
cessorem  Apostolorum  appellat.)  Ille  inquam  lib.  5.  adversushcBreses  c  5 
affirmatHenocet  Eliam  translatos  fuisse  in  Paradisum,  ex  quo  proie- 
ctus  est  Adamus  in  hunc  mundum,  subditque:  Quapropter  dicunt  Pre- 
sbgten,  qui  .mnt  ApostoJorum  discipuli,  eos  qui  translati  sunt  illuc  tran- 
slatosesse.  (Justis  enim  hominibus,  et  spiritum  habentibus,  prceparatu. 
est  Paradisus,  in  quem  et  Paulus  Apostolus  asportatus  audivit  sermone, 
nienarrabiles  quantum  ad  nos  in  prcEsenti)  et  ibi  manere  eos,  qui  tran- 
slati  .Hunt,  usque  ad  consummationem,  quo  aiispicantur  incorrupte- 
lam  -  Favet  etiam  Tertullianus,  lib.  De  anima,  eap.  55.  ubi  ait:  Quo- 
modo  Joanni  ni  spirita  Paradisi  regio  revelata,  cptce  subjicitur  alteri. 
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/laUds  iilias  animcis  apud  se  prwter  marttjrinn  ostendlt  ?  quomodo  Per- 
petud  fortissima  martijr  suf)  die  ^^(^iifiionis  in  revelatione  Paradisi  solos 
illic  commartyres  suos  vidit ;  nisi  qiiia  nullis  romphcea  Paradisi  custo- 
ditrix  cedit,  nisi  qui  in  Christo  decesserint?  Xon  in  Adani  nova  mors 
pro  Deo,  ct  extraordinaria^  ])ro  Christo  alio,  et  privato  excipitur  hospi- 
tio  f  Agnosce  itaque  differentiam  ethnici,  et  fidelis  in  morte,  si  pro  Deo 
recubas,  ut  Paracletus  monet,  non  in  mollibus  febriljus,  et  in  lectulis, 
sed  in  martyriis :  Si  cruceni  tuam  tollas,  et  sequaris  Dominum,  ut  ipse 
prcecepit,  tota  Paradisi  clavis  tuus  sanguis  est.  —  Confirmat  S.  Augu- 
stinus,  lib.  2.  De  peccato  originali,  cap.  23.  dicens  :  Sunt  nonnullce  quce- 
stiones,  in  quibus  salva  fide,  qua  Christiani  sumus,  aut  ignorcdur  quid 
verum  sit,  et  sententia  definitiva  suspenditur,  aut  aliter  quam  est, 
humana,  et  infirmci  suspicione  conjicitur  ;  veluti  cum  quceritur,  qualis, 
vel  ubi  sit  Paradisus,  ubi  constituit  Deus  hominem  quem  formavit  ecc 
pulvere :  cum  tamen  esse  illum  Paradisum  fides  Christiana  non  dubitet. 
Vel  cum  quceritur  ubi  sit  nunc  Elias,  vel  Henoc,  an  ibi,  vel  alibi;  quos 
tamen  non  dubitamus,  in  quibus  nati  sunt  corporibus  vivere.  Quibus 
videtur  asserere  actualem  Paradisi  existentiam  csse  de  fide.  Idem 
censent  omnes  illi  sancti  Patres,  qui  Henoc  et  Eliam  in  Paradiso 
voluptatis  ad  flnem  usque  sseculi  servari  superstites  affirmant ;  sic 
Yictorinus  Martyr,  S.  Athanasius,  Hieronymus,  ot  alii  conflrmant : 
et  illi  omnes,  qui  Paradisi  pulcliritudinem,  et  delicias  ita  describunt, 
ut  rem  pritsentera  delineare  censeantur :  at  omnium  optime  S.  Al- 
cimus  ait: 

Permanet  ceterno  conclusus  limite,  postquam  hinc 
Excidit  expuls7is  primcevi  criminis  auctor. 

Idipsum  ratione  suadetur:  si  non  superaret  Paradisus  terrestris, 
maxime  quia  geuerali  terrarum  diluvio  fuisset  obrutus  :  sed  id  non 
videtur  probabile.  Diluvium  enim  idcirco  missum  fuit,  ut  terram  homi- 
num  criminibus  contaminatam  elueret,  ut  patet  Genes.  cap.  6.  Ergo 
solum  eam  debuit  absorbere,  et  eluere,  quse  fuerat  inquinata  post  eje- 
ctum  Adamum  e  Paradiso  ;  non  autem  Paradisum  solis  innocentibus 
viris  pra?paratum  ;  cujus  indicium  est,  quod  statim  post  peccatum, 
inde  ejecti  sunt  Adam  et  Eva,  et  posita  est  custodia  Angelica,  ne  quis 
deinceps  ad  eum  accedeus  posset  illum  contaminare.  —  Secundo,  Ec- 
clesiastici,  cap.  44.  legimus:  Henoc  placuit  Deo,  et  translatus  est  in 
Paradisum,  ut  det  Gentibus  pcenitentiam :  ergo  revera  translatus  fuit 
in  Paradisum,  sicut  et  Elias  :  sed  illa  translatio  et  deportatio  eorum 
facta  non  est  in  Paradisum  cselestem,  quia  ex  eo  nemo  excidit ;  illi 
autem  rursus  cum  hominibus  debent  conversari  ut  Antichristo  obsi- 
stant,  a  quo  pariter  erunt  trucidandi :  ergo  in  terrestrem  ;  ac  proinde 
cum  ab  inundantibus  ac  jugulatricibus  aquis  servati  fuerint  incolu- 
mes,  haud  dubium  videtur  servari  pariter  debuisse  locum  amoeni- 
tatis,  in  quo  degerent.  —  Tertio,  Scriptura  sacra  dicit  de  Paradiso 
terrestri  quatuor  egredi  flumina,  scilicet  Phison,  Geon,  Tygrim,  et 
Euphratem,  de  quibus  post  diluvium  non  semel  flt  mentio  in  Scriptu- 
ris  :  ergo  debet  pariter  stare  locus  e  quo  etfluunt.  —  Quarto,  sf  qu?e 
ratio,    aut    auctoritas    contrarium    suaderet,    maxime   contextus    ille. 
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cap.  7.  Gcnes.  iii  quo  sie  habetur;  Inundaverunt  aquce,  ct  omnla 
replemrunt  in  superficie  terrce,  et  prcevalueru7it  nimis  super  terram  ; 
opertique  sunt  omnes  montes  excelsi  sub  universo  ccelo:  quinclecinv 
cubitis  altior  fuit  aqua,  super  montes  quos  operuerat:  sed  hie  saeer 
Textiis  non  offieit ;  in  eo  namque  capite  legimus  universos  homi- 
nes,  et  animas,  in  quibus  spiraculum  vitse  erat,  interiisse,  et  post 
pauca  subditur:  Remansit  anteni  solus  Xoe,  et  qui  cum  eo  erant  in 
Arca ;  et  tamen  nullus  admittit  Henoc  fuisse  in  Arca  reclusum, 
neque  his  jug-ulatricibus  aquis  interiisse:  ergo  sicut  in  hac  universali 
propositione:  Mortui  sunt  omnes  homines^  excepto  Xoe,  et  qui  cum  eo 
erant,  excipitur  Henoc  ;  quidni  et  excipitur  Paradisina  terra  ab  uni- 
versali  illuvione  ? 

Negantem  problematis  partem  sic  suadere  licet:  si  Paradisus  ter- 
restris  erat  locus  hominum  in  statu  innocentiae  permanentium  habita- 
tioni  destinatus,  sublatis  incolis,  verisimile  est  pariter  locum,  et  inco- 
latum  interiisse.  Deinde  cum  a  nullo  per  tot  ssecula  hominum  potuerit 
inveniri,  nec  etiam  leve  ipsius  vestigium  deprehendi,  licet  universus 
terrarum  orbis  sit  habitatus,  et  lustratus,  argumentum  est  ipsum  non 
superesse.  Quod  utique  confirmatur  ex  eo  quod  regiones  quas  alluunt 
pr^edicta  quatuor  flumina,  jam  notissimne  sint  et  habitatoribus  ac  in- 
colis  refertissimse :  ergo  si  Paradisus  a  quo  effiuunt  adhuc  superesset, 
quidni  potuisset  incolarum  aliquis  ad  eum  ducentibus  fluminum  aquis 
permeare  ?  —  Quod  enim  legitur  de  Machario  quodam  Jiomano,  et 
aliis  tribus  Monachis  :  qui  cum  omni  studio  sese  ad  investigandum  Pa- 
radisi  locum  dedissent,  peragratis  longinquis  regionibus,  tandem  ad 
ipsius  Paradisi  aditum  pervenerunt,  ab  ejus  autem  introitu  prohi- 
biti  sunt,  nec  illuc  accedere  ausi,  horribili  illa  Cherubini  custodia 
perterriti;  hoc,  inquam,  inter  aniles  fabulas  reputo.  Nec  majorem 
censeo  faciendam  fidem  narrationi  quain  apud  Joannem  Gonzale,  in 
itinerario  novi  orbis  c.  18.  descriptam  reperimus  :  regem  quemdam 
lienyalce  quam  Ganges  prseterluit,  fontem  fluminis,  atque  adeo  Para- 
disum  inveniendi  cupidine  incensum  adverso  fiumine  misisse  quosdam 
navigiis,  et  plurium  mensium  commeatu  instructos,  qui  fluvio  longius 
emenso  multorum  dierum  navigatione  ad  campos  devenere  ubi  Ganges 
placide  stagnabat,  segnius  fluens.  Ibi  aura  spirabat  lenior,  florum,  aro- 
matumque  mirabilis  odor  incredibili  voluptate  animos  omnium  pro- 
fundebat.  Rati  fontem  haud  procul  abesse,  remis  velisque  valide  in 
interiora  conabantur;  sed  omnis  opera  laborque  evanescebat ;  nam 
quamvis  omnia  essent  secundissima,  et  celerrime  invehi  existimarent, 
nihil  tamen  a  loco  promovebant.  Intellectum  ab  iis  occulta  quadam 
vi  se  detineri,  nec  longius  ex  indiciis  locorum  fonteni  Gang^is,  Paradi- 
sumque  distare,  quo  penetrare  prohiberentur. —  W:  "  Verum  narrationes 
istai  majoris  non  sunt  fidei,  quam  ea  quae  Judsei  fabulantur  de  Josue, 
nimirum,  quod  cum  esset  morti  proximus,  Deus  miserit  ad  eum  An- 
(/elum  mortis,  qui  peteret  ab  eo,  numquid  sibi  veliet  aliquid  ante 
mortem  suam  ?  isque  solum  postulaverit,  ut  ostenderetur  sibi  locus 
mansionis  suse  in  horto  Eden  ;  ductusque  ad  septum  Paradisi,  ut  in- 
trospiceret,  elapsusque  e  manibus  Angeli,  subito  insilierit  pede  in  Pa- 
radisum,  ibique  lustrans  omnia,  invenerit  septem  mansiones,  singulas 
longitudine  centum  millia    milliarum,  et  latitudine  decem  millia.  In 
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pri)inique  vidisse  paganos  (lui,  relicto  ethnicismo,  ad  Deum  se  con- 
vertcmnt  ;  in  seciunla  pdMiitentes ;  in  terfia  Abrahanium,  Isaacuni, 
Jacobum,  et  omnes  filios  Israel  qui  ^'Egypto  eg'ressi  mortcm  obierant 
in  solitudine;  in  quarta  neminem  ;  in  qniuta  Messiam  Filium  David, 
et  Eliam  ;  in  sexta,  eos  (|ui  hinc  migraverant  in  tristitia  ;  in  septima 
illos  qui  excesserant  in  iufirmitate  et  supplicio.  —  Paulo  aliter  ac  ple- 
nius  enarrat  haic  Carpzovius  in  Schikard,  De  jure  Re(f.  Ilebr.,  cap.  6. 
In  priiuo  (inquit)  conclavi  offendebat  (Jehosua)  proselitos  justitiai  sub 
pra?fectura  Obadiiv  Justi  ;  in  secundo  peceatores  per  poenitentiam  con- 
versos,  sub  pra^fectura  Manassis  filii  Hiskiie  ;  in  tertio  Abrahamum, 
Isaacum,  Jacobum,  omnesque  IsratUitas  qui  olim  ex  /Egypto  exierant, 
quique  in  deserto  obierant,  et  omues  Davidis  liberos,  excepto  Absa- 
lomo,  Davidem  ipsum  et  Salomonem,  atque  omnes  reges  Juda,  prseter 
Manassem  Hiskite  filium,  utpote  poenitentibus  in  secundo  conclavi 
priefectum  ;  prseerat  autem  his  Moyses  et  Aaron.  In  quarto  conclavi 
reperit  perfecte  justos  et  fideles  ;  in  quinto.,  onmium  splendidissimo, 
Messiam  filium  Davidis,  et  Eliam  ;  in  sexto  mortuos  in  via  pra^cepti; 
in  septirno  denique  mortuos  ?egritudine  propter  Israelitarum  iniquita- 
tes.  At  merse  hsie  delirantis,  ne  dicam  iusanientis  cerebri  chimiBrse 
sunt,  quas  auctoribus  suis  relinquimus,  inquit  G.  Saldenus  Exercit.  6. 
iib.  2.  Ex  his  itaque  et  similibus  narratiunculis,  verius  dicam  inanibus 
commentis  et  fabellis  nihil  elicitur  ad  Paradisi  terrestris  subsistentiam 
comprobandam,  —  Accedit  ad  negantis  sententise  confirmationem,  quod 
cum  "  ^  aqua3  diluvii  per  annum  integrum  continua,  et  ingentissima 
vi  euntes,  et  redeuntes  omnes  arbores,  doraos,  urbes,  quin  et  colles  stra- 
verunt,  totamque  fere  terrse  superflciem  dimoverunt :  ergo  et  Paradisi 
formam,  et  decorem  subverterunt. 

Denique,  si  quidpiam  Paradisi  existentiam  suadeat ,  maxime  te- 
xtus  ille  Eccles.  44.  quo  Henoc  dicitur  translatus  in  Paradisum:  at 
exinde  non  sequitur  illuni  esse  translatum  in  Paradisum  Adami. 
Primo,  quia  Gr^ece  non  habetur  vox  illa  Faradisus,  sed  tantum  tran- 
slatus  est  ut  det  (jentibus  poRniteniiam.  Secundo,  etiamsi  vulgatam 
translationem  servemus,  non  iiide  sequitur  eum  translatum  fuisse  in 
Paradisum  Adamicum  :  vox  enim  Paradisus,  non  semel  in  sacris  libris 
accipitur  pro  aliquo  delicioso  loco,  seu  horto  fructifero  arboribus  con- 
sito,  ut  patet  Canticorum  4.  vers.  13.  Emissiones  tuce  Paradisus  ma- 
lorum  punicorum  cum  pomorum  fructibus. 

Hanc  ipsam  veritatem  doeet  Rupertus  lib.  3.  De  Trin.  et  ejus  ope- 
ribus,  c.  33.  his  verbis :  Nusquarn  Scriptura  dat  intelligi,  quod  Henoc, 
et  Eliam  Deus  tulerit  in  ipsum  Paradisum  ubi  comederent  de  ligno 
vitce,  et  viverent  in  ceternum:  sed  ita  subkdi  sunt,  ut  in  secretam 
quamdam  regionem  terrce  ducerentur,  ubi  in  magna  carnis,  et  spi- 
ritus  quiete  viverent  quousque  ad  finem  mundi  redeajit,  et  mortis  de- 
bitum  solvant.  Similia  autem  Ruperto  Gregorius  scribit  de  Elia,  quem 
isti  volunt  una  cum  Henoc  in  Paradiso  versari.  Homilia  enim  29.  in 
Evangelia  sic  ait  S.  Gregorius:  In  Coelum  aereum  Elias  sublevatus 
est,  ut  in  secretam  quamdam  terrce  regionem  repente  duceretur,  ubi  in 
rnagna  jam  carnis  et  spiriius  quiete  viveret,  quousque  ad  finem  mitndi 
redeat,  et  mortis  debitum  solvat:  Ille  enim  mortem  distulit.  Ex  prse- 
dictis   igitur   verbis   Ruperti  et  Gregorii,   liquido   intelligitur,   inquit 


204  DE  STATU  ho:minis  innocentis. 

Pereriiis,  eos  sensisse  Henoc  et  Eliam  non  esse  translatos  in  Para- 
disum  illum  terrestrem,  sed  in  alia  quadam  secreta  muudi  regione 
vitam  agere :  quamquam  Henoc  fuisse  translatum  in  Paradisum  illum 
Adami  nihil  olificit  huic  sententise :  fuit  namque  translatus  Henoc 
annis  669.  ante  diluvium,  ut  perspicitur  ex  cap.  5.  GenesQOS,  quo 
tempore  non  negamus  fuisse  Paradisum,  sed  eum  diluvio  superfuisse, 
hodieque  existere,  et  in  eo  Henoc  commorari,  incertum. 

Quantum  autem  ad  8S,  Patres,  dico  eorum  sententiam  non  in  om- 
nibus,  sed  tantum  in  dogmatibus  fidei,  et  morum  doctrinam  esse  ab- 
solute  sequendam,  ut  monct  Vincentius  Lirinensis:  Antiqua,  inquit, 
antiquorurii  Patruni  consensio,  non  in  onmibus  divince  legis  qucestiun- 
cuUs;  sed  solum  in  fidci  regula,  magno  nobis  studio  investiganda  est, 
et  sequenda.  —  Ad  S.  Augustinum  dico,  ipsum  ibidem  docere,  non 
esse  certum ,  adeoque  nec  de  fide,  an  Henoc  et  Elias  sint  in  Para- 
diso :  subindeque  mens  ejus  non  est,  quod  de  fide  sit  nunc  Paradisum 
existere,  sed  tantum  quod  aliquando  revera  extiterit ;  fueritque  locus 
quidam  corporalis  et  aspectabilis ;  non  autem ,  ut  Origeni  placuit, 
spiritualiter  et  mystice  intelligendus.  Quod  utique  compertum  fit  ex 
aliis  similibus  qusestionibus,  quas  ibidem  proponit,  quasque  affirmat 
salva  fide  posse  nesciri :  Puta,  inquit,  quot  sint  Cceli,  in  quorum  ter- 
tium  se  raptuni  esse  Apostolus  commemorat;  Vel  utrum  elementa  mundi 
Jiujus  conspicahilis  quatuor,  an  plura  sint^  Quid  faciat  Solem  Lu- 
namque  deficere  his  defectibus ,  quos  prcedicere  Astrologi  certa  tem- 
porum  dinumercdione  consueverunt?  Cur  antiqui  liomines  tanidiu  vi- 
xerunt,  quam  sancta  Scriptura  testatur:  et  utrum  proportione  longioris 
cetcdis  filios  sera  p)ubertate  gignere  coeperint.  Ubi  ptotuerit  Matusalem 
rivere,  qui  in  arca  non  fuit,  et  qui  sicut  in  plerisque  codicibus ,  et 
(ircecis  et  Lafinis  numerantur  anni,  reperitur  supervixisse  diluvio? 
Vel  utrum  paucioribus ,  qui  rarissimi  inveniuntur,  pofius  credendum 
sif,  in  quibus  ita  est  numerus  conscriptus  annorum,  ut  ante  diluvium 
dpfunctus  fuisse  monstreturf  quis  enim  non  sentiat  in  his  atque  hu- 
Jusmodi  variis,  et  innumerabilibus  qucEstionibus,  sive  ad  obscurissima 
opera  Dei,  sive  ad  Scripfurarum  abditissimas  latebras  pertinentibus, 
quas  certo  aliquo  genere  complecti,  ac  definire  difficile  est,  ef  multa 
ignorari  scdva  Chrisfiana  fide,  ef  cdicubi  errare,  sine  aliquo  hoeretici 
dogmatis  criminef 

AKTIOULUS  SECU:N'DUS. 

DE  NATURALIBUS  ET  INGENITIS  HOMINIS 
INNOCEXTIS  DOTIBUS. 

Varias,  easque  prsestantissimas  hominibus  ingenitas  dotes  Dispu- 
tatione  prcnecedenti  delineavimus;  jam  quae  fuerint  Adami,  efc  Evse  in 
atatu  innocentise  naturales  praecellentise  proferendum  est.  Observan- 
dumque  imprimis  cum  sancto  Bernardo  Serm.  14.  in  Psalm.  Qui  ha- 
Jjifat;  nos  quadrifariam  debere  Deo  gratiarum  actionem  propter  qua- 
druplex  ab  ipso  collatum  nobis  grande  beneflcium.  Primum,  inquit, 
quod  nobis  j)^'oestitit,  quod  nos  ipsi  sumus.  Siquidem  ipse  fecit  nos,  et 
non  ipsi  nos:  parumne  tibi  videtur  istud,  quia  fe  fecitf  Cogita  qualem 
fe  fecif.  Nempe  etiani  secundum   corpus   egregiani    creaturam,  sed  se- 
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cuinhun  animam  ma(/is,  ufpotp  ima</ine  Croatoris  insif/ncni.^  rafionis 
parficij^em,  capacem  beatitudiiiis  sempifenice..  Porro  secundum  amfjo 
simul,  prcR  ceteris  creafuris,  maxim,e  admirandam  colicerentem  sibi  in- 
coniprehensifjili  arfiflcio,  inrestigabiii  sapientia  Condiforis.  Ifaque  tam 
magnum  lioc  donum  quam  magna  res  homo.  Sed  quam  grcduitum 
putas?  Planum  est,  quia  nihil  ante  promeruit,  qui  penitus  nihil  fuif. 
An  postea  sperafjafur  grafiam  retrifndurus  aucfori^  Dixi  Domiiio ; 
Deus  meus  es  tu,  quoniam  bonorum  mcorum  non  eges.  Nos  igitur 
necessariani  retribidurus  gratiain  ei  qui  sic  per  omiiia  sifn  sufjicit : 
sed  devofas  relaturus  gratias  ei  qiii  sic  meruit  sperabatur.  Quidni  gra- 
tias  agat?  Si  quis  oculorum  lumen,  si  quis  usum  aunum,  si  quis 
narium,  si  quis  manuum,  si  quis  pedum,  tifxi  pro&peditum  aliquo  modo 
reparasse  videretur:  si  quis  sopifam  quavis  occasione  excitasset  in  te 
rationem;  quis  non  alius  tibi  vehementissime  succenseret,  si  quando 
forfe  beneficii  hujus  irnmemorem,  aut  benefactori  deprehendisset  ingra- 
tumf  Enimvero  Dominus  Deus  ipsa  etiam  tild  instrumenta  largifus, 
ex  nihilo  fecit  hcec  omnia.  Nec  modo  fecit,  sed  et  compegit  etiam,  et 
formavit,  ac  suo  quoque  illustravif  officio.  Quomodo  non  is  omni  jure 
sibi  grafias  exigit  amplioresf  Nam  ne  hoc  quidem  (licet  maximo)  con- 
tentus  munere,  qui  dedit  ut  esses  qui  ante  non  fueras,  adjicit  etiam 
unde  subsisteres  qui  jam  eras.  Nec  minus  liberaliter  hoc  quam  illud 
mirabiliter  est  operatus.  Faciamiis,  inquit,  hominem  ad  imaginem,  et 
similitudinem  nostram.  Quid  vero  posteaf  et  prcesit  j^iscibus  maris,  et 
bestiis  terrce,  etc.  Nam  et  ccelestia  sese  elementa  in  usus  creasse  fuos 
ante  docuerat:  nempe  facta  memorantur,  ut  essent  in  signa,  et  tem- 
pora,  et  dies,  et  annos.  Cui  p>utasf  Nidli  ictique  nisi  tibi.  CetercE  si- 
quidem  omnes  creaturce,  aut  in  nidlo  egent  his  omnibus,  aut  non  in- 
telligunt  ea.  Quam  copiosus  in  secundo  hoc  beneficio,  quam  liberissimus 
fuit!  Quanta  igifur  largitus  est  ad  subsfentationem,  quanta  ad  erudi- 
tionem,  quanta  ad  consolafionem,  quanta  ex  hocjam  ad  correptionem , 
quanfa  etiam  ad  delectationem?  Alia  duosubdit;  nempe  benefieia  7/?- 
demptioiiis,  et  liemunerationis,  quai  quoniam  supernaturalia  sunt,  hic 
omittenda  duximus. 

Verum  longe  majores,  et  ampliores  gratiarum  actiones  Deo  referre 
tenebatur  primus  hominum  Parens  propter  ingentia  sibi  a  Deo  collata 
beneficia;  qua3  sic  eleganter  expendit  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civit. 
Dei,  cap.  26.  Vivebat,  inquit,  homo  in  Paradiso  sicut  volebat,  quamdiu 
volebat  quodjusserat  Deus:  vivebat  fruens  Deo,  ex  quo  homo  erat  bonus: 
vivebat  sine  ulla  egesfafe,  ita  semper  vivere  habens  in  potestate.  Cibus 
aderat  ne  esuriret:  potus  ne  sitiret:  lignum  vitce  ne  illum  senecta  dis- 
solveret:  nihil  corruptionis  in  corpore,  vel  ex  corpore  ullas  molestias 
nullis  ejus  sensibus,  ingerebat.  Nullus  intrinsecus  morbus,  nullus  ictus 
metuebatur  extrinsecus:  summa  in  carne  sanitas,  in  anima  tota  tran- 
quifiifas.  Sicut  in  Paradiso  mdlus  erat  cestus,  aut  frigus;  sic  in  ejus 
habifatore  nulla  ex  cupiditate,  vel  timore  accedebat  fjonce  voluntatis  of- 
fensio.  Nihil  omnino  triste,  nihil  ercd  inanifer  lcetum ;  gaudium  verum 
perpetuabcdur  ex  Deo,  in  quem  fiagrabat  charitas  ex  corde  puro  et 
conscientia  bona  et  fide  non  ficta;  atque  inter  se  conjugum  fida  ex 
lionesto  amore  societas,  concors  mentis  corporisque  vigilia,  et  mandafi 
sine  labore  custodia,  non  lassitudo  fatigabat  otiosum,  non  ^omnus  prce- 
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mehat  invitum,  ctc.  Prtemiserat  autem  cap.  10.  Quam  iyitur  fclices 
erant  primi  homines,  qui  nicllis  agitabantur  perturhationihus  animo- 
rmn,  nullis  lceclebantur  incommodls!  Tam  felix  universa  societas  esset 
liumana,  si  nec  illi  malum,  quocl  etiam  in  posteros  trajicerent,  nec 
quisquam  ex  eorum  stirpe  iniquitatem  committeret,  quce  clamnationem 
recipcret.  Atque  ita  permanente  felicitate,  donec  per  illam  benedictionem 
qua  dictum  est:  Crescite,  et  multiplicamini,  prcedestinatorum  sancto- 
rum  numerus  compleretur ;  alia  7najor  daretur,  quce  beatissimis  An- 
gelis  data  est,  uhi  jam  esset  certa  securitas  peccaturum  neminem,  mo- 
riturumque  neminem:  et  talis  esset  vita  Sanctorum,  post  nullum  la- 
boris,  doloris,  mortis  experimentum,  qualis  erit  post  hcec  omnia  in 
iiicorruptione  corporum  reddita  resurrectione  mortuorum. 

His  ita  praemissis,  tria  maxime  veiiiunt  in  praesenti  Articulo  de- 
termiuanda:  Priynum,  quae  et  qualis  fuerit  Adami  et  Evse  corporea 
formatio,  et  occupatio.  Secundum,  qnx  fuerit  eorum  raentis  illustra- 
tio  et  sapientia.  Tertium,  qualis  In  statu  innocentice  futura  esset  lio- 
minum  propagatio. 

QUJESTIO  PRIMA. 

QU^NAM  FUERIT  PROTOPARENTUM  CORPOREA 
FORMATIO,  ET  EXERCITATIO. 

NoTANDi":\r  1.  Adami  nomen  non  solum  esse  appellationem  totius 
humanse  speciei,  sicut  est  homo ,  sed  etiam  esse  proprium  primi  ho- 
minum  parentis,  qui  Hebraice  dictus  est  Adcnn  ah  Adcmiah ,  idest  terra, 
seuargilla  rubra.  Hebraice  enim  Adam  est  rubescere,  et  Adamah  terra, 
sed  a  rubedine  dicta,  qualis  est  argilla.  Hinc  Esau  Hebraice  dictus 
est  Edon,  cujus  nominis  ratio  Geneseos  25.  et  30.  aperitur  cum  ipse 
ad  Jacob  ait :  Da  mihi  de  coctione  hac  rufa,  nempe  ex  lenticulis,  et 
statim  infert  Moyses,  quam  ob  causam  vocafum  est  nomen  ejus  Edon , 
nimirum  quasi  rufus.  —  Censent  veteres  aliqui  Ecclesiae  Patres, 
primum  hominem  idcirco  dictum  Adam,  quod  ejus  corpus  ex  quatuor 
mundi  partibus  accepta  terra  plasmatum  fuerit :  indeque  nomen  Adam 
nactum ,  quod  singuhr  hujus  vocabuli  litterae  inchoent  singulas  qua- 
tuor  illas  mundi  pnecipuas  partes,  juxta  Graecum  Idioma,  quod  utique 
sic  expendit  S.  Cyprianus,  vel  quisquis  est  auctor  libri  De  montibus 
Sina,  et  Sion  adversus  Judaeos:  Hebraicum  Adam  in  Latino  interpre- 
tcdur  terra  caro  facta,  co  quod  cx  cpccduor  cardinibus  orhis  terrarum 
pugno  compreliendit  terram,  sicut  scriptum  est,  palmo  mensus  sum 
Caelum,  et  pugno  comprehendi  terram,  et  finxi  hominem  ex  omni  limo 
terrse,  ad  imaginem  Deifeciillum:  Oportuit  illum  ex  his  quatuor  car- 
dinibus  orbis  terrce  nomen  in  se  portare  Adam.  Invenimus  in  Scri- 
2)furis  per  singidos  cardines  orhis  terrce  esse  a  Conditore  mundi  qua- 
tuor  stellas  constitutas  in  singulis  cardinibus.  Prima  stella  Orientalis 
clicitur  oLVoi.ioXy].  Secunda  Occidentalis  Suaig.  Tertia  stella  Aquilonis  OLprizoz. 
Quartasfella  Meridiana  dicifur  ij,eay;|i.3pta.  Ex  nominihus  stellariim  qua- 
tuor  de  singidis  stellarum  nominibus  tolle  singulas  lifteras  principales, 
de  stella  Anatole,  a,  de  stella  Dysis,  d,  de  stella  Aretos,  a,  de  stella 
]Mesembria,  m :  in  his  quatuor  litferis  cardinihus  habes  nomen  Adam. 
Hanc  ipsam  sententiam  confirmat  S.  August.  tract.  9.  et  10.  in  Joan. 


DE   STATU    HOMINIS  INNOCENTIS.  207 

ubi  .ait:  Ifi  Aclam  rocabtdo  quatuor  litteris,  quatuor  orbis  terrarum 
partes  per  Grcecas  appellationes  demonstrantur.  Si  enim  Groece  dicantur 
Oriens,  Occidens,  Aquilo,  Meridies,  sicut  eas  plerisque  locis  Scriptura 
commemorat,  in  capitibus  verborum  invenis  Adam.  Idipsum  clocent 
Sixtus  Senensis  libr.  3.  Bibliothecai,  Salineron  Prolegonieno  7.  in 
Kraugelic(nn  historiam,  Pererius  in  primum  Genesis.  Quibus  patet 
quantum  risu  dignus  sit  Erasmus,  qui  suo  more  ridet  quod  etymon 
nominis  Adam  cum  sit  Hebraicum,  ex  Graeca  lingua  petendum  vo- 
luerint  sancti  Patres.  Quid  enim  ineptum  aut  absonum  nomina  e  prima 
origine  Hebmea,  cum  communia  fiunt  aliis  linguis,  ex  eisdem  quoque 
linguis  eorum  etymon,  et  allusionem  derivare?  sic  enim  Optatus 
nomen  CephcE,  non  Syriace,  sfed  Gricce  interpretatus  est  caput. 

NoTANDUM  2.  Primam  mulierem  ab  Adamo  appellatam  fuisse  Evam, 
eo  quod  futura  esset  mater  omnium  viventium,  juxta  illud  Genesis, 
cap.  3.  Et  vocavit  Adam  nomen  uxoris  suce  Eva^  eo  quod  mater  esset 
cuuctorum  viventium.  Quae  utique  significatio  ut  sit  legitima,  non  Eva, 
sed  Chaffa  dicenda  videtur,  idest  rivens,  vel  vivificans,  a  radice  Chaja, 
idest  rixit.  Non  satis  autem  liquet  an  haec  nominis  impositio  facta 
fuerit  ante  lapsum;  sunt  enim  qui  opinentur  Adamum  ingenti  dolore 
stupefactum,  quod  tantis  bonis  uxoris  causa  spoliatus  esset,  tantisque 
malis,  ac  morti  m.alorum  omnium  maximo  fuisset  addictus,  ipsam 
uxorem  per  acerbam  quamdam  ironiam  appellasse  ?7iafre?n  ^w^/im?^, 
quemadmodum  Gra?ci  furias  infernales  appellant  Eumenides,  idest  fa- 
ciles  ac  mites,  a  contrario  nempe,  quippe  cum  dicantur  durse,  et  ine- 
xorabiles.  Nisi  forte  cum  Lj^rano,  et  Abulensi  dixeris  Evani  significare 
matrem  omnium,  non  simpliciter,  sed  serumnose,  et  misere  in  hac  mor- 
tali  vita  viventium.  Hinc  pie  aliqui  contemplantur  apte  vocari  Evam, 
quasi  hoc  nomen  alludat  ad  ejulationem  parvulorum  ex  Eva  progna- 
torum,  Masculus  enim  recenter  natus  ejulando  dicit  A,  foemina  vero 
dicit  E,  unde  Poeta: 

Dicent  e,  vel  a,  quotc[Uot  iiascentur  ab  Eva. 

Rursum  Eva  per  anastrophem,  et  apocopen  Latine  est  vce,  persolam 
Anastrophen  est  ave,  quod  Beatce  Virgini  salutando  detulit  Gabriel 
Arcliangelus. 

NoTANDUM  3.  Certum  ess.',  quod  corpus  primi  hominum  Parentis 
a  Deo  formatum  fuerit  de  limo  terrse  ;  id  namque  apertissimis  verbis 
Moyses  indicat  2.  Genes.  v.  7.  Eormavit  igitur  Dominus  Deus  ho- 
minem  de  limo  terrce,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitce,  et 
factus  est  homo  in  animam  viventem.  Quibus  verbis  quatuor  hominis 
causas  assignat:  Efficientem  quidem,  nempe  Deum,  dicens:  Eormavit 
igitur  Do)ninus  Deus  hominem.  Materiam  cum  subdit:  de  limo  terrce: 
formam  cum  addit:  Inspiravit  in  faciem  ejiis  spiraculum  vitce:  finem 
denique:  factus  est  homo  in  animam  viventem,  idest,  ut  sit  anima  vi- 
vens,  seu  animal  vivens,  puta  sentiens,  seipsum  movens,  se  et  alia 
noscens,  omniaque  vitiie  opera  exercens.  Quamquam  formam  simul  et 
finem  hominis  significantius,  et  expressius  declaraverat  supra  dicens 
cap.  1.  V.  26.  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et  siinilitudinem  no- 
stram.  Siquidem  ea  est  germana,  et  propria  forma  hominis,  qu*  Dei 
similitudinem   et  imaginem    gerit:  hsec  autem  est  anima   rationalis. 
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Finis  autem  ho-.iiinis  is  est  ut  per  opera  meritoria,  Dei  adjutus  auxilio, 
quam  maxime  fieri  potest  Deo  assimiletur  per  gratiam  sanetificantem 
in  hac  vita,  et  per  gloriam  in  altera,  ut  scribit  sanctus  Joannes  1. 
cap.  3.  Sdmus  quomani  cum  apparuent  similes  ei  erimus.  —  Obser- 
vandum  pariter  quod  Hebraice,  et  Chaldaiee  sic  habetur:  plasmavit^ 
vel  finxit  Deus  hominem  pulverem^  vel  lutum  de  terra  ;  unde  septua- 
ginta  Interpetres  ita  verterunt:  Formavit  Deus  hominem  x>ulverem  ac- 
cipiens  e  terr.a,  quibus  signiflcatur  hominem  esse  factum  pulvereum, 
terrenum:  unde  S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  c.  Ib.  primus  homo  de  terra 
terrenus;  ethomines  plerunique  in  Scriptura  sacra  dicuntur  Terrigence: 
quocirca  terrense  nostrjie  originis  contemplatio  toties  inculcatur  in 
Scriptura  sacra,  ut  nos  admoneat  fra^lis,  et  caducai,  ac  brevi  peri- 
tunii  conditionis  humamie..  Quod  utique  diserte,  ac  pie  tractans  Ku- 
pertus  in  caput  20.  libr.  2.  De  Trinit.  Duo,  inquit,  a  Moyse  dicta 
sunt,  quce  diligenter  advertere  operce  pretium  est,  quia  videlicet  for- 
mavit  Deus  hominem.,  et  non  undecumque,  sed  de  limo  terrce  formavit. 
lloc  namque  sicut  dictum  erat  perpendentes  homines  sancti,  hunc 
ipsum  Creatorem  suum  Plastem,  seipsos  autem  lutum  appellaverunt 
eleganti  confessione,  et  lacrimosa  declamatione :  et  nunc  Domine,  in- 
quit  Isaias,  cap.  64.  Tu  Pater  noster  es,  et  nos  lutum :  fictor  noster, 
et  opera  manum  tuarum  omnes  nos:  et  apud  Jeremiam,  cap.  18.  lo- 
quitur  idem  plastes  noster  Deus,  numquid  sicut  figulus  iste  non  po- 
tero  vdbis  facere,  domus  Isralil .''  Ecce  sicut  lutum  in  manu  figuli,  ita 
vos  in  manu  mea.  Ostenderat  autem  illi  figulum  facientem  opus  suum 
super  rotam;  et  dissipatum  est,  inquit,  vas  quod  ipse  faciebat  de  manibus 
.^uis,  convefsusque  fecit  vas  alterum,  sicut  placuerat  in  oculis  ejus,  ut 
faceret.  llinc  idem,  qui  supra,  dicit  Isaias:  Vce  qui  contradicit  fictori 
suo,  testa  de  samiis  terrce.  Hoec  et  illis  similia  sciens  ille  Jurisperitus 
Ccelestis  Paulus  cdt  in  Uoman.  9.  O  homo  tu  quis  es  qui  respondeas 
Deo?  numquid  potest  figmentum  dicere  ei  qui  se  finxit,  quare  me  fe- 
cisti  sic?  Aut  numquid  non  habet  potestatem  figulus  faccre  de  eodem 
luto  aliud  quidem  vas  in  honorem ,  aliud  vero  in  contumeliam  f  Itaque 
et  nos  cum  legimus,  quia  formavit  Deus  hominem  de  limo  terrce,  non 
discutiendum  nobis  est  cur  ita  poterit,  sed  potius  illud  timendum  uni- 
cuique  vestrum  de  seipso,  ne  vas,  quod  fecit  ipse,  dissipetur  in  manibus 
ejus;  et  hoc  abjecto  facicd  aliud  vas  sicut  placuerit  in  oculis  ejus.  Sie 
Kupertus. 

His  ita  prselibatis,  tria  sunt  in  pmesenti  Qusestione  resolvenda: 
Primum  ubi  formati  fuerint  Adamus  et  Eva.  Secundnm,  quales  et 
quali  corporc  donati.  7'ertium,  quse  fuerit,  et  futura  esset  eorum  oc- 
cupatio  in  statu  innocenti?e. 

Conclusio  prima.  —  Probabilii:s  est  Adamum  extka  Pa- 

KADISUM    FORMATUM    ESSE  :    EvAM    AUTEM  TxNT  PaRADISO. 

Prima  pars  est  omnium  Sanctorum  Patrum ;  eamque  Scriptura 
sacra  perspicue  indicat  Genesis  2.,  v.  15.  ubi  de  creato  homine  ait: 
Tulit  ergo  Dominus  Deus  hominem,  et  posuit  eum  in  Paradiso  volu- 
ptatis,  ut  operaretur,  et  custodiret  illum:  et  Genes.  3.  v.  23.  Emisit  eum 
Dominus  Deus  de  Paradiso  voluptatis  id  operaretur  terram,  de  qua 
sumptus  est.  Si  Deus  hominem  creatum  accepit,  et  posuit  in  Paradiso 
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ubi  aiite.a  niiiuciuain  fuerat,  non  it;-itur  croatus  est  in  Pnradiso;  si 
ejoetus  extra  Paradisum  ad  incolendau»  terrani  ex  (|ua  effonnatus  est, 
Jani  extra  Paradisuni  e  terra  plasniatus  fuit. 

Cur  autem  Deus  noluerit  creare  hominem  in  Paradiso,  varije  ra- 
tiones  proferuntur  al)  auctoribus:  Prhno  quideni,  incjuit  Pererius  in 
caput  2.  (ienes.  quia  habitatio  Paradisi  non  conveniebat  honiini  se- 
cunduni  ejus  naturam,  scd  propter  donum  immortalitatis,  quod  ei 
Deus  in  statu  innocentise  permanenti  concessurus  erat.  lilud  autem 
donum  immortalitatis  non  erat  naturale  homini,  sed  gratuito  Dei  mu- 
nerc  ei  tributum  :  quo  igitur  manifestius  intelligcret  Adam  eum  locum 
non  esse  sibi  naturaliter  debitum,  sed  sola  Dei  gratia  concessum,  con- 
gruum  erat  Adam  creari  extra  Paradisum.  Secundo,  si  Adam  creatus 
esset  in  Paradiso,  nec  ante  vidisset  alia  loca,  forte  putasset  eum  locum 
sibi  convcnire,  ac  deberi  naturaliter :  at  creatus  extra  Paradisum  ex 
comparatione  aliorum  locorum  clarius  agnoscens  praistantiam  Para- 
disi,  sine  dubitatione  intellexit  eximiam  Dei  erga  se  benevolcn- 
tiam  ac  beneficentiam,  qui  tam  felici  eum  loco.  ac  domicilio  di- 
gnatus  esset.  Tertio,  ut  Adam  cautior  esset,  et  ad  exequendum  Dei 
voluntati  promptior,  atque  in  custodiendis  jussis,  et  pra^ceptis  ejus  di- 
ligentior.  atquc  curiosior  :  certissime  sciens  tantisper  sibi  esse  in  Pa- 
radiso  commorandum,  duni  ipse  Dei  praiceptis  obtemperaret.  Quarto 
denique.  nullam  habere  posset  dolendi,  et  de  Deo  conquerendi  causam, 
cum  ex  Paradiso  propter  peccatum  ejieeretur,  quasi  loco  sibi  natura- 
liter  debito,  et  convenienti  deturbatus  esset:  cum  tamen  Deus  propter 
peei'atum  naturalibus  bonis  hominem  mulctare,  ac  privare  minime  so- 
leat.  —  Quantum  autem  adformationem  Eva^  putat  Josephus  lib.  1.  A))- 
tiquitatuyn,  cnj).  1.  eam  extra  Paradisuni  etiam  fuisse  formatam ;  nar- 
rata  enim  Adami,  Eva^que  productione,  describens  quoque  Paradisi 
pulchritudinem  et  amoenitatem,  ista  subdit :  Xarrat  propterea  Mof/ses 
Deum  hortum  ad  orientem  plantasse  ornni  virenti  planta  :  in  hunc 
Iwrtum  cum  introduxisset  Deus  Adamum  cum  uxore,Jussit  eos  plan- 
tarum  curam  habere.  Haec  ille.  Adamum  ergo  et  Evam  censet  alibi 
procreatos.  Deinde  in  Paradisum  a  Deo  introductos  aperte  Josephus 
affirmare  videtur.  Tertullianus  lib.  2.  adversus  Marcionem  idem  indi- 
care  visus  est  cum  ait:  Xullus  mortalium,  nec  ipse  quidem,  Adam  in 
Paradiso  Dei  natus  est.  Nihilominus  Evam  in  Paradiso  terrestri  for- 
matam  fuisse  Scriptura  sacra  aperte  satis  indicat.  dum  ait  eam  ex 
Adamo  in  Paradisum  jam  translato  fuisse  editam.  —  Confirmat  hvee 
omnia  S.  Ambrosius,  lib.  De  Paradiso,  cap.  4.  dicens:  Adrerte  quia 
extra  Paradisum  vir  factus  est,  et  mulier  intra  Paradisum;  ut  scias 
quod  non  loci,  non  generis  nobititate,  sed  virtute  unusquisque  (/ratiam 
sibi  comparet.  Denique  extra  Paradisum  factus,  hoc  est,  in  inferiori 
loco  vir  melior  invenitur:  ef  iila  quce  in  meliori  loco,  hoc  est  in  Paradiso 
facta  est,  inferior  reperitur.  Mulier  enim  prior  decepta  est,  et  virum^  ipsa 
decepit :  Unde  A/^ostolus  Petrus  subjectas  fortiori  vasi  mulieres  sanctas 
viris  suis  velut  Dominis  obedire  memoravit. 

Ex  iis  constat  utrumque  primum  Parentem  eamdem  efftcientem 
causam  habuisse ;  Deum  nempe,  immediatum  ec  solum  sui  corporis 
animseque  suse  artificem  :  at  causam  materialem  omnino  diversam; 
vir  namque  ex  terra  pulverea,  mulier  autem  ex  una  extracta  ab  Adamo 
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costa  formata  fuit:  ait  enim  ^NIoyses  Genes.  cap.  2.  v.  21.  et  22.  Im- 
misit  ergo  Dominus  Deus  soporem  in  Aclam,  cumque  obdormisset,  tulit 
unam  de  costis  ejus,  et  replevit  carnem  pro  ea,  et  cedificavit  Dominus 
Deus  costam  quam  tulerat  de  Adam  in  mulierem,  et  adduxit  eam  ad 
Adam.  Quse  verba  tria  maxime  notatu  digna  complectuntur :  Primum 
quidem,  a  Deo  in  Adam  immissum  fuisse  soporem,  hoc  est,  ut  ver- 
tunt  Septuag-inta,  extasim:  somnus  enim  ille  fuit  extaticus,  ita  ut  non 
niodo  soluta,  et  libera  esset  inens  ejus  ad  naturalem  usum  rationis, 
animique  agitationem,  sed  etiam  divinitus  illustraretur,  et  prophetico 
spiritu  impleretur,  in  ipso  suo  somno  intelligens  mulierem  ex  latere 
suo  formari,  et  ejus  facti  mysterium  perspiciens,  tumque  expergiscens 
dixit:  Hoc  nuncos  de  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea.  Dicamus  igi- 
tur  fuisse  illum  quidem  somnum,  sed  talem  tamen,  ut  in  co  ligatis 
sensibus,  nihilominus  mens  soluta,  et  divinitus  illustrata,  et  res  qua^ 
id  temporis  gerebantur  cerneret,  et  qu?e  in  eis  latebant  mysteria  in- 
telligeret.  —  ^  "  Hunc  autem  somnum  adeo  sensus  externos  ligaverat, 
ut  detractam  sibi  costam  non  senserit  Adamus.  Unde  Alcimus  Avitus, 
Carmine  de  formatione  hominis,  somnum  istum  Adamicum  sic  reprae- 
sentat : 

Dumque  jyetunt  dulcem  spirantia  cuncta  quietem, 

Solcitur  et  sommo  laxati  corporis  Adam. 

Cui  Paier  Omnipotens  pressum  per  corda  soporem 

Jecit,  et  immenso  tardavit  pondere  .sensus, 

Vis  ut  nulla  qiiecd  sopitam  solvere  mentem. 

Xon  si  forte  fragor  securas  verheret  aures 

Xec  si  commato  ccelum  tunc  intonat  axe, 

Sed  nec  pressa  manu  rupissent  membra  quietem. 

Huneautem  extaticum  somnum  flguram  fuisse  futurae  mortis  Christi, 
et  ex  ejus  latere  exoritur?e  Ecclesiai,  putat  Magister  Sententiarum  in 
2.  d,  18.:  '*  ^  No)i  sine  causa,  inquit,  dormienti  quoque  viro  potius, 
quam  vigilanti  detracta  est  costa,  de  qua  midier  in  adjutorium  genera- 
tionis  viro  est  formata  :  scilicet  ut  nullam  in  eo  sensissc,  pienam  mon- 
straretur,  et  diviiUB  simul  potentice  opus  mirabile  ostenderetur,  quce  ho- 
minis  dormientis  latus  aperuit,  nec  eum  tamen  a  quiete  soporis  excitavit. 
In  quo  etiam  opere  sacramentum  Christi,  et  Ecclesice.  figuratum  esf,  quia 
sicut  mulier  de  latere  viri  dormientis  formata  est,  ita  Ecclesia  ex  sacra- 
mentis,  quce  de  latere  Chri.sti  in  cruce  dormientis  profluxerunt :  seu  ut 
loquitur  S.  Augustinus  in  Sententiis,  Sent.  328.  Dormit,  inquit,  Adam 
id  fiat  Eva;  moritur  Christus,  ut  fiat  Ecclesia.  Dormiente  Adam  fit 
Eva  de  Icdere:  mortuo  Christo  lancea  perforatur  latus,  ut  superfiuant 
sacramenta,  quibus  formetur  Ecclesia. 

^  "  Ipsis  concinit  supra  laudatus  Alcimus  Avitus  : 

Istius  indicium  somni  mors  illa  secuta  est, 
Sponte  sua  subiit  sumpto  quam  corpore  Christus. 
Qui  cum  passwms  ligno  sublimis  in  alto 
Penderet  nexics,  culpas  dum  penderet  orbis, 
In  latus  extensi  defixit  missile  Lictor. 
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Pndinus  cxiliens  manai:ii  rulnere  It/nipha. 
Qui  viruui  popHli.H  jam  tum  .spondente  laracrum., 
Fluxil  martfjrium  aignaii  et  .sanf/uijii.s  unda. 
Inde  quiesccnti^  (jeniina  dum  noctcjctceret, 
Dc  Idfcris  incnihro  surgens  Kcclcsia  nu}>sit. 

Secundum  quod  occurrit  iu  lormatione  prima3  mulieris  notaudum, 
<>st  quod  "  ^  mulier  forinata  fuit  ex  costa  Adami,  idque  variis  de 
causis,  quas  S.  Thomas.,  1.  parte  qu.  92.  art.  2.  ita  exponit:  Primo, 
inquit,  decuit  mulierem  ex  viro  formari  magis  quam  ex  aliis  anima- 
libus;  Primo  quidem  ut  in  eo  qua^dam  dignitas  primo  homini  serva- 
retur,  ut  secundum  Dei  similitudinem  esset  et  ipse  principium  totius 
sujfi  speciei,  sicut  Deus  est  principium  totius  Universl.  Unde  et  Paulus 
•dixit  Actorum  17.  quod  Deus  fecit  ex  uno  homine  genus  hominum. 
Secundo,  ut  vir  magis  diligeret  mulierem,  et  ei  inseparabilius  inhaj- 
reret,  cum  cognosceret  Evam  (;x  se  esse  productam :  unde  dicitur  Ge- 
nesis  2.,  J)e  viro  .sumpta  est ;  quamobrem  relinquet  homo  Patrem,  et 
Matrem,  etc.  Unde  quatuor  de  causis  Adamus  vehementer  incitabatur 
ad  diligendam  Evam:  nempe  propter  similitudiuem  ejusdem  natuni? ; 
propter  copulam  carnalem;  propter  generationem  prolis:  super  omnia 
vero,  quod  Eva  esset  aliquid  ipsius,  idest,  de  substantia  ejus  procreata: 
namqu(^.  ob  hanc  potissimum  causam  parentes  tantopere  liberos  suos 
diligunt.  Quod  si  animus  Adami  tanto  mulieris  amore  non  fuisset  oc- 
cupatus,  cum  postea  ejus  suasu,  atquc  impulsu  lapsus  esset  in  pec- 
catum,  ob  Idque  tot  ac  tantis  Dei  muneribus  ac  donis  expollatus; 
ingens  et  implacabile  adversus  eani  odium  conceplsset,  semperque 
animum  ab  ea  alienuni,  etaversum  gessisset.  Tertia  rero  ratio  (inquit 
S.  Thomas)  est  sacramentalis ;  ligurabatur  enim  per  hoe,  quod  Ecclesia 
a  Christo  sumit  principiiim:  unde  Apostolus  dicit  ad  Ephesios  5. 
Sacramcntum  lioc  magnum  cst,  ego  autemdico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 
Quartam  rationem  addit  Pererius  in  cap.  2.  Genes.,  n.  187.  nempe 
quod  liomo  media  qua?dam  natura  est  inter  Angelos,  et  animalia :  quo- 
circa  mediam  quoque  conveniebat  esse  rationem  originis  humani  ge- 
neris.  Et  Angeli  quidem  omnes  ac  singuli  proxime  a  Deo  creati  sunt: 
nec  in  tanto  Angelorum  numero  unum  aliquem  reperire  licet  ex  alio 
Angelo  procreatum :  animalia  vero  ex  aliis  orta  sunt,  sed  non  omnia, 
etiam  qua?  ejusdem  sunt  speciei,  ex  uno  generata  sunt:  siquidem  in 
exordio  mundi  Deus  cujusque  speciei  animalium  multos  mares,  mul- 
tasque  f(Bminas  fecit,  quibus  cetera  facile,  ac  numerose  procreari  pos- 
sent:  in  homine  vero  medio  quodam  modo  sese  res  habuit:  primus 
enim  homo  proxime  a  Deo  factus  est;  ex  hoc  fabricata  est  foemina: 
ex  utroque  autem  omnis  hominum  soboles  extitit.  —  Inde  quatuor 
modos  productionis  humanse  distinguere  possumus:  unum  sine  viro 
et  f(]emina,  ut  Adami ;  altemm  ex  viro  sine  f(Pmina,  ut  F.v?e :  tertium 
ex  foemina  sine  viro,  ut  Christi  Domini  ex  Virgine  Maria:  quartum 
ex  viro  et  ftemina,  ut  ceterorum  hominum,  qui  est  naturalis  et  com- 
niunis  generationis  modus.  —  Observandum  pariter,  quod  non  de  qua- 
libet  corporis  viri  parte  formata  est  Eva,  inquit  Magister  Sententiarum 
laudato  loco,  sed  de  latere  ejus  formata  est;  ut  ostenderetur  quia 
in  consortium  creal)atur  directionis.  Ne  forte  si  faisset  de  capitc  facta. 
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viro  ad  dominationem  videretur  prseferenda :  ant  si  de  pedibus.  ad 
servitutem  subjieienda:  quia  igitur  viro,  nec  domina.  nee  ancilla  pa- 
rabatur,  sed  socla,  nec  de  capite.  nec  de  pedibus.  sed  de  latere  fuerat 
producenda:  ut  juxta  se  ponendam  cognosceret.  quani  de  suo  latere 
sumptani  didicisset. 

Tertium  denique  circa  mulieris  formationem  ex  praefatis  Scripturce 
verbis  notandum  est  quod  Deus  detraxerit  unam  costam  Adamo.  et 
repleverit  carnem  pro  ea :  unde  duhium  nascifur  an  illa  costa  detracta 
Adamo  fuerit  ex  costis  necessariis  integritati  corporis  humani :  tradunt 
enim  Physiologi,  et  ^Medici,  corpus  nostrum  viginti  quatuor  costis, 
duodenis  utrovis  in  latere  esse  constructum.  et  coagmontatum :  an  vero 
fuerit  illa  costa  redundans,  et  supervacanea,  v.  g.  ut  Adam  in  sinistro 
latere  tredecim  costas  habuerit :  utrovis  autem  modo  dicatur,  videtur 
res  absurda.  Si  (^nim  illa  costa  sit  ex  necessariis  costis  :  ergo  post  ejus 
detractionem,  Adaiii  fuit  mutilus.  mancus,  et  imperfectus  :  sin  autem 
supervacanea  erat :  ergo  Adam  creatus  est  monstruosus,  et  deformis, 
habens  scilicet  in  uno  latere  plures  costas,  quam  in  altero,  quod  erat 
insigne  quid  ad  deformitatem,  non  minus  certe,  quam  si  factus  ess?t 
biceps,  aut  triceps,  aut  utraque,  vel  alterutra  raanu  senos  habens  di- 
gitos.  Tiespondenf  communiter  Theologi  costara  illam  partim  fuisse 
supcrvacaneam  Ad;e.  partim  uecessariam  :  Hupprvacaneam  quidem,  si 
consideretur  Adam  ut  singularis  quidam  horao,  et  persona  particularis  : 
sic  enim  justo  costarum  numero  supererat  illa  costa,  ad  integritatem 
scilicet  corporis  Adse  minime  pertinens  :  sin  autem  consideretur  Adam 
ut  primus  homo,  futurusque  principium  totius  generis  humani.  et  ex 
quo  formanda  erat  Eva,  necenmria  fuit  illa  costa.  non  quidem  simpli- 
citer,  nec  secundum  naturalera  ordinera  et  rationera,  potuit  enim 
aliunde  formari  Eva,  sed  tantummodo  secundum  Dei  electionera  et 
ordinationem,  qui  ex  Adami  costa  corpus  Evae  fabricare  constituerat. — 
Censerem  ego  prohahilius  hane  costam  ab  Adamo  detractam,  fuisse  ex 
necessariis  costis  ad  ejus  corporis  constitutionem  et  integritatera  per- 
tinentibus  :  si  enim  fuisset  illa  costa  superfiua  Adamo,  et  extra  natu- 
rara  ejus,  non  posset  vere  dici,  Evam  esse  formatam  ex  Adamo,  nee 
vere  dixisset  Adam,  Evam  fuisse  os  de  ossihus  ejus :  costa  enini  illa 
non  fuisset  naturah^  et  propriura  ejus  os,  sed  quantum  ad  eum  per- 
tinebat,  pra?ter  naturam,  et  per  accidens,  et  ad  brevissimum  tempus 
ei  fuQrat  inditum.  Addo  qwxl  ad  significandam  conjunctionem  arctfs- 
simam  Adami  et  Ev?e,  et  mulieris  ex  viro  naturalem  originem  et 
dependeutiara,  congruentius  et  convenientius  erat  formari  Evam  ex 
costa  quiX)  esset  pars  naturalis  ct  necessaria  Adamo,  quam  qua?  esset 
supervacua,  et  prreter  naturam  ejus. 

iloGABis:  Cuinam,  Adamo  an  Evi^e  detracta  illa  costa  in  resurrectione 
mortuorum  reddenda  erit  ?  Yidetur  quidem  Adamo  reddenda,  quia  ab 
initio  fuit  Adami,  ut  pars  ejus  integralis  :  contra  autem  videtur  reddenda 
Eviie,quoniara  ex  illa  principaliter  fonnata  est  Eva.  —  Respondeo.  co- 
stam  illara  penes  Evam  remansuram,  siquidem  ex  ea  corpus  ejus  quasi 
raateria,  et  fundamento  compactum  fiiit;  adeoque  necessum  est  illam  in 
Eva  subsistere.  Xec  inde  corpus  Adami  imperfectura  fore  censendum  est, 
siquidem  loco  ipsius  cost?e  Deus  carnem  substituit;  non  quidera  raollera, 
sed  induratara,  et  crassam.  qure  substractte  cost?e  locum  et  vices  im- 
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plerct.  Addc  quod  iion  oinnia,  qu;i',  corporis  nostri  lucrunt,  iu  rcsur- 
rectione  sunt  r 'trihuenda  ;  alioquin  corpus  nostrum  nionstruosum,  et 
enormc  resuriicrct :  qui])pc  certuni  cst  partes  carnis  per  totum  vita; 
tcmpus  ab  ortu  scilicct  usquc  ad  obitum  continentcr  fiucre,  et  dcpcrdi : 
earumquc  in  locum,  alias  ct  alias  subindc  per  nutritionem  a<i,"g'enerari. 
Si  ergo  omnes  disj^erditiiti  rcstltucrentur,  gyganteum  foret  corpus  ho- 
minis  resurgentis.  —  t-c  ^'  Addit  Moyses2.  cap.  Genes.  23.  v.  24.  Adamuni 
formatam  mulicrem  matrimonii  vinculo  sibi  junxisse  in  uxorem,  Deo 
id  imperaute.  Quod  egregie  repn\isentat  Alcimus  Avitus  supra  lauda- 
tus,  ubi  matrimonii  leges  sic  pr?escribit : 

Fviiicipio  liector  tanti  sacrare  fi<juram 
,Disponens  vincli,  nectit  connubia  verbo, 
Vivite  concordi  studio,  mundumque  re/d<de, 
Cresi-at  longcevum  felici  semine  germen, 
Kon  annis  numerus,  vitce  nec  terminus  esto. 
Progeniem  sine  fine  dedi,  quam  tempore  toto 
Aspicies,  generi  primus  qui  poneris  auctor. 
Pronepos  eductos  spargens  p&r  scecla  nepotes 
Virentes  numeret  proavos,  inque  ora  parentum 
Ducant  annosi  natorum  pignora  nati. 
Tum.  lex  conjugii,  toto  venerabilis  cevo, 
Intemerata  suo  servabitur  ordine  cunctis. 
Fcemina  persistat,  de  viscere  sumpta  virili, 
Conjugio  servare  fidem :  nec  separet  alter 
Quod  jungit  sociafque  Deus :  patremque  relinquaf 
Et  matrem  justo  constrictus  amore  maritus. 
Ista  jmrentcdes  non  rumpant  vincula  curce, 
Vita  sed  amborum  carnem  feneafur  ad  unam. 
Taliter  ceterno  conjungens  ftedere  vota, 
Festivum  dicebaf  hgmen,  casfoque  pudori 
Concinit  angelicum  juncto  modulamine  carmen. 
Pro  tlialamo  Paradisus  eraf,  mundusque  dabcdur 
In  dofem,  et  Icefis  gaudebant  sidera  flammis.  "  ^ 

Conclusio  seeunda.  —  Primi  hominim  Pakentes   ,ErATE 

PERFFATA,  FT  ORDIXATA  CORPOHIS  MAGNITUDINE,  AC  PULCHIUTUDINB 
CONOITI     SINT. 

Hsec  colligitur  ex  Scriptura  sacra,  quae  toties  perfectissima  esse 
opera  Dei  testatur ;  adeoque  homincm  ])ricstantissimum  Dei  Creatoris 
ojDUS,  omnibus  numeris  absolutum  in  prima  sua  creatione  formatum 
fuisse  pariter  suadet.  Probatur  quidcin  dc  cefafe  perfecta :  prima  enim 
illa  Dei  opera,  quae  in  mundi  molitione  proxime  ab  eo  facta  suiit,  per- 
fecta  esse  dccuit.  Sicut  igitur  ceteras  animantes  corporis  mole,  icta- 
teque  perfcctas  condidit ;  ita  quoque,  ac  multo  etiam  magis  hominem 
in  perfeeta  retatc  condidisse  existimaudum  est.  Confirmatur  ex  eo 
quod  statim  ut  creati  sunt  Adam  et  Eva,  dixit  eis  Deus :  Crescite,  et 
m,ultiplicamini,  et  replete  terram  :  quo  licet  intelligere  Adamum,  et 
Evam  firma  jani  aitate,  et  ad  geuL^randum  idonea  esse  procreatos. 

Hoc  ipsum  probat  S.   Augustinus,  lib.  6,  Dc  Genes.  ad  lifferam. 
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cap.  13.  ita  seribens  :  Sed  quomodo  fecit  hominem  Deus  de  limo  tfrrc^? 
utrum  repente  in  cetate  perfeda^  hoc  est  virili,  atque  juvenili,  an  sicuf 
nunc  usque  format  in  uteris  matrum ,  ut  illud  tantum  propriura 
habuerit  Adam,  quod  non  ex  parentihus  natus  est,  sed  factus  ex  terra: 
eo  tamen  modo,  ut  in  hoc  perficiendo,  et  jyer  cetates  augendo  hi  tem- 
jyorum  numeri  complerentur,  quos  naturce  humani  generis  attributo& 
videmus?  An  potius  hoc  non  est  requirendum  ?  Utrumlibet  enim  fecerit^ 
hoc  fecit  quod  Deum,  et  omnipotentem,  et  sapientem  posse,  ac  facere 
congruebat.  Ita  enim  certas  temporum  leges  generihus,  qualitatibusque 
rerum  in  manifesium  ex  ahdito  producendis  attrihuit.,  ut  ejus  ro- 
luntas  sit  super  omnia,  etc.  Quibus  licet  videatur  hane  quivstionem 
utrinque  librare,  et  indiscussam  relinquere-;  nihilominus  in  nostras 
partes  declinat.  ut  constat  exemplis.  quibus  probat  Deum  uuico  tem- 
poris  momento  suum  opus  perfectum  ad  statum  deducere  posse,  quem 
nonnisi  multo  tempore  agente  natura  posset  comparare  ;  unde  subdit : 
Xonne  certis  dierum  numeris  suo  cuique  generi  accommodcdis  omnis  na- 
tura  serpentium  coalescit,  formatur,  nascitur,  roboraturi'  Xum  expectati 
sunt  hi  dies,  ut  in  draconem  virga  cxmveHeretur  de  manu  Moysis.  et 
Aaron?  Xec  ista  cum  fiunt,  contrd  naturam  fiunt.  nisi  nobis  quibus  cditer 
ncdurce  cursus  innotuit :  non  autem  Deo,  cui  hoc  est  natura,  quod  fe- 
cerit.  —  Putant  aliqui  Protoparentes  creatos  tuisse  setate  juvenili.  ea 
scilieet  qua  Dominus  noster  Jesus  Christus  e  mortuis  resurrexit ,  hoe 
est  inter  trigesimum,  et  quadragesimum  annum,  Yerum  credibilius^ 
existimo  eos  illa  a^tate  conditos,  qua*  quinquagenarium  esset  sequanda: 
cum  enim  tunc  longissima  esset  hominis  vita,  hoc  est  decuplo  diutur- 
nior.  quam  nunc  sit :  singoilte  etiam  a^tates  longiores  pariter  erant, 
quam  nune  suut:  longior  erat  pueritia,  et  adolescentia  :  et  priori  aHate 
longius  productam.  proxime  consequens  setas  tardius  accedebat :  com- 
paratione  igitur,  et  proportione  totius  A'it?e  nongentesimum  annum 
excedentis,  juvenilis  setas  primi  hominis.  non  ante  quinquagesimum 
annum  contingere  ei  potuisset. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  Adamus  factus  fuerit  perfeeta 
corporis  magnitudine,  non  ad  giganteam  molem  vergente ;  Scriptura 
namque,  et  sancti  Patres  concordi  sententia  eonfirmant  perfecto  ani- 
mo  et  corpore  Adamum  fuisse  a  Deo  procreatum  :  gigantea  autem 
corporis  moles  naturae  exorbitantis  excessus  est :  adeoque  hsec  non  est 
prsestantissimo  divinorum  operum  tribuenda. 

DiCES  :  Josue  cap.  14.  scriptum  reperitur  :  nomen  Hebron  ante  vo- 
cahatur  Chariatharbe :  Adam  maximus  inter  Enacim  ihi  situs  est : 
Enacim  autem  fuisse  gigantes  manifestum  est,  ex  his  quse  speculato- 
res  explorata  terra  Chanaam  reversi  dixerunt  Josue,  cap.  13.  lib.  Xu- 
merorum  :  Popidus,  inquiunt,  cpicm  aspeximus  procerce  staturce  est, 
ibi  vidimus  monstra  cpicEcIam  filiorurn  Enac  de  generc  gicjanteo.  ciuihus 
ccymparati  quasi  locustce  videhamur.  Quibus  significare  videtur  Scri- 
ptura  Adamum  fuisse  maximum  inter  Enacios  Gigantes ;  adeoque 
ipsum  fuisse  maximum  Gigantem.  —  Nego  consequentiam ;  prsefata 
enim  verba  Josue  non  sunt  intelUgenda  de  primo  hoiiiine.  quem  non 
in  Hebron,  sed  in  monte  Calvaria?  sepultum  infra  demonstrabimus  ex 
SS.  Patribus  :  nec  vocabulum  illud  Aclarn  ibidem  est  proprium  primi 
hominum  Parentis  nomen,  sed  est    commune  et  appellativum.    idem 
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significaiis  apud  IIebra>os,  qiiod  npud  Latiiios  vocabuluui  lloino:  und« 
urbs  llehron  olim  dicta  est  ('lianath((rhe ,  idv^t  cirftas  Arfje,  quod  Arha 
niaximus  homo  fuerit  inter  Enacincs  :  maximus  inquam  vel  noininis 
celebritate,  et  rerum  gestarum  gloria  •,  vel  principatus  amplitudine, 
potentia,  aut  diuturnitate;  ret  denique  quod  illius  urbis  conditor,  aut 
gentis  P^nacinorum  parens  fuerit. 

Conclusio  tertia.  —  Corporea  hominum  bxercitatio,  per- 

SKVP^RANTE       FELICI     INNOCENTI.K     STATIJ,    FUISSET    TERR/K     CULTURA, 
SED    LAHORIS    ET    DEUATIGATIONIS    EXPERS. 

Probatur  ex  Scriptura  GenefiiH,  cap.  2.  vers.  15.  ubi  legimus :  Tii- 
lit  ergo  Dominus  Dem  honiinem,  et  jwsuit  eum  in  Paradiso  voluptatis 
ut  operaretur,  et  custodiret  illum .  Quae  verba  licet  S.  Augustinus,  lib.  8. 
De  Genes.  ait  litteram,  cap.  10.  videatur  refcrre  ad  hominem,  ut  sit  eo- 
rum  verborum  sensus,  Deum  ob  eam  maxime  causam  collocasse  Ada- 
mum  in  Paradiso,  ut  ipsum  Adamum  magis  ac  magis  operaretur,  idest 
perficeret,  prseceptis  illustrioribus  excolendo,  et  ad  pra'stantiora  vir- 
tutum  opera  invitando,  atque  adjuvando,  seu  ut  loquitur,  Idem  qui 
creat  hoininem  ut  homo  sit,  ipse  operatur  hominem,  atque  custodit  ut 
etiam  honus,  heatusque  sit.  Quapropter,  qua  locutione  dicitur  homo  ope- 
rari  terram,  quce  jam  terra  erat,  ut  ornata,  cdque  faecunda  sit ;  ealo- 
cutione  dicitur  Deus  operari  hominem,  qui  jam  homo  erat,  ut  pius,  .sa- 
piensque  sit ;  eumque  custodire,  quod,  hoyno  sua  potestate  in  se,  quam 
illius  supra  se  delectatus,  domincdionemque  ejus  contemnens  tutus  esse 
non  possit.  Verum  hauc  S.  Augustini  interpretationem  excludit  He- 
braicus  textus,  quia  Hebraice  pronomen  illum,  quod  Gra^ce,  et  La- 
tiue  ambiguam  habet  relationem  ad  hominem,  et  ad  Paradisum ,  He- 
braice  ponitur  in  ioeminino  genere,  et  necessario  conjungitur  eum 
voeabulo  Eden,  seu  Paradiso,  quod  Hcbraiee  significat  hortum.  — 
Unde  prajfatorum  ^erborum  sensus  est:  posuit  Deus  Adam  in  Para- 
diso,  ut  ipse  Adam  sua  opera,  cura,  et  industria  eum  Paradisum  ope- 
raretur,  idest  excoleret,  varia  scilicet  opera  exercendo,  quae  ipsius  loci 
culturam  et  ornatum  concernerent:  ipsumque  custodiret,  tum  a  feris, 
quaj  extra  Paradisum  erant,  inquit  S.  Basilius,  tum  ab  ipsis  animali- 
bus,  qua?  erant  in  Paradiso,  ne  ejus  decorem,  et  amoenitatem  la^derent 
aut  inquinarcnt:  unde  S.  Chrvsostomus,  Homil.  14.  in  Genesim:  Voluit 
Deus,  inquit,  parvam  quamdam,  et  moderatam  curam  penes  hominem 
esse  tam  in  custodiendo,  quam  in  excolendo.  Nam  omnis  adhuc  lahoris 
exjyers  erat  cultura  illa,  et  occupationis  cdiquid  ei  suppeditcihat  citra 
dolorem  et  cencmnam.  —  Hanc  autem  operationem,  et  custodiam  non 
fuisse  laboriosam  et  molestam,  sed  facilem  et  jucundam,  per  quam 
videlicet  varia  sibi  loca,  vel  ad  habitandum,  vel  ad  commode  et  cum 
voluptate  deambulandum  sibi  stravissent,  et  concinnassent  primi  ho- 
minum  parentes,  eleganter  aperit  S.  Augustinus,  lib.  8,  De  Genes.  ad 
litt.,  cap.  8.  ubi  cum  sibi  objecisset,  ante  peccatum,  Deum  damnasse 
hominem  ad  laborem,  et  molestias  agriculturiie,  respondet:  Ita  sane 
arhitraremur,  nisi  videremus  cum  tanta  votuptate  animi  agricolare  quo- 
sdam,  ut  eis  magna  pccna  sit  inde  ad  cdiud  avocari.  Quidquid  ergo 
deliciarum  hahet  agriciUtura,  tunc  utique  longe  amplius  ercd  quando 
nihil  acddehat  adversi,  vel  terra,  vel   ccdo.  Xon  enim  erat  lcdjoris  af- 
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fiictlo,  sed  cxhHaratio  volunfatis  cuin  ea,  guce  Deus  creaverat,  humani 
operis  adjutorio  lcetius,  feraciusqw  provenireiit,  inule  Creator  ipse  ube- 
rius  laudaretur,  qui  animce  in  corpore  animali  constitutce  rationem  de- 
dissef  operandi,  ac  facultcdem  quantum  animce  volenti  satis  essei,  iion 
quantum  invitum  indigentia  corporis  cogeret.  Quod  enim  majus,  mira- 
biliusque  spectaculum  est,  aut  ubi  inagis  cam  rerum  natura  humana 
ratio  quodaminodo  loqui  potest,  quam  cum  positis  seminibus,  planta- 
tis  surculis,  translatis  arbusculis,  insitis  malleolis,  tamquam  interro- 
garetur  quaeque  vis  radicis,  et  germinis,  quid  possit,  quidve  non  pos- 
sit:  unde  possit,  unde  non  possit:  quid  in  ea  valeat  humorum  invisi- 
bilis,  interiorque  potentia,  quid  extrinsecus  adhibita  diligentia;  inquc 
ipsa  consideratione  perspicere,  quia  neque  qui  plantat  est  aliquid,  ne- 
que  qui  rigat,  sed  qui  increinentuin  dat  Dous,    etc. 

Corollarium.  —  Ex  his  collige  agricultume  primo  antiquita- 
teni:  c(Tepit  enim  cum  homin?.  et  mundo,  h?ec  enim  prima  homini,  et 
in  statu  innocenti:«  injuncta  est,  et  post  peccatum  sola  ei  in  pceni- 
tentiam  et  poenain  indicta.  Secundo  digiiitatem,  tum  quod  a  Deo  sit 
instituta,  et  Adse  prcTecepta:  tum  quod  Adam,  a  quo  omnis  nobilitas 
descendit,  ejusque  nobiliores  posteri  nempe  Abel,  Seth,  Noe,  Abraham, 
omnesque  ])risci  viri  celeberrimi,  fuerint  agricolse.  Tertio  innocens 
exercitium ;  hsec  enim  pne  aliis  artibus  homini  innocenti  in  Paradiso 
commendata  est  tamquam  nulli  injuria,  sed  omnibus  proficua:  quod 
utique  eleganter  explicat  Virgilius  2.  Georg, 

O  fortunaios  nimium,  sua  si  bona  norint, 
Agricolas!  quibus  ipsa  procul  discordibus  armis, 
Fundit  hunio  facilem  victum  Jusfissima  fellus. 

Et   rursuni  : 

Ilanc  olini  vitcun   vcferes  coluere  Sabini 
Ilanc  liemus,  et  frater.  Sic  fortis  lietruria  crevit ; 
Scilicet,  et  facta  est  rerum  pulcherrima  Roma. 
Aureus  hanc  vifarn  in  fcrris  Saturnus  agebcd. 

Audiendus  pariter  Ciccro  lib.  De  Senectute,  ubi  ait,  nihil  sibi  tam 
regale  videri,  quam  studium  agriculturai:  Omiiium,  inquit,  rerum  ex 
qnilms  aliquid  exquiritur,  nihil  esf  agriculfura  melius,  nihil  uberius, 
nihil  dulcius,  nihil  libero  homine  dignius.  Merito  ergo  ait  S.  Augni- 
stinus:  agriculfura  artium  omnium  innocenti.Hsima :  hanc  tanien  impius 
damnare  ausus  fuit  Faustus  Manicho^us;  quod  diceret  agricolas  vio- 
lare  prseceptum  Dei,  non  occides.  Hinc  proceres  illos  Romanse  nobili- 
tatis,  et  antiquitatis  viros,  ex  agris  ad  imperia,  et  dictaturas  accersiri 
mos  fuit:  quibus  illi  cum  essent  perfuncti,  ad  priores  agriculturae  cxer- 
citationes  revertebantur ;  seu,  ut  loquitur  ^alerius  Maximus,  illi  etiam 
prcBcliintes,  qui  ab  aratro  accersebantur,  uf  consules  fierent,  voluj^tath 
caus(f  sterile,  atque  cestuosissimurti  Pupince  solum  versabant,  delicia- 
rumque  ignarj,  vastissiynas  glebas  plurimo  cum  .Hudore  dissipabant ; 
imo  vero  quos  pericula  reipublicce  imperatores  asserebant,  angustia  rei 
familiaris  buhulcos  fieri  coi-gif. 
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QU.ii:STIO  SECUNDA. 

QUALIS,  ET  QUANTA  FUEKIT  PJlOTOPARENTUxM  IN  STATU 
INNOCENTLE  SAPIENTIA,  ET  SCIENTIA. 

XtnANDiM  1.  Ex  Hug-one  a  S.  Victore,  lib.  1.  De  Sacrament/s,  par.  6. 
oap.  12.  triplici  cogiiitioiie  primum  homiiiem  ab  ipso  sua^  conditionis 
exordio  eruditum  fuisse:  Cognitione  scilicet  Creatoris  sui,  ut  cofjnosce- 
ret,  a  quo  factus  eraf.  Secundo  cognitione  sui,  ut  cofjnosceret  quid  fa- 
ctum  erat,  et  quid  sH)i  faciendum  erat.  Tertio  denique  co(/nitione  illius, 
quod  secum  factum  erat,  et  quid  sibi  de  illo,  et  in  illo  faciendum  erat. 
Qualis  autem  triplex  ha?c  luerit  cognitio  hic  determinandum  est. 

NoTANDUM  2.  Ex  Seraphico  Bonaventura  in  2.  dist.  23.  art.  2.  qu.  3. 
quod  quadruplex  est  genus  cognosci^ndi  Deum;  videlicet  per  fidem, 
])er  contemplationem,  per  apparitionem,  et  per  apertam  visionem.  Pri- 
mum  est  gratiae  communis;  secundum  est  g-ratiae  excellentis;  tertium 
gratiae  specialis;  et  quartum  gloriae  consummantis.  Et  sufficientia  isto- 
rum  modorum  ita  eoUigitur;  omne  enim  quod  cognoscitur,  cognoscitur 
per  aliquid  prsesens;  si  igitur  Deus  cognoscitur,  necesse  est  quod  per 
aliquid  prsesens  intellectui  cognoscatur.  Prcesens  autem  voco  hoc  se- 
cundum  quod  Augustinus  vocat,  quod  praesens  est  intellectui  ad  vi- 
dendum.  Aut  igitur  cognosco  Deum  per  hoc,  quod  est  prsesens  mihi, 
aut  per  hoc,  quod  est  prsesens  aliis.  Si  per  hoc  quod  est  prcesens  cdiis, 
sic  est  cognitio  ftdei:  quod  enim  Deus  sit  Trinus  et  Unus,  hoc  ego 
credo  Dei  Filio,  qui  lioc  enarravit  et  praedicavit,  et  Spiritui  S.  qui 
hoc  inspiravit.  Quod  enim  credimus  debemus  auctoritati,  sicut  dicit 
Augustinus,  De  Utilitate  credendi,  cap.  11.  Si  autem  cognosco  Deum 
per  hoc  quod  est  prcBsens  mihi,  hoc  potest  esse  tripliciter :  aut  per  hoc 
quod  est  prsesens  mihi  in  effectu  proprio;  et  tunc  est  contemplatio ;  quaj 
tanto  est  eminentior,  quanto  effectum  divinse  gratiaj  magis  sentit  in 
se  liomo,  vel  quanto  etiam  melius  scit  considerare  Deum  in  exterio- 
ribus  creaturis.  Aut  est  priesens.  mihi  in  signo  proprio;  et  sic  est  ap- 
parifio,  sicut  apparuit  Deus  Abrahai  in  subjecta  creatura,  quse  ipsum 
Deum  figuravit,  et  sicut  Spiritus  sanctus  apparuit  in  columba.  Aut 
est  priesens  Deus  in  lumine  suo,  et  inseipjso;  et  sic  est  cognitio,  qua 
Aidetur  Deus  in  vultu  suo,  sive  facie  ad  faciem;  et  sic  est  aperfa  vi- 
sio,  qua^  tota  dicitur  merces  omnium  meritorum.  Primum  igitur,  et 
ultimum  genus  cognitionis  statui  innocentiae  non  competebat.  Primum 
quidem,  propter  cognitionem  senigmaticam,  et  proptcr  hoe  quod  co- 
gnitio  fidei  ut  plurimum  est  ex  auditu.  Ulfimuyn  vero  ibi  esse  non 
poterat  propter  summam  perfectionem  :  ideo  homini  non  exhibebatur, 
sed  potius  in  praemium  promittebatur.  Medii  vero  duo,  scilicet  con- 
templationis,  et  apparitionis  utriquc  statui  communia  esse  poterant : 
maxime  cognitio  contemplationis,  quae  in  utroque  statu  est :  ibi  tamen 
potissime  vigebat,  tum  propter  animaj  puritatem,  tum  etiam  propter 
carnif,  et  inferiorum  ^irium  subjectionem,  quibus  duobus  ut  plurimum 
anima  caret  in  statu  natura?  lapsae;  ideo  non  potest  ad  illum  gradum 
contemplationis  attingerc.  Ha?c  S.  Bonaventura.  Non  facile  tamen  con- 
cederem  Adamum  non  habuisse  lumen  fidei,  siquidem  fides  est  sub- 
stantia  rerum  sperandarum,  et  totius  seternaj  salutis  vertex,  etcardo; 
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nisi  forte  velit  Seraphicus  Doctor,  quod  Adamus  habuerit  quideiii  ha- 
bitum  fidei;  non  vero  actum  circa  ea  quorum  evidentem  ac  scienti- 
licam  notitiam  habebat. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  ibidem  qu.  1.  quod  profectus  in  scientia^ 
triplici  via  potest  considerari:  vel  a  jMrte  Hcibilium,  vel  a  parte  mo- 
dorum  cognoscendi,  vel  a  parte  majoris  hahilitationis  in  cognoscendo. 
Secundum  primum  modum,  cum  quaedam  sint  res  qua?  liunt  cursu 
naturali,  vel  mirabili :  qusedam  quce  fiunt  voluntario  cursu;  certum 
est  quod  in  earum  rerum  cognitione  qua?  quidem  cursu  naturali  fiunt, 
non  profecisset  Adam,  quantum  ad  novi  habitus  acquisitionem :  aecepit 
enim  (sicut  dicit  Hugo,  et  Magister  in  littera)  ab  exordio  omnium  re- 
rum  plenam  notitiam.  Proficere  tamen  potuisset  quantum  ad  alium 
modum  cognoscendi,  et  quantum  ad  majorem  habitum  sciendi.  Quan- 
tum  ad  alium  modum.  proficere  poterat,  quia  quod  noverat  simplici 
notitia,  cognoscere  poterat  experientia  :  et  quod  noverat  intellectUy 
cognoscere  poterat  et  sensu.  Proficere  etiam  poterat  quantum  ad  ma- 
jorem  habilitationem,  quia  ex  frequenti  consideratione  eorum  quse  no- 
verat,  promptior  fuisset,  et  paratior  ad  judicandum  de  his  rebus  qua- 
rum  habebat  cognitionem  per  habitum  innatum.  Etsi  enim  primus  horao 
non  haberet  tarditatem  hebetudinis,  per  aggravationem  corporis  mor- 
talis,  habebat  tamen  spiritus  ejus  quamdam  minorem  velocitatem  per 
vegetationem  corporis  animalis  :  et  sic  in  cognitione  rerum  natura- 
lium  Adam  quodammodo  minime  stetisset.  —  In  earum  vero  cogni- 
tione  qu?e  fiunt  cursu  voluntario,  et  mirabili,  sive  supernaturali  sim- 
pliciter,  profieere  potuisset :  non  solum  quantum  ad  modum  cognr- 
scendi,  sed  etiam  in  acquirendo  novam  cognitionem.  Nec  mirum,  quia 
ad  hoc  quod  cognosceret  divina  mysteria  indigebat  superna  illustra- 
tione :  ad  hoc  vero  quod  cognosceret  secreta  alterius,  indigebat  ipsius 
directione.  Nec  talis  profectus  statui  innocentiae  derogabat,  cum  etiam 
beati  Angeli  in  cognitione  divinorum  mysteriorum,  et  humanorum  se- 
cretorum  proficiant:  propter  quod  dicitur  ad  Ephesios  3.  Ut  innotescat 
Principibiis,  et  Potestatibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei, 
Hsec  ille. 

His  ita  prselibatis,  restat  hic  determinandum  qualis  fuerit  Adami 
sapientia  et  scientia,  tum  quantum  ad  res  naturales,  tum  quantum 
ad  supernaturales. 

Conclusio  prima.  —  Adami.s    in  statit   innocenti.i:   per- 

FECTISSIMA.M  IIABUIT  RERUM  OMNIUISI  NATURALIUM  SCIENTIA3I,  ET  CER- 
TAM    AC   EVIDENTEM    COGNITIONEM. 

Probatur  primo  ex  illo  Ecclesiastici ,  c.  17.  ubi  de  protoparentibus 
sic  legimus:  Disciplina  intellectus  replevit  illos:  creavit  illis  scientiam 
spiritus:  sensu  implevit  cor  illorum,  et  bona  ac  mala  ostendit  eis;  qui- 
bus  haud  obscure  quatuor  principes  Philosophise  partes  indigitantur. 
Tjogica  quidem  per  disciplinam  intellectus,  quia  illa  tota  est  in  tra- 
dendis  regulis  et  praeceptis,  quibus  intellectus  instructus  perfeftte  ra- 
tiocinatur:  Metaphgsica  vero,  per  scientiam  spiritus,  quia  eirca  nobi- 
lissimas  entis  species,  Deum  nempe,  et  Angelos  versatur:  Phgsica  autem 
per  quam  sensu  implevit  cor  illorum,  idest  animain  eonim  exornavit 
scientiis  a  rebus  corporeis  sensuum  adminiculo  excerptis:    et  per  ul- 
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tima  verba,  aperte  MoraliH  cxprimitur,  quia  circa  bonnm,  ct  malurn 
cog-noscendum  int<'llectum  dirig-it,  ut  voluntas  istud  amplexetur,  et 
hoc  abhorreat. 

Probatur  item  ratione  triplici:  Pri)tiii  quidem:  qua;  Deus  proxime 
ct  immediate  producit,  ea  sunt  perfectissima :  sed  Adamum  solus  Deus 
nullo  causnc  efficientis  interveniente  concursu  creavit,  tam  secundum 
corpus  quam  secundum  animani :  utraque  igitur  parte  perlectissiinus 
a  Deo  creatus  est.  Erg'o  quemadmodum  formatus  est  perlecto  corj^ore, 
videlicet  quantum  ad  integritatem  a^tatis,  proeeritatem  staturae,  robur, 
et  firmitatem  virium,  et  potentiai.ii  generandi  alios;  ita  haud  dubium 
est  eum  fuisse  creatum  animo,  et  niente  perfectum :  adeoque  cum  na- 
turalis  perfectio  mentis  scientia  sit,  hanc  habuit  Adamus  ab  initio.  — 
Spcunda  rafio:  sicut  Adamus  humani  generis  secundum  carnalem  ge- 
nerationem  sator,  et  parens  futurus  erat,  idcirco  creari  eum  oportuit 
;etate  perfecta,  et  ad  generandum  idonea:  cumque  idem  futurus  esset 
|)rimusDoctor  Rectorque  hominum,  conveniens  profecto  fuit  eum  creari 
cum  perfecta  facultate  docendi,  et  regendi  alios  homines:  id  autem 
sin(».  scientia  pr?estari  non  potest.  Namque,  ut  scribit  Aristoteles  in 
primo,  et  secundo  libro  MetaphijHices,  Signum  scientis  est  posse  alios 
docere:  ot  quod  est  causa  cur  alia  sint  talia^  ipsum  maxivie  tale  esse 
riecesse  est.  —  Tertia  ratio:  si  Adam  creatus  esset  sine  scientia,  eam- 
que  paulatim  studio,  et  opera  comparare  sibi  debuisset,  longo  teni- 
pore  in  veritatis  ignoratione  versatus  esset :  ignorantia  aut?m  verita- 
tis,  et  inscitia  rerum  quje  patent  sensibus,  admodum  molesta  et  acerba 
fuisset  homini  sciendi  cupidissimo  :  atqui  nihil  molesti  vel  acerbi  in 
60  statu,  vel  animo,  vel  corpori  accidisset :  non  igitur  ignorans  et 
inscius  creatus  est  Adam.  Etenim  si  diu  ille  fuisset  ignorans,  facile 
fuisset  propter  veritatis  et  rcrum  ignorationem,  falsis  eum  assentiri 
opinionibus,  et  in  absurdos  errores  prolabi ;  videlicet  approbando  falsa 
pro  veris,  aut  vera  pro  falsis  reprobando,  quod,  ut  pra^clare  dixit  Au- 
gustinus,  non  est  natura  hominis  conditi,  sed  poena  damnati. 

DiCES  1.:  Adamus  credidit  serpentem,  qui  eum  decepit,  esse  loqua- 
cem  :  ergo  ejus  naturam  non  agnoscebat,  ac  proinde  non  erat  l^hilo- 
sophus.  Deinde,  credidit  huic  serpenti  scientiam  promittenti,  et  ut 
ipsam  obtineret.  impositum  a  Deo  sibi  mandatum  infregit :  ergo  tune 
scientiam  non  habebat.  Dcnique  post  esum  fructus  vetiti  Scriptura 
sacra  testatur  apertos  fuisse  Protoparentum  oculos:  non  ([uidem  ocu- 
los  corporis,  quia  non  erant  coeci,  sed  oculos  mentis,  et  cordis  :  ergo 
erant  ignari,  ignorantia  enim  coecitas  mentis  vocitatur.  —  Respondeo 
ad  1.  et  ad  2.,  negando  Adamum  existimasse  serpentes  esse  loquaces : 
sed  credidit  sub  serpentina  specie  aliquem  Angelum  delitescere,  qui 
vera  sibi  loqueretur,  promittendo  scientiam,  non  naturalem  et  philo- 
sophicam,  quam  perfectissime  jam  possidebat,  sed  supernaturalem, 
theologicam,  et  independentem,  qualem  scilicet  Deus  in  se  comple- 
ctitur,  ut  constat  ex  illis  verbis  ore  serpentino  prolatis:  Kritis  sicut 
Dii  scientes  bonu)n,  et  mahnn.  Quibus  adde  non  Adamum,  sed  Evam 
a  serpente  fuisse  deceptam.  Ad,  3.  dico  apertos  fuisse  mentis  eoram 
oculos,  non  per  alicujus  novje  scientire  infusionein,  aut  acquisitionem, 
sed  per  prioris  usum,  et  experientiam ;  cognoverunt  enim  se  nudatos 
et  expoliatos    omnibus  dotibus  et   ornamentis    innocentise,   ac   gratiie 
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originalis,  quibus  iii  sua  formatione  ditati  fuerant,  expertique  sunt 
rebellioneni  partis  iuferioris  adversus  superioreni  ,  corporis  videlicet 
adversus  aniniam,  qu?e  ante  peccatum  ipsis  erat  ignota. 

Dkjes  2. ,  cum  Cajetano,  explicante  locum  Moysis  de  impositionc 
nominum  ab  Adamo  facta  ;  Adamus  non  habuit  scientiam  onmium 
rerum  cor])oralium,  siquidem  evidenter  non  novit  elementa,  cselos,  et 
sidera :  nam  cum  hivc  sint  principes  mundi  partes,  e  quibus  hic  mun- 
dus  coagmentatus,  et  integratus  constat,  eorum  perfecta  cognitio  re- 
servata  est  soli  D.  o,  qui  ait  David  Psalni.  1J6.  Qui  numerat  multi- 
tudinem  stellarum,  et  omnibus  eis  nomina  i:ocat :  unde  sequitur  rerum 
ea3lestium  cognitionem  soli  Deo  cognitam,  adeoque  non  ipsi  Adamo 
concessam.  —  Nego  antecedens  ;  primo  namque  falsum  est  caelorum 
et  astrorum  cognitionem  soli  Deo  reservatam;  siquidem  Salomon,  cap.  7. 
libri  Sapientice  dc  seipso  ait:  Ipse  dedit  mihi  horum  quce  sunt  scien- 
tiam  reram,  ut  sciam  dJspositiones  orbis  terrarum  et  virtutes  elemen- 
forum,  initium  ef  consummafionem  et  medietatem  temporum,  vicissi- 
tudinum  permutationes  et  consummafiones  temporum,  morum  muta- 
tiones  et  divisiones  temporum,  anni  cursus  et  stellarum  dispositiones : 
naturas  animalium  et  iras  bestiarum,  vim  ventorum  et  cogitationes 
hominum,  differentias  virguliorum  et  virtuies  radicum,  et  qucecumque 
sunt  absconsa  et  improvisa  didici ;  omniuni  enim  Artifex  docuit  me 
sapientiam.  Quibus  patet  Salomoni  concessam  perfectam  scientiam  or- 
bis  terrarum  elementorum,  et  stellarum,  et  omnium  qu?e  abscondlta 
sunt,  et  abstrusa  :  ergo  multo  magis  Adamo.  Nec  verum  est  earum 
rerum  perfectam  cognitionem  soli  Deo  sic  reser^atam  csse  ut  eam 
Adamus  obtinere  non  potuerit.  JSec  refert,  quod  Adamus  nomina  im- 
posuerit  tantum  volatilibus,  et  terrestribus  animantibus,  non  vero  ter- 
ra3,,nec  raari,  nec  cailis,  et  sideribus,  quasi  non  habuerit  eorum  scien- 
tiam.  Etenim  perfectam  habuit  seientiam  lapidum,  metallorum,  stir- 
pium  ac  piscium,  quibus  tamen  rebus  eum  nomina  imposuisse  nusquam 
legimus.  —  Observandum  tamen  tria  excipienda  esse  ab  hac  generali 
rerum  scientia  quam  in  Adamo  fuisse  conteudo:  Frimo  quidem  non 
cognovit  omnia  futura  contingentia.  Secundo,  certo  et  evidenter  non 
novit  arcana  et  secreta  cordium.  hjec  enim  utraque  cognitio  etiam 
Angelos  latet.  Tertio  denique,  non  habuit  seientiam  omnium  pra^sen- 
tium  individuorum  cujuslibet  speciei  :  non  enim  novit  omnia  indivi- 
dua  piscium.  nec  omnem  numerum  areuce,  aut  lapidum  :  hujusmodi 
enim  cognitio  nec  pertinet  ad  perfectionem  humani  intellectus,  neque 
conferebat  ad  perfectionem  et  felicitatem  status  innocentiiE. 

Qi  m:res:  An  Adamus  sapientia  prcecesserit  ceteros  homines? 

Affir.mo:  siquidem  prirno  habuit  majorem  scientise  amplitudinem ; 
novit  enim  omnia  naturalia,  quod  nulli  adhuc  concessum  fuit.  Deinde 
pr«stantiorem  habuit  modum  sciendi ;  alii  namque  plurima  norunt 
probabili  tantum  ratione,  vel  non  ex  causis,  sed  ex  effectibus,  vel  non 
ostensiva  demonstratione,  sed  ea  solum,  quae  ducit  ad  impossibile: 
Adamus  vero  perfectam  cujusque  rei,  et  ex  propriis  ejus  causis  eo- 
gnitionem  tenebat.  Tertio  denique  firmiorem  habuit  scientise  immo- 
bilitatem;  non  enim  in  statu  innocentiiie  deperdi  potuisset  scientia, 
neque  per  diuturnam   cessationem  ab  actu,  neque   per  corruptionem 
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iiitorioris  seiisus,  nequo  per  oblivioiiem,  iit  in  ceteris  mortalibus  intcr- 
(luiii  eontingit.  Xcc  rcfert  quod  Seriptura  sacra  Salomoncm  faciat 
sa])ientiorem  omnibus  hominibus  qui  eum  antecosserant,  quique  post 
oum  tuturi  orant :  sic  enim  loquitur  Deus  Salomoni  ii.  lie(fuin,  cap.  o. 
Dedi  tibi  cor  saj>ieiis,  et  intcllifjeus,  in  tdntum  ut  nulius  antc  te  si- 
}ni/is  tui  fuerit,  nec  post  te  surrecturus  sit.  Inde  namque  non  conclu- 
ditur  Salomonem  fuisse  Adamo  sapientiorem  ;  alioqui  licerot  inferre 
ipsum  etiam  antecossisse  sapiontia  Christum  Dominum,  in  quo  recon- 
diri  sunt  omnos  thesauri  sapientije  et  scientise:  quod  utique  nullus 
fidelis  admiserit.  Itaque  pni^fata  Scripturse  verba  tantum  significant 
vel  quod  Salomon  fuerit  sapientior  iis  omnibus  qui 'studio,  Jaboro, 
et  arte  sibi  sapientiam  acquisiorunt,  in  quorum  numero  Adamus  non 
ost  eensendus;  vel  quod  fuerit  sapientior  omnibus,  non  quidem  ho- 
minibus,  sed  Kogibus,  et  principibus,  ut  ipsemet  indicat  sub  finem 
primi  capitis  Ecclesiasto'  Ecce,  inquit,  maf/mts  effectus  suni,  et  i)rce- 
rrssi  onnies  sapientia  f/ui  fuerunt  ante  me  in  Ilierusalon:  vel  denique 
-aplentior  dicitur  iis  omnibus,  qui  tunc  temporis  sapientes  censoban- 
tur;  quod  utique  significatur  3.  Ref/am,  cap.  4.  his  verbis:  Prcecedehat 
sapientia  Salowonis  sapientiam  oninium  Orientalium,  et  A-^Ajijptiorum, 
et  erat  sapientior  cunctis  hominibus :  sapientior  Ethan  Ezreita,  et  He- 
man,  et  Chalcol,  et  Dorda  filiis  Mcdiol  ete...  Et  clisputavit  super  ligniii 
■  I  Ceclro  quce  est  in  Tjilmno  usque  ad  hijssopum  quce.  ecjreditur  de  pa- 
riete:  et  disseruit  de  jujueiitis,  et  volucribus,  et  reptilibus,  et  piscibus, 
et  veniebant  de  cunctis  popidis  acl  audiendam  sapjientia^n  Salomonis. 

Conclusio   secunda.  —  Revera  Ada:\it-s  ix  statt  ixxo- 

CEXTI.i:    HAIiriT    COCXITIOXEM    RERI'M    SrrERXATrRALHM. 

Hsec  sufficienter  coUigitur  tum  ex  prsecedenti  Conclusione,  qua 
probatum  ost  oum  fuisse  conditum  in  statu  perfectissimo  qunntum 
ad  corpus  et  animani :  adeoque  nocessum  fuit  eum  hahore  cognitio- 
nem  omnium  prirstantissimain,  qualis  ost  oa  qua^  de  robus  superna- 
turalibus  habetur;  tum  ex  Articulo  s^quonti,  quo  probabitur  eum 
fuisse  formatum  cum  gratia  gratum  faciente,  cujus  quasi  fundamen- 
tumestfides;  Impossibile  enim  est,  inquit,  S.  Paulus  ad  Hobrreos  11., 
.sv'^?e  fide  placere  Deo:  Fides  vero  est  cognitio  rerum  supernaturalium; 
definitur  enim  ab  eodem  Apostolo,  ibidem,  sul)stctnti((  rerum  speron- 
darum,  argumentum  non  apparentium. 

Insuper  hsec  veritas  ratione  theologica  suadetur  :  Adamus  namque 
principalius  propter  finem  supernaturalem,  quam  proptor  naturalom 
fuorat  a  Deo  conditus :  crgo  quomadmoduni  ut  finein  suum  natu- 
ralem  consoqueretur,  a  primordio  concossa  fuit  oi  scientia  rerum  na* 
turalium,  multo  magis  consentaneum  fuit  cognitione  rerum  superna- 
turalium,  sive  per  fidem,  sive  per  contemplationem  ipsum  instrui, 
quibus  finem  suum  supernaturaleni  obtiiieret:  concludendum  igitur 
cum  Hugone  a  S.  Victore,  lib.  1.  De  sacramentis,  parte  6.  cap.  14: 
Cognovit  ergo  homo  Creatorem  suu7n:  non  eci  cognitione  quce  foris  ex 
auditu  solo  percipitur,  sed  ca  quce  potius  intus  per  inspircdionem  mi- 
nistratur.  Non  ea  quidem  qua  Deus  moclo  a  credentibus  absens  fide 
qiiceritur :  sed  ea  qua  tunc  per  prcesentiam  contemplcdionis  scienti 
manifestius  cernebatur. 
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Quaruiii  autem  rerum  supernaturalium  cognitionem  adeptus  fuerit, 
nobis  incertum  est.  Probabil  *  tamen  videtur  quinque  genera  rerum 
supernaturalium  ab  eo  fuisse  cognita:  Primo  quidem  noverat  prsemia 
supernaturalia  viris  justis,  et  Deo  sancte  ac  pie  servientibus  esse  in 
cs^lis  reposita;  adeoque  noverat  Deum  ut  remuneratorem  in  ordine 
g-lori.ne  ac  bcatitudinis  seterna'.  Nam,  ut  scribit  S.  Paulus  ad  He- 
brseos  11.  Accedeutem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  inquiren- 
tibus  se  Hemunerator  sit.  Ilinc  sine  dubio  uoverat  se  propter  finem 
supernaturalem  conditum,  cum  enim  factus  esset  usu  rationis  et  li- 
beri  arbitrii  perfecte  priT?ditus,  et  potens  ab  initio  bene  vel  male 
agendi,  convenientissimum  erat  ultimum  finem  ejus  statim  ipsi  no- 
tum  fieri;  ut  sciret  quo  sua  omnia,  ac  seipsum  referre  deberet.  Inde 
novit  etiam  omnia  media  necessaria  ad  finem  illum  supernaturalem 
consequendum,  qualia  sunt  gratia  gratum  faciens,,  tres  virtutes  Theo- 
logica? ,  quae  non  a  nobis  proficisci,  nec  propriis  viribus  comparari 
possunt,  sed  gratuito  donari  a  Deo.  —  Secundo,  conveniunt  omnes 
pene  Theologi,  Adamum  in  statu  innocenti?e  distincte  novisse  mt/ste- 
rium  sanctissimce  Trininatis ,  ut  affirmat  S.  Epiphanius  initio  libri 
Adversus  hcereses.  Et  revera  quidem;  non  enim  consentaneum  erat 
primum  hominem,  tantisque  bonis,  tum  naturalibus,  tum  supernatu- 
ralibus  cumulatum,  Trinitatis  mysterium  ignorare;  maxime  cum  hoc 
mysterium  in  ipsius  Adami  formatione  indicatum  fuerit  his  verbis: 
Faciamus  hominem  ad  imagijiem,  et  simiUtudiwnn  nostram:  et  post- 
modum  Deus  ipse  coram  Adamo  dixerit:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex 
nohis  factus  est.  —  Tertio ,  novit  etiam  futuram  Filii  Dei  Incarnatio- 
nem,  iit  affirmat  Doctor  Subtilis,  docens  quod  etsi  Adamus  non  pec- 
casset,  nihilominus  Filius  Dei  fuisset  incarnandus.  Addit  S.  Prosper 
in  cap.  1.  primjc  partis  De  promissionibus  Dei,  et  prcedictionibus,  etiam 
ipsi  Adamo  notam  fuisse  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia :  quod 
utique  significavit  Adamus  ipse  2.  (ienesis  de  uxore  proferens:  Propter 
hoc  relinqtiet  homo  patrem,  et  matreni,  et  adhcerebit  uxori  suce:  quae 
verba  S.  Paulus  ad  Ephesios,  c.  5.  conjunctioni  Christi  cum  Ecclesia 
adaptat,  subditque:  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in 
Christo.  et  in  Fcclesia.  — Quarto,  etiam  non  est  improbabile  Adamum 
novisse  Angelorum  lapsum,  qui  propter  superbiam  cselo  deturbati  ad 
Tartara  detrusi  fuerunt:  ha^c  namque  cognitio  Adamo  multum  pro- 
derat,  tum  ad  humilitatem,  tum  ad  observantiam  Dei  mandatorum, 
quo  scilicet  tam  tremendum  judicium  declinare  posset:  quod  utique 
significare  videtur  Fcclesiasficus,  cap.  17.  ubi  inter  varias  dotes  Pro- 
toparentibus  a  Deo  concessas,  etiam  reponit,  quod  judicia  sua  ostendit 
illis.  —  Quinto  denique,  Adamus  perfectam  sui  cognitionem  habuit: 
nam,  ut  scribit  Hugo  Yictorinus  toco  laudato ,  «  congruum  erat  ut 
«  homo  a  prima  sua  formatione  perfectam  sui  cognitionem  haberet, 
«  quatenus  et  debitum  obedientiae  suae  erga  superiorem  agnosceret, 
«  et  debitum.  providenti:e  suae  erga  inferiorem  non  ignoraret.  Hoc  si- 
«  quidem  erat  semetipsum  agnoscere :  conditionem,  et  ordinem,  et 
«  debitum  suum,  sive  supra  se,  sive  in  se,  sive  sub  se,  non  ignorare: 
«  intelligere  qualis  factus  esset,  et  qualiter  incedere  deberet,  quid 
«  agere.  quid  cavere  similiter.  Hoc  totuin  erat  semetipsum  agnoseere. 
«  Si  horum    cognitionem  et  discretionem  homo  non  habuisset,  seme- 
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«  tipsum  non  cog-novisset,  neque  pravaricationis  horurn  postmodum  ex- 
«  titissct  reus,  si  prius  ad  eorum  cogniitionem  non  fuissct  illuminatus. 
«  Si  autem  qujcritur,  utrum  honio  tunc  a  principio  cognitionem  eorum 
«  qua^  circa  ipsum  \'cntura  fuerunt  habucrit,  idest,  lapsum,  et  ruinani 
«  suam  praescicrit,  et  ci\itera  omnia  mala,  quiii  primum  in  ipsum,  po- 
«  stea  per  ipsum  in  omnes  qui  fuerunt  ex  ipso  transierunt:  et  simi- 
«  liter  utrum  prsescierit  bona  quii3  habiturus  fuisset,  si  in  obedientia 
«  perstitisset ;  illud  omniuo  probabile,  et  consequens  esse  videtur, 
«  quod  ad  institutionem,  et  Ibrmam  recte  vivendi  spectabat  magis,  ut 
«  ei  facienda  indiccrentur  potius,  quam  ut  futura  praedicerentur.  Illud 
«  namquC'  et  arbitrii  libertatem,  et  obedientiai  puritatem  minuere 
«  omnino  videretur,  si  ipse  homo  ante  meritum,  futurorum  praiscius 
«  diceretur:  quia  nec  bona  sperare  cum  praescientia  malorum  po- 
«  tuisset;  neque  cum  praeseientia  bonorum  mala  ventura  timuisset. 
«  Propter  hoc  igitur  magis  conveniens  judicatur,  primum  hominem 
«  eorum  quidem,  qua^  facienda  erant,  scientiam,  et  praiceptum  aece- 
«  pisse :  sed  eorum  quai  futura  erant,  praescientiam  non  habuisse,  ut 
«  libcruni  ad  utramquc  partem  arbitrium  staret.  »  Haic  Hugo.  —  Hoc 
ipsum  confirmat  S.  Augustinus,  lib.  11.  De  Genesiad  lltteram,  cap.  18. 
ubi  de  primo  homine  in  Paradiso  cxistente,  inquirit:  Si  futuri  sui  peccati 
prcescius  erat  diviuceque  vindictoe,  heatus  unde  esse  unde  poterat?  Ergo 
erat  i)i  Paradiso  non  beatus.  Si  autem  non  erat  futuri  peccati  sui  prce- 
scius:  ergo  per  lianc  ignorantiam,  aut  ejusde^n  heatitudinis  incertus; 
et  quomodo  jam  verc  heatus?  aut  falsa  spe  certus  noii  scientia,  et  quo- 
modo  non  stultus?  Respondet:  Sed  tamen  hominis  adhuc  in  corpore 
aniviali  constituti,  cui  ohedienter  viventi  dandum  adhuc  esset  Ange- 
lorum  consortium,  et  mutcdio  corporis  ex  animali  in  spirituale,  pos- 
su7nus  intelligere  heatarn  vitam  secundum  quemdam  modum,  ctiamsi 
jion  crat,  qucdes  fuerunt  quibus  Apostolus  dicit :  vos  qui  spirituales 
estis,  instruite  hujusmodi  in  Spiritu  lenitatis,  intendens  teipsum,  ne 
(^t  tu  tenteris.  Xon  al)surde  tamen  nec  improbe  dicimus,  heatos  jam 
fuissc  hoc  ipso,  quod  spirituales  essent^  non  corporc,  sed  etiam  fidei 
spe  gaudcntes,  in  tribulatione  paiientes.  Quanto  magis  crgo,  et  am- 
pliori  modo  beatus  erat  homo  in  Paradiso  ante  peccatum,  quamvis  in- 
cerius  futuri  sui  casus,  qui  spe  ita  gaudebat  propter  proimium  futurce 
■commutationis,  itt  nulla  esset  tribulatio  cui  tolerandoe  patientia  mili- 
taret?  Quamvis  enim  non  vana  prcesumptione  de  incerto  certus  velut 
stultus,  sed  spe  non  infidelis,  antequam  apprehenderct  illam  vitam,  uhi 
ccrtissimus  ijysius  octcrnoe  vitce  suce  futurus  esset,  possct  exultare,  quem- 
admodum  scriptum  est,  cum  tremore,  et  exultcdione,  midto  abundan- 
tius  in  Paradiso  quam  sancti  in  his  terris,  beatus  cssct  modo  quodam 
inferiore  quam  in  illa  vita  ceterna  sanctorum  superccelestium  Augclo- 
rum,  non  tomen  nullo.  — An  autem  cognitio  rerum  supernaturalium,  et 
divinarum,  quam  in  statu  innocenti;e  Imbuit  Adain,  fuerit  sublimior, 
et  clarior  quam  fides,  licet  inferior  fuerit,  et  obscurior,  quam  sit  co- 
gnitio  earumdem  rerum  per  lumen  gloriai;  ita  ut  lumen  illud  quod 
habuit  Adam,  medium  quodammodo  fuerit  inter  lumen  fldci,  et  lumen 
glorise :  affirmare  videtur  Hugo  Victorinus  ihidem  cap.  14.  dicens : 
sciendum  tamen  est,  quod  illam  primam  cognitionem  hominis  quara 
de  Creatore  suo  habuit,  sicut   majorem,  et  certiorem   illa  cognitione, 
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qure  uuiic  iu  sola  fide  coustat,  veraciter  dicimus :  ita  etiam  illa,  qute 
postmodum  iu  excellentia  diviufe  contemplatiouis  mauifeste  revela- 
bitur.  minorem  necesse  est  coufiteamur.  Coguovit  ergo  Creatorem 
suum  homo,  nou  tamen  ita  excellenter,  sicut  postea  coguoscere  de- 
buisset,  si  perstitisset :  sicut  euim  inobedieutia  homiuis  per  subse- 
queutem  iguorautiam  prim?e  coguitiouis  multum  abstulit:  sic  eidem 
cognitioui  si  iu  obedientia  homo  perstitisset,  per  subsequeutem  reve- 
lationem  plurimum  addendum  fuit.  H^ec  Hugo.  Fnde  S.  Bonnven- 
tura  in  2.  dist.  23.  qu.  3.  art.  2.  qu.  3.  ait,  quod  revera  cognitio  status 
innocentioe  media  est  inter  cognitionem  status  glorise,  et  status  mi- 
serise,  sicut  etiam  locus  Paradisi  medius  est  inter  haue  vallem  mise- 
rise,  et  Patriam  ca?lestem :  et  quemadmodum  Paradisus  tc^rrestris  plus 
se  tenet  cum  terra  quam  cum  Cielo.  sic  Adte  cognitio  sive  status  in- 
uoceutire,  plus  conformis  est  cognitioni  status  praesentis,  quam  futuri. 
Uude  in  solo  statu  glorire  videbitur  Deus  immediate,  et  iu  sui  sub- 
stantia,  ita  quod  nulla  erit  ibi  obscuritas;  iu  statu  vero  iuuoceutiae, 
et  naturse  lapsse  videtur  Deus  mediante  specuio,  sed  difterenter ;  quia 
iu  statu  innocentije  videbatur  Deus  per  speculum  clarum:  uulla  euim 
erat  in  anima  peccati  nebuhi ;  in  statu  vero  miseriae  videtur  per  spe- 
culum  obscuratuMi  per  peccatum  primi  hominis,  et  ideo  nunc  videtur 
per  speculum.  ot  in  senigmate.  .Enigma  enim.  sicut  dicit  S.  Augu- 
stinus  iu  lib.  De  Trinit.,  est  similitudo  obsenra.  Ha^c  S.  Bonaventura.  — 
Hnec  autem  cognitio,  quam  Adamus  habuit  iu  statu  iuuocentice.  adeo 
sublimis  et  excelleus  fuit,  ut  rerum  Ccelestium  contemplatione  re- 
creatus,  meus  ejus  in  extasim  plerumque  ageretur :  quod  utique 
sancti  Patres  luculenter  explicant,  expendendo  videlicet  illa  verba 
Genesis  2.  Immi.s/t  DominuH  Deus  soporem  in  Adam,  vel  ut  vertunt 
Septuagiuta,  immisit  extasim:  uude  S.  Augustinus  De  (ienesi  ad  lit- 
teram,  lib.  9.  cap.  19.  Illa  extasis,  iuquit,  quam  Deus  immisit  in 
Adam  ut  soporatus  ohdormiret,  recte  intelligitur  ad  hoc  ionmi.ssa,  ut 
et  ipsius  mens  per  extasim  particeps  fieret,  tamquam  Angelicce  curice, 
et  intrans  in  sanctuarium  Dei  intelligeret  novissima:  denique  evigilans 
tamcpiam  prophetice  plenus,  cum  ad  se  adductam  costam  mulierem 
suam  videret,  eructavit  continuo  quod  magnum  Sacramentum  com- 
mendat  Apostolus:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea,  etc.  quoe  verba  cum  primi  hominis  fuis.se  Scriptura  ipsa  testetur, 
Dominus  tamen  in  Evangelio  Deum  dixisse  declaravit,  ut  hinc  intel- 
ligeremus  propter  exfasim,  quce  prceces.se rat  in  Adam,  hoc  eum  divi- 
nitus  tamquam  Prophetam  dicere  potuisse. 

QU.iCSTIO  TERTIA. 

QUA  RATIOXE  PROPAGATUM  ESSET  GENUS  HUMANUM 

IN    STATU   INXOCENTLE. 

NoTAXDUM  1.  Nouuullos  c  sauctis  Patribus  existimasse,  quod  si 
perseverasset  innocentiaB  status,  homines  sine  commixtione  sexus  ua- 
scereutur.  Ejus  imprimis  sententiiie  hiit  S.  Gregorius  Nysseuus,  iu  libro 
De  hominis  opificio.,  asserens  c.  17.  quocl  si  non  peccasset  primus  homo, 
nullus  foret  usus  nuptiarum,  nec  multiplicati  fuissent  homiues,  ut 
nunc  fit,  per  copulam  carnalem  ;  sed  certa  quadam,  et  ignota  ratioue 
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propagatum  iri  hoiniiniin  g'euiis,  eo  scilicet  modo,  quo  multiplicatos 
Aug-elos  oss(i  credidit,  Si  ab  ea  vitce  conditionc,  inquit,  iii  qua  Angelis 
(V.quale.s  eramus,  per  peccatuni  non  excidissem.us,  nihil  neque  nos  ad 
multiplicationcm  nuptiis  opus  hahuissemus :  sed  qucecumque  tanta  in 
Aniielorum  natura  multiplicationis  est  ratio,  quce  quidem  neque  verhis 
rxplicari,  neque  coiijecturis  hominuni  comprehendi  potest,  et  est  in  illis 
tamen  aliqua  ;  eaclem  et  in  iis,  cpd  paulidum  ab  Anc/elis  minorati  sunt^ 
hominihus  valeret,  quce  ad  prce.finitum  usque  voluntcde  Conditoris  mo- 
dum  humani  generis  incrementa  perduceret.  Eadem  est  opinio  sancti 
Damasceni,  lib.  2.  cap.  30.  affirmantis  hominum  a  seipsis  propagcdio- 
nem,  et  successionem,  ex  condemncdimie  ad  mortem  propter  transgres- 
sionem  contigisse.  Quibus  eonsona  sunt  quse  seribit  sanctus  Chryso- 
stomus  Homil.  18.  in  Genesim,  explieans  illa  verba  capitis  quarti  : 
Adam  cognovit  uxorem  suam.  Eorum  autem  potissima  ratio  fuit  actus 
conjugalis  turpitudo  propter  aistum  libidinis,  et  corruptionem  integri- 
tatis  :  quocirca 

NoTAXDUM  2.  Ex  S.  Bonaventura  in  2.  dist.  20.  art.  1.  qufvst.  3. 
quod  si  perseverasset  innocentise  status,  fuisset  equidem  delectatio  in 
a'ctu  conjugali,  modei-ata  tamen,  et  mensurata,  secundum  quod  eam 
^alebat  temperare  ratio  hominis  :  et  ideo  non  erat  tanta  quanta  est 
modo.  «  Nunc  enim  quia  virtus  illa  maxime  exivit  rationis  imporium, 
«  dum  ratio  amisit  originalis  Justitii^  viuculum,  et  retinaculum,  per 
«  quod  imperabat  viribus  inferioribus  :  ideo  laxatis  sibi  habenis,  toto 
«  impetu,  et  conatu  se  prcEcipitat  in  delectabile  sibi  oblatum,  non  pro- 
«  pter  intensionem  virtutis  moventis,  sed  propter  defectum  virtutis  re- 
«  tardantis.  Unde  sicut  equus  lascivus  rupto  freno  velocius  currit,  et 
«  impetuosius,  quam  cum  infrenatur  et  detinetur  a  suo  sessore,  licet 
«.  non  habeat  majorem  virtutem,  et  sic  in  proposito  intelligendum  est  se 
«  habere.  Et  hoc  est  quod  dicit  Aug.  De  Civit.  Dei.  Nuptia^  ilhv  dignse 
«  felicitatc  Paradisi,  si  peccatum  non  fuisset,  et  diligendam  prolem 
«  gignerent,  et  pudendam  libidinem  non  haberent.  Et  ideo  concedendse 
«  sunt  rationes  ostendentes,  quod  non  esset  tunc  tanta  delectationis 
«  intensio,  quanta  est  nunc,  cum  modo  tanta  sit,  ut  modum  et  ordi- 
«  nem  debitum  non  observet.  »  Hsec  Seraphicus  Doctor. 

NoTANDUM  3.  Ex  eoclem  qu.  4.  quod  integritatis  corruptio  tria  dicit: 
scilicet  claustrorum  apertionem,  poenalem  passionem,  et  foedam  dele- 
ctationem  :  Frimum  est  natur?e  :  Secundum  est  poen?e :  Tertium  vevo 
est  corruptionis  vitiosne,  qnvc  tenet  medium  inter  culpam,  et  pcenam. 
«  Si  igitur  vir  cognovisset  uxorem  in  tempore  naturse  instituta^,  fuisset 
«  ibi  claustrorum  apertio  :  non  tamen  fuisset  ibi  poenalis  passio,  nec 
«  foeda  delectatio  ;  quia  vis  generativa  nec  esset  corrupta,  nec  esset 
«  infecta:  imo  obedirent  rationi  illa  membra,  sicut  dicit  Augustinus, 
«  sicut  obediunt  os,  manus,  et  lingua.  Unde  sicut  manus  aperitur  et 
«  clauditur,  et  os  aperitur  et  clauditur,  nec  est  ibi  passio  vel  poena, 
«  nec  delectatio  foeda,  sic  fuisset  in  natura  instituta  :  nec  turpius  fuisset 
«  tunc  loqui  de  istis  membris,  quam  sit  loqui  de  aliis  ;  nec  enim  turpe 
«  est  loqui  propter  hoe,  quod  natura  horret,  et  erubescit  actum  illum 
«  ratione  foeditatis,  quce  in  ipso  consistit ;  sed  ratione  annexae  intem- 
«  perantis  et  inordinatae  delectationis.  » 

Frassen  TheoL  Tom.  V.  15 
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Conclusio    prima.  —  Eevera   propagatum  esset   genis 

IIUMANUM     IX     STATU     INNOCEXTI-K      PER    COMMIXTIONEM     SEXUUM.     Ita 

coiiAeuit  niimerosior  sanctorum  Patrum  caterva,  quibus  visum  est  non 
alio  modo,  quam  usitata  conjunctione  sexuum  posteritatem  Adami  gi- 
gnendam  fuisse :  absque  tamen  illo  aestu  libidinis,  qui  rationem  ante- 
vertit.  Unus  pra;  ea?teris  sufficiat  S.  Augustinus,  qui  lib.  4.  contra 
Julianumy  cap.  4.  Si\t :  Xeque  enhn  etiamsi  natura  humana  prhnorum 
hominum  peccato  vitiata  non  esset,  possent  filii  nisi  cle  corporum  com- 
mixtione  generari;  secl  ideo  sub  diaboli  potestate  sunt,  qui  de  corporum 
commixtione  nascujitur,  antequam  per  Spiritum  renascantur,  quia  per 
illam  nascuntur  concupiscentiam ,  qua  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,  et  adversum  se  cogit  concujtiscere  spiritum.  Et  lib.  2.  De  peccato 
Originali,  c.  35.  et  36.  Essent  autem  proculduhio,  inquit,  nuptice,  etiam 
non  prcecedente  peccato,  quia  neque  oh  aliam  causam  viro  adjutorium 
non  cdius  vir,  sed  fa;mina  facta  est.  Et  illa  Dei  verba,  crescite,  et  mul- 
tiplicamini,  noji  est  dajnjiandorum  pj^cedictio  peccatojmjji :  sed  frcun- 
darum  hejiedictio  JiuptiarujJi,  etc.  Si  autem  peccato  non  fuisset  dehone- 
stata  natuj-a,  absit  ut  opinemur  tales  futujxis  fuisse  nuptias  in  Paj^a- 
diso,  ut  in  eis  ad  pj^olem  seminandam  non  natwa  voUuitcdis,  sicut pes 
ad  amhulajidum,  majius  ad  opej-andujn,  lijigua  ad  loquejidum ;  sed 
cestu  lihidinis  mejnbj'a  gejiitcdia  movej^entur  ;  nec  sicut  Jiunc  fit,  vijyi- 
nitatis  ijitegritas  ad  cojicipiejidos  fcetus,  vi  turbidi  vitiaj'etur  aj^doj^is : 
sed  obsequej^eiur  impej-io  tj^anquillissijnce  charitafis.  Et  eo  modo  non 
esset  dolor,  et  cjnior  vij-ginis  concumhentis,  quojnodo  noji  esset  etiam 
matjis  gemitus  pariejitis. 

Probat  ]ianc  veritatem  S.  Bonaventura  loco  laudato  qusest.  1. 
tum  auctoritate  Scripturiie,  tum  ratione.  «  Dicitur  enim,  inquit,  homi- 
«  nibus  in  statu  innoeentix,  sicut  scribitur,  Crescite,  et  multiplicamijii, 
«  et  jrplete  terram.  Et  alius  textus  dicit,  Muliej^em  in  adjutoriujji  viri 
«  e.s-.s^  factajji.  Rationi  etiam  rectse  hoc  consonat,  quse  diL'it,  potentiain 
«  generandi  spectare  ad  completionem  naturge  :  usum  vero  generationis 
«  ad  coniplementum,  et  perfectionem  civitatis  supernse;  et  quia  in  statu 
«  Innocentite  natura  perfectior  erat,  quam  in  statu  vi?e  :  et  si  homo 
«  stetisset,  superna  civitas  suorum  civium  numerositate  nequaquam 
«  fraudata  esset ;  ponendum  est  quod  homo  in  statu  innocentia?  gene- 
«  rare  poterat,  et  genuisset;  et  quia  nec  vir  per  se,  nec  mulier  per  se 
«  suftecisset  ad  generandum  ,  ideo  per  commixtionem  fieret  conjunctio 
«  unius  ad  alterum,  et  mutuum  sibi  pneberent  auxilium  iii  procrea- 
«  tione  prolis  ad  multiplicandum  genus  humanum,  et  ideo  si  homo 
«  stetisset,  esset  generatio,  et  sexuum  commixtio.  »  —  Cojifirjjudur  ex 
Genesi  2.  Mulier  facta  est  in  adjutorium  hominis:  at  non  ad  aliud 
sane,  quam  ad  generationem  prolis  ;  namque  ad  omnia  alia,  vel  me- 
lius,  vel  certe  non  minus  bene  vir  a  viro  juvari  posset.  Deinde,  di- 
stinctio  sexuum  non  est  nisi  propter  generationem :  sed  in  primaria 
sui  conditione,  distinctio  fuit  in  humana  specie,  sicut  in  aliis  :  ergo 
si  sexus  distineti  ad  unum  efiectum  non  concurrunt  nisi  commiscean- 
tur,  videtur  quod  si  homo  stetisset,  vir,  et  mulier  commixti  essent. 
Denique,  vir  habuit  ^im  generativam  :  sed  planum  est  quod  intra  se 
prolem  concipere  non  poterat ;  cum  nec  haberet  locum,  in  quo  fo?tus 
vegfitaretur,  nec    viam    per  quam  egrederetur  :  ergo  videtur  quod  ut 
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liciuTare  potfsct,  uecessarium   erat    sibi    cuui    inuliere  commisceri,  et 
i'Ouvenire. 

DiCES  1.:  Sexuum  couimixtio  tur])itudiueui  iuiert :  at  iu  statu  iuno- 
centitr  nulla  fuisset  iuhouestas,  nec  turpitudo  :  ergo  nec  sexuum  com- 
mixtio.  —  Respondeo  :  (listhiguo  majorem :  sexuum  commixtio  cum 
immoderato  libidiuis  ardore,  et  eflrenatis  concupiscentiae  motibus,  tur- 
pitudiuem  infert,  concedo;  ubi  hiec  nou  adsunt,  nego.  Turpitudo  equi- 
dem,  et  fceditas,  quai  in  ipso  geuerationis  actu  nunc  inest,  sentitur 
])ropter  deformitatem  libidinis,  et  sexuum  immoderatam  voluptatem, 
quam  primi  nostri  pareutes  statim  post  peccatum,  ut  verbis  utar  Au- 
gustini,  senserunt,  erubuerunt,  et  se  operuerunt.  Verum  hic  ardor  libi- 
dinis  turpifieans  et  deformans  actum  generationis,  non  fuisset  in  statu 
iunocentiiB.  Siquidem  in  eo  animus  fuisset  omnino  subjectus  Deo ;  et 
pars  inferior  homiuis  perfecte  subdita  fuisset,  et  obediens  rationi ;  ita 
ut  qua  facilitate,  ac  moderatione  nunc  movemus  ca^tera  membra  cor- 
poris,  pedes  ad  ambulandum,  manus  ad  capiendum,  os  et  linguam  ad 
ioquendum ;  eadem  tunc  facilitate  in  eo  statu  absque  perturbatioue  ra- 
tionis,  sine  ardore  libidinis,  et  citra  omnem  foeditatem,  movebat  homo, 
regebat,  et  moderabatur  ea  membra  corporis,  quse  ad  generandum  na- 
tura  comparavit. 

DiCES  2:  Non  potest  esse  generatio  nisi  ex  decisione  seminis  :  sed 
in  statu  innocentise  non  fuisset  seminis  decisio  ;  semen  enim  est  su- 
perfluum  nutrimenti :  ubicuinque  autem  est  superfluitas,  ibi  est  vi- 
tiositas :  sed  in  natura  instituta  non  erat  vitiositas :  ergo  nec  su- 
perfiuitas  :  igitur  nec  huraor  seminalis.  Deinde,  semen  est  superfluitas 
tertise  digestionis  :  sed  si  homo  stetisset,  non  esset  in  eo  superfluitas 
secundae  digestionis,  utpote  stercus,  et  urina :  ergo  hec  superflui- 
tas  tertise.  Prima  patet  per  Philosophum :  secunda  manifesta  est,  quia 
illse  superfiuitates  nunquam  sunt  sine  foeditate,  et  ignorainia  :  ergo 
si  foeditas,  et  ignominia  non  sunt  in  homine  nisi  per  culpam,  nullo 
inodo  esset  in  eis  superfluitas.  —  Nego  minorem :  et  ad  ejus  pro- 
bationem  respondeo  cum  S.  Bonaventura  loco  laudato  qusest.  2.  du- 
plieem  esse  superfluitatem,  nempe  residuitcdls,  et  inipuritatis.  Super- 
fluitas  residuitatis  est  in  semine ;  et  haec  superfluitas  necessitatem  non 
excludit,  imo  idem  ipsum,  quod  necessarium  est,  est  superfluum,  sed 
necessarium  speciei,  superfluum  individuo :  necessarium  virtuti  gene- 
rativse,  sed  superfluum  nutritivse:  et  hsec  superfluitas  non  repugnat  bo- 
nitati  et  complexioni  naturai,  quia  non  sonat  in  vitium,  sed  in  com- 
plementum.  —  Est  et  alia  superfluitas  impuritatis,  sicut  stercus,  et 
urina,  defluxio  rheumatis,  raissio  sudoris,  et  consimilia,  et  lisec  est  in 
duplici  differentia  :  qusedam  venit  ex  debilitate  virtutis  contentivse  et 
conservativae,  sicut  sudor  et  rheuma,  et  talis  non  fuit  in  Adam,  prop- 
terea  quod  virtutes  naturales  in  ipso  erant  in  suis  operationibus  effica- 
ces  ;  alia  vero  est,  quse  venit  ex  nutrimenti  impuritate,  et  hsec  fuisset 
in  Adam,  qualis  est  superfluitas  egestionis,  et  urinse,  quae  sunt  propter 
separationem  puri  ab  impuro  ;  et  illud  quod  purum  et  idoneum  est, 
assumatur  in  alimentum,  illud  vero  quod  est  minus  idoneum.  ejicia- 
tur  exterius,  licet  non  cum  tanto  foetore  et  foeditate,  sicut  et  hoc  satis 
indicant  vasa,  et  intestina,  et  foramina,  quae  sunt  liomini  a  sua  prima 
conditione  naturaliter  deputata.  Ha^c  S.  Bonaventura. 
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DiCES  3:  Fieri  nequit  prolis  generatio  absqne  corniptione  signacnli, 
et  integritatis  virginalis:  sed  in  statn  innocentioe  nulla  fuisset  corru- 
ptio  :  ergo  nec  prolis  generatio.  —  Bespondet  S.  Augustinus,  lib.  14. 
De  Civit.  Dei,  cap.  26.  quod  in  tanta  facilitate  reruin,  et  feliciiate 
homiiium,  ahsit  ut  susjjicemur  non  potuisse  prolem  feri  sine  libidinis 
morho :  sed  co  voluntatis  nutu  moverentur  illa  memhra  quo  ccetera:  et 
sine  ardoris  illecehroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animi  et  corporis, 
nulla  corruptione  integritatis  infunderetur  gremio  maritus  uxoris : 
neque  enim  quia  experientia  probare  non  potest,  ideo  credendum  non 
est ;  quando  illas  corporis  j^cirtes  non  ageret  turpidus  calor,  sed  spon- 
tanea  potestas,  sicid  opus  esset,  adhiheret;  ita  tunc  potuisse  utero  con- 
Jugis  salva  integritaie  faminei  genitalis  virile  semen  immitti :  sicut 
nunc  potest  eadem  integritate  salva  ex  utero  virginis  fluxus  mensfrui 
cruoris  emitti ;  eadem  quippe  via  pcsset  illud  injici,  qua  hocpotesf  ejici^ 
ut  enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  niaturitatis  impulsus 
foeminea  viscera  relaxaret:  sic  ad  foetandum  ef  concipiendum  non  lihi- 
dinis  appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret. 
—  Respondeo  2.  Probabilius  videri  signaculum  virginalis  integritatis 
etiam  tunc  per  actum  generationis  apertum  iri.  Modus  enim  quo  nunc 
fit  actus  generationis  per  aperitionem  vulva?  muliebris  naturalis  est, 
quippe-  qui  etiam  in  cseteris  animalibus  servetur.  Excepto  igitur  ar- 
dore  immoderatte  libidinis,  et  deformitate  concupiscentise,  quie  ex  pec- 
cato  ac  privatione  Justitiai  originalis  actui  generationis  contigerunt, 
etiam  hic  modus  fuisset  in  statu  innocentine :  quse  enim  naturalia  sunt 
homini  non  sunt  mutata  proptcr  peccatum.  Deinde,  cur  veremur  di- 
cere  integritatem  corporalem  fo?min?e  ablatam  iri  tune  per  actum  ge- 
nerationis,  cum  non  possimus  inficiari  eam  corruptam  iri  in  partu  per 
egressum  prolis  ex  utero  ?  Nisi  quis  adeo  excors,  et  amens  sit,  ut  quod 
in  beatissima  Yirgine  eximium,  et  singulare  fuit  miraculum  ut  elauso 
utero  Filium  suum  ederet,  id  omnibus  foeminis  in  eo  statu  usitatum 
futurum  fuisse  opinetur.  —  Addo ,  sententiam  S.  Augustini  explicari 
posse  eo  sensu,  quo  illam,  usurpavit,  et  distinxit  S.  Bouaventura,  ut 
observatum  est  in.  3.  Notabili. 

Qu^RES:  An  si  perseverasset  innocentice  status,  soli  nafi  fuissent 
homines,  qui  nunc  electi  sunt  ad  heatitudinem  cefernam.^ 

^  "  Negantem  partem  videtur  asserere  Angelicus  Doctor  1.  p. 
qusest.  100.  a.  2.  ubi  respondendo  ad  auctoritatem  petitam  ex  S.  Gre- 
gorio  Papa  dicente  quod  si  perseverasset  innocentise  status,  soli  prge- 
destinati  essent  nascituri,  Dicendum,  inquit,  quod  si  Adam  non  pec- 
cassef  non  generaret  ex  se  flios  gehennce:  ita  scilicet,  quod  ah  ipso  pec- 
catu77i  contraherenf .  quod  esf  causa  gehennce.  Possent  fieH  flii  gehennce 
per  liherum  arhifrium.  peccando.  Adjicit  equidem:  Vel  si  filii  gehennce 
non  fierenf  per  peccatum,  hoc  non  es.sef  per  hoc  quia  essent  in  gratia 
con/irmati,  sed  propter  divinam  providentiam,  per  quam  a  peccafo  con- 
servarentur  immunes.  Ubi  vides  in  hac  secunda  parte  responsionis 
indicare  eos  non  esse  peccaturos,  nempe  mortaliter  ad  gehennam,  prne- 
servante  eos  Deo  a  peccato.  Cum  tamen  ponat  primo  loco  priorem 
responsionem  negantem  istam  pryeservationem,  dicendum  magis  in- 
clinare  ad  eam  sententiam. 
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Affirmantem  vero  sententiam  tuctur  Subtilis  Doctor  "  ^  in  2. 
dist.  20.  qu.  2.  «  Dico,  inquit,  quod  soli  nunc  elccti  fuissent  in  statu 
«  innocentiije  nati;  »  idque  probat  primo  auctoritate  S.  Gregorii  4.  Mo- 
yalium  cap.  o6.  dicentis  :  «  si  parentem  primum  nulla  peccati  rubigo 
«  corrupisset,  nequaquam  ex  se  filios  gehennai  generaret,  sed  illi  qui 
«  nuncper  Redoinptorem  salvandi  sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur; 
«  cujus  assertioni  cum  nulla  ratio  theologica,  nullaque  implicantia 
«  repugnet,  etiam  ipsi  fides  non  est  deneganda.  » 

Frobat.  2.  Doctor  ratlone  theologica^  quia  omnis  ordinate  volens 
finem  aliquem  et  ea  mcdia  quai  ad  ejus  consecutionem  couducunt, 
prius  vult  media  proxiiniora  fini,  quam  remotiora :  sed  Deus  est  or- 
dinate  volens:  ergo  primo  vult  seipsum,  vel  bonitatem  suam  commu- 
nicandam  creaturcTc  tamquam  finem  ipsius  ultimum:  ergo  pariter  velle 
debet  media,  quse  proxime  conferunt  ad  fruitionem  suse  beatitudinis, 
et  bonitatis.  Atqui  ex  his  mediis  propinquior  est  electio  hominis  ad 
gloriam,  quam  quod  producatur  ab  hoc  vel  iUo  homine,  aut  quod 
permittatur  peccatum  :  ergo  prius  eleetio  illa  fit  quam  decernatur  per- 
missio  peccati,  aut  nativitas  illius  hominis  ab  hoc  vel  illo  homine; 
adeoque  hujusmodi  parentes  non  poterunt  variare  determinandos,  et 
eligendos  ad  beatitudinem  a  voluntate  divina,  quin  iidem  in  numero 
nascantur.  —  Verum  quoniam  hgec  Doctoris  probatio  solum  potest  in- 
telligi  de  electione  incompleta,  et  tantum  designativa,  non  autem  de 
electione  absoluta,  completa,  et  determinata,  ut  diximus  demonstrando 
hominum  prsedestinationem  efficacem  fieri  solum  post  prasvisa  merita, 
idcirco  aliter  censeo  probandam  esse  S.  Gregorii,  necnon  et  Sub- 
tilis  Doctoris  assertionem.  Illi  soli  tunc  nati  fuissent  homines,  qui 
prgevidebantur  in  gratia  finali  ex  hac  vita  migraturi:  sed  soli  nunc 
electi  tales  sunt :  ergo  soli  tunc  fuissent  nati.  Minor  constat :  Major 
pariter,  tum  quia  aperte  fatetur  S.  Gregorius,  quod  si  stetisset  Adamus, 
nequaquam  ex  se  filios  gehennse  generasset;  ergo  omnes  tunc  gene- 
randi  erant  in  gratia  finali  ex  hac  vita  migraturi :  tum  quia,  ut  pro- 
babitur  infra,  omnes  Adami  posteri,  si  ipse  stetisset,  post  devictam  ab 
ipsis  primam  peccandi  tentationem,  et  occasionem,  revcra  fuissent  in 
gratia  confirmati ;  adeoque  nullus  eorum  ex  hoc  mundo  migrasset  ab- 
sque  gratia  sanctificante :  tum  denique  quia  licet  aliqui  peccassent, 
nihilominus  de  peccato  poenitere  potuissent,  et  amissam  gratiam  san- 
ctificantem  per  actum  contritionis  reparare,  ac  per  ferventiorem  cha- 
ritatis  actum  debitas  suo  peccato  poenas  luere;  imposterumque  pec- 
candi  occasiones  majori  cum  prudentia  devitare,  et  firmiori  animo  re- 
pellere  :  ergo  eorum  nullus  ex  hac  vita  migrasset  absque  gratia  san- 
ctificante,  sicque  eorum  nuUus  damnatus  fuisset.  —  ^  "  Accedunt  in 
confirmationem  plures  rationes  probabiles  et  conjecturse  quas  sic  re- 
fert  Franciscus  Macedo  a  S.  Augustino,  collat.  6.  diif.  4.  sec.  4.  Prima 
sumitur  a  conditione  illius  status,  qui  cum  esset  integritatis  et  inno- 
centiae,  similis  virginitati  esse  debebat:  nempe  aut  manere  integer, 
aut  perire  corruptus,  non  enim  dabatur  medium.  Secimda  a  simili,  seu 
potius  ab  opposito :  per  peccatum  Adne  totus  ille  status  funditus  periit : 
igitur  per  illius  innocentiam  totus  penitus,  ac  ex  integro  staret.  Tertia 
a  proportione  inter  propagationem  natur;e  et  transfusionem  justitise: 
quemadmodum  enim  ab  uno  parente  tota  natura  traducta  in  posteros, 
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ita  et  justitia  videbatiir  transfundenda,  ita  Deo  ordinante,  ut  una  al- 
teri  responderet.  Qiiarfa  a  paeto  Dei  cum  homine :  quod  ejusmodi  vi- 
detur  fuisse,  ut  si  Adam  obediret,  omnis  ejus  posteritas  salvaretur;  si 
secus,  tota  damnaretur,  uti  accidit  per  peccatum.  Quinta  a  difierentia 
hujus  status  a  statu  Redemptionis  post  peccatum :  quia  si  in  eo  statu 
essent  peccata  mortalia  privaiorum  esset  Mediator  et  Redemptor  ne- 
cessarius,  et  g-ratia  redemptionis  necessarise,  quae  conditio  est  propria 
praesentis  status  naturje  laps?e,  non  alterius.  Unde  sequitur  ex  absurdo. 
Sexta,  scilicet  confusione  horum  statuum,  fieret  enim  ille  status 
omnino  similisstatuinosrro  cum  Redemptione  et  cum  gratia  ^NIediatoris, 
cum  Sacramentis  ac  remediis  peccatorum  qu?e  non  videntur  sine  gratia 
Redemptoris  posse  deleri:  atque  adeo  consequenter  esset  in  eo  Chri- 
stus  passibilis,  et  gratia  Crucis,  vel  quiddam  simile.  Ita  Macedo.  — 
His  conjecturis  auctoritate  sua  etiam  suffragantur  SS.  Patres.  Nam 
prseter  S.  Gregorium  Magnum  jam  laudatum,  addit  S.  Anselmus,  lib.  1, 
c.  18. :  Si  primi  parentes  sic  vixissent  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni propagine  sua,  ut  ultra  peccare  nonpof:sent.  — 
Favet  etiam  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  23.  ubi  qua^- 
rens  an  in  statu  innocentiiTe  alii  homines  generandi  essent  a  primis 
parentibus,  objecto  fore  ex  iis  aliquos  peccatores,  ac  proinde  solos  eos 
primos  parentes  justos  remanere,  contra  afiirmando  sic  ait:  Illud  po- 
tius  est  credendum,  quod  sanctorum  numerus  quantus  complendoe  illi 
sufficit  beafissimce  Civitati  tanfus  existeret,  et  si  nemo  2:>ecca.sset  quantus 
nunc  pe.r  Dei  gratiam  de  multitudine  colligitur  peccatorum.  Similia 
habet  lib.  De  correptione  et  gj-afia,  cap.  10.  "  ^  —  An  autem  revera 
soli  ipsi,  qui  de  facto  eliguntur  ad  gloriam,  idest,  iidem  in  individuo 
homines,  qui  nunc  sunt  ad  beatitudinem  ?eternam  efficaciter  destinati, 
perseverante  innocentia  nati  fuissent,  affirmare  videtur  Doctor  tI^  "  in  2. 
dist.  20.  qusest.  2.  n.  o.  ubi  ait :  «  Dico  (sicut  dictum  est)  quod  idem 
«  homo  in  numero,  non  solum  quoad  animam,  sed  etiam  quoad  corpus 
«  organicum,  potuit  esse  filius  Ad?e,  et  filius  Abraha? ;  et  ex  quo- 
«  cumque  istorum  duorum  fuisset,  idem  in  numero  fuisset,  quia  si 
«  nihil  substantia?  filii  sit  de  substantia  Patris,  sed  totum  de  menstruo, 
«  ut  vult  Philosophus,  secundo  De  gen.  animalium,  vel  si  ibi  con- 
«  currat  semen  viri  cum  isto  semine  mulieris,  dico  tamen  quod  eadem 
«  materia  ex  qua  iste  generatur,  qu?e  fuit  in  statu  naturse  lapsse  sub 
«  forma  alimenti,  talis  potuit  esse  in  statu  innocentiie,  sub  forma  alia, 
«  puta  pomi,  vel  hujusmodi.  »  Ita  Doctor,  quibus  verbis  duo  statuit, 
nimirum,  quod  iidem  numero  nati  fuissent  in  statu  innocentise  qui 
jam  sunt  praedestinati;  tametsi  forte  eosdem  non  habuissent  par^ntes, 
quia,  inquit,  idem  homo  potest  esse  filius  Ada?  et  Abrahse,  seu  di- 
versum  habuisse  patrem.  In  hoc  enim  homine  individuo  sunt  duo, 
nempe  forma  et  materia,  scilicet  anima  et  corpus.  Anima  autem  non 
dependet  a  parentibus,  sed  creatur  et  infunditur  a  Deo  ;  corpus  vero 
formatur  ex  semine  quod  non  est  tam  proprium  unius,  quin  possit 
esse  alterius,  cum  ex  diversis  alimentis  idem  semen  possit  ge- 
nerari.  "  ^  —  Verum  in  re  tam  dubia  et  incerta  solum  probabiliter 
licet  opinari  :  sufficiat  itaque  cum  ipso  Doctore,  et  S.  Gregorio  con- 
stanter  asserere,  neminem  eo  in  statu  hominum  fore  daninandum , 
sed  omnes  futuros  esse  pr?edestinatos  et  salvo?. 
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ARTIOULUS  TERTIUS. 

DE  EXIMIIS  HOMINIS  INNOCENTIS  CORPOPJS,  ET 
ANBE^.  SUPERNATURALIBUS  DOTIBUS. 

Vaiiias,  easque  priiscellentes  hominis  innocentis  supornfitiirales 
dotes  fuisse  constat,  gloria  namque,  et  honore  ipsum  Deus  corona- 
verat,  et  constituerat  super  opera  manuum  suarum,  inquit  Regius 
Vates.  Gloria,  inquam,  hoc  est  omnibus  divinse  sapienti.'T3  charisma- 
tibus  illustraverat ;  Ilonore  autem,  quoniam  virtutibus  omnibus,  et 
gTatiis  gratis  datis  ac  gratum  facientibus  imbuerat:  Constitiifrat  de- 
nique  super  opera  manuum,  supremum  ipsi  in  omnes  animantes,  et 
mundana  qua^que  dominium  conferens.  Ita  quod  sapientia  doctorem, 
grntm  justum,  et  dominio  totius  orbis  Monarcham  efhnxerat.  Hunc 
autem  felieem  statuin  S.  Bernardus  in  Sermone  primo  de  Annuncia- 
tione,  sic  delineat:  «  Videre  mihi  videor,  dilectissimi,  quatuor  virtu- 
«  tibus  hic  amictum  primum  hominem  ab  ipso  suoe  creationis  exordio, 
«  et  ut  Propheta  nieminit  vestimento  salutis  indutum.  Etenim  in  his 
«  quatuor  illa  salutis  integritas :  nec  sine  his  omnibus  potest  constare 
«  salus :  prsesertim  cum  nec  possint  esse  virtutes  si  ab  invicem  sepa- 
«  rentur.  Acceperat  ergo  homo  Misericordiam,  custodem  scilicet  atque 
«  pedissequam,  ut  ipsa  prseveniret,  ipsa  sequeretur  eum,  ipsaque  pro- 
«  tegeret,  et  conservaret  ubique.  Vides  qualem  nutritium  contulit  par- 
«  vulo  suo  Deus,  qualem  dedit  pedissequam  homini  recens  orto. 

«  Sed  erat  illi  necessarius  etiam  eruditor,  tamquam  ingenuse,  et 
«  rationabili  creaturae,  ut  non  sicut  jumentum  aliquod  custodiretur, 
«  sed  tamquam  parvulus  educaretur.  Cui  sane  magisterio  nemo  po- 
«  terat  aptior  inveniri  quam  Veritas  ipsa,  qua^  eum  in  agnitionem 
«  summai  perduceret  aliquando  veritatis.  Interim  vero  ne  sapiens  in- 
«  veniretur  ut  malum  faceret,  essetque  peccatum  ei  tamquam  scienti 
«  bonum,  et  minime  facienti,  J ustitiain  quoque  qiia  regeretur  accepit. 
«  Adhuc  autem  ad  pacem  qua  foveretur,  et  delectaretur,  addidit  manus 
«  benignissima  Creatoris  Pacem  utiqiie  dui>\icem,  ut  nec  intus  jnigna, 
«  iiec  foris  timores,  idest,  nec  caro  concupisceret  adversus  spiritum, 
«  nec  esset  ei  creatura  ulla  formidini :  nam  et  bestiis  omnibus  libere 
«  imposuit  nomina,  et  serpens  ipse,  qui  violentia  non  praesumpsit, 
«  fraude  magis  eum  aggressus  est.  Quid  huic  deerat  quem  miseri- 
«  cordia  custodiebat,  docebat  Veritas ,  regebat  Justitia,  Pax  fo- 
«  vebat?  »  —  Subdit  autem  qualiter  homo,  per  peccatum  his  spoliatus 
fuerit.  «  Perdidit  homo,  inquit,  Justitiam  cum  Eva  serpentis,  Adam 
«  mulieris  voci  obedivit  potius  quam  divince . . .  Perdidit  et  misericor- 
«  diam,  cum  sic  exarsit  Eva  in  concupis;'entia  sua,  ut  nec  sibi,  nec 
«  viro,  nec  filiis  parceret  nascituris,  simul  omnes  terribili  maledicto, 
«  et  necessitati  mortis  addicens.  Adam  quoque  indignationi  divinse 
«  mulierem,  pro  qua  peccaverat,  objecit:  quasi  post  tergum  ejus  vo- 
«  lens  declinare  sagittam .  . .  Privata  est  etiam  mulier  veritate :  primo 
«  quidem  male  detorquens  quod  audierat,  morte  moneris,  et  dicens 
«  ne  forte  moriamur :  demum  serpenti  credens  penitus  abneganti,  et 
«  dicenti;  Xequaquam  moriemini.  Privatus  est  et  Adam  vcritate,  ubi 
«  eam  confiteri  erubuit,  folia,  hoc  est,  excusationum  operimenta  prie- 
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«  tendeus . . .  Pacem  quoque  protinus  amiserant,  quia  non  esf  par 
«  impiis,  dicit  Dominus.  Nonne  enim  contrariam  legem  invenerant 
«  in  membris  suis,  quos  de  novo  pudere  cojperat  nuditatis?  Timui 
«  egOj  inquit,  eo  quocl  nudus  essem.  Non  sic  miser,  non  sic  paulo  ante 
«  timebas  !  non  qu^erebas  folia,  licet  corpore  nudus  sicut  et  modo.  » 
His  priumissis,  tria  maxime  veniunt  in  hoc  Articulo  discutienda : 
Primum,  quid  et  qualis  fuerit  Justitia  originalis :  Secundum,  quse  et 
qualis  fuerit  Adamo,  et  Ev?e  concessa  gratia  :  Tertium,  quodnam  fuerit 
dominium  eoruiu  in  res  corporeas,  maxime  vero  animatas. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QU.E.  ET  QUALIS  FUEPJl'  PRBIORUM  PARENTU^M 
JUSTITIA  ORIGINALIS. 

NoTAXDLM  I.  Varias  esse  inter  principes  Theologia}  Magistros  de 
Justitia  originali  sententias,  nani  Henncus  Gandavensis  quodlih.  6. 
qu.  IL  tradit  Justitiam  originalem  fuisse  quamdam  naturalem  recti- 
tudinem  human;\?  voluntati  insitam,  per  quam  poterat  ipsa  volunta^ 
appetitui  sensitivo  dominari.  illumque  ad  nutum  quo  vellet  fiectere: 
cui  rectitudini  opponitur  curvitas  naturalis,  et  pronitas  ad  nialum  in- 
fiicta  voluntati  propter  peccatum.  Quod  utique  explicat  exemplo  virgse, 
qua?  primo  est  recta,  deinde  flectitur,  et  curvatur.  Confiimatque  ex 
eo  quod  si  Justitia  origiualis  nou  fuerit  quidpiam  pure  naturale,  non 
apparet  qualiter  homo  per  peccatum  vulneratus  fuerit  in  uaturalibus,  so- 
lum  enim  diceretur  spoliatus  donis  gratuitis",  si  Justitia  originalis,  quaui 
per  peccatum  amisit,  fuisset  quid  supernaturale.  —  Yeram  hanc  sen- 
tentiam,  ut  falsam  et  improbabilem  rejicit  et  impuguat  Doctor  in  2. 
dist.  29.  n.  3;  unde  ceteri  Theologi  cum  ipso  Subtili  Doctore  conseu- 
tiunt  Justitiam  originalem  fuisse  quid  supernaturale.  At  dissentiuut 
invicem  in  illa  explicanda.  Primo  uamque  plurimi  Thomistae  cum 
Soto,  lib.  1.  De  Xatura,  et  Gratia.  c.  5.  existimant  Justitiam  origi- 
nalem  fuisse  ipsammet  gratiam  sanctificanteuii  primis  Parentibus  con- 
cessam,  suasque  in  partes  deducere  nituntur  S.  Thomam  1.  parte 
qu.  95.  art.  1.  et  in  2.  dist.  20.  art.  1.  Omnino  oppositam  sententiam 
tuentur  S.  Bonaventura  in  2.  dist.  29.  art.  2.  qu.  2.  et  Alensis  2.  parte 
qu.  90.  necnon  et  Cajetanus  L  parte  qu.  95.  conformiter  explicans 
S.  Th  jmam.  Hi  nauique  affirmant  Justitiaui  originalem  esse  superna- 
turalem  quamdam  charitatem  a  charitate  et  gratia  sanctificante  omnino 
distinctaui.  Ceteri  vero  Theologi  contendunt  Justitiam  originalem 
nec  esse  charitatem,  et  gratiam  sanctificantem,  nec  quid  uuum  ab  eis 
diversum,  sed  quid  aggregatum  ex  charitate  simul,  et  aliis  donis  gra- 
tuitis  primis  Parentibus  collatis,  quibus  uempe  eorum  voluutas  per- 
fectissime  Deo,  appetitus  autem  sensiti^Tis  voluntati  subjiceretur,  nec 
adversus  eam  rebellaret. 

NoTANDUM  2.  Certissimuui  esse  primos  Parentes,  quamdiu  eorum 
innocentia  viguit,  non  expertos  fuisse  rebellionem  illam  partis  infe- 
rioris  adversus  superiorem,  qu?e  solito  concupiscenfia,  et  peccati  fomes 
uomiuatur,  Idque  colligitur  Primo,  ex  illo  Eccles.  7.  Deus  fecif  Jiomi- 
■nem  rectum.  Secundo,  ex  Apostolo  ad  Poin.  7.  ascribeutem  repugnan- 


DE    DOTIBUS   IIOMINIS     INNOCENTIS.  233 

tiam  caniis  contra  spiritum,  et  concupisceiitiae  contra  rationem,  pec- 
cato  tamquam  causic.  l\'rtio  a  posteriori,  quia  Adam  et  Eva  ante 
peccatum  erant  nudi,  et  non  erubescebant ;  sed  post  peccatum  cogno- 
verunt  se  nudos,  et  statim  se  cooperuerunt,  propter  motas  scilicet  inor- 
dinatos  quos  tunc  sentiebant,  a  quibus  ante  erant  immunes.  Quarfo, 
^uctoritate  S.  Augustini,  et  aliorum  Patrum,  qui  ubique  concupiscen- 
tiam  ponunt  tamquam  eSectum  peccati  originalis.  Quae  doctrina  est 
etiam  multorum  Conciliorum,  et  speciatim  Conc.  Tridentini  sess.  5. 
/?i  decreto  de  peccato,  ubi  dicit,  Concupiacentiam  vocari  quidem  pecca- 
tu7n,  non  quia  vere  et  proprie  x)eccatuni  sit,  sed  quia  ex  peccato  est, 
et  ad  peccatum  inclinat.  —  Hoc  autem  donum  appellatur  Justitia,  quia 
erat  naturalis  perfectio  totius  hominis,  omniumque  facultatum  ejus, 
optimaque  dispositio  et  affectio  omnium  animai  pot  mtiarum,  et  inter 
se,  et  in  ordine  ad  suos  cujusque  actus,  per  quam  scilicet  Deus  dici- 
tur  fecisse  hominem  rectum.  Origiualis  porro  nominatur,  quod  eam 
ab  orig-ine  sua  habuerint  primi  Parentes,  et  quod  per  originalem  ge- 
nerationem  ex  Adamo  transferenda  erat  in  ejus  posteros,  non  quidem 
virtute  naturalis  propagationis,  et  seminis,  aut  ullius  causre  pure  na- 
turalis,  sed  proxime  a  Deo,  non  aliter  quam  ipsa  naturalis  anima 
ab  ipso  creatur  statim  ac  corpus  organicum  ipsius  suscipiendae  ca- 
pax  est. 

NoTAXDUM  o.  Quinque  maxime  Justitise  originalis  effectus  posse 
distingui.  Pymo  namque  naturam  humanam  efficiebat  integram ;  lioc 
est,  suis  facultatibus  ad  operandum  expeditam ;  et  omnibus,  quse  na- 
turaliter  ei  competunt,  absolutam,  et  perfectam.  Secundo,  eam  consti- 
tuebat  rectam,  naturali  scilicet  ea  rectitudine,  ex  qua  oriebatur  ve- 
hemens,  et  prompta  hominis  ad  omne  bonum  moralis  propensio,  et  ab 
omni  malo  alienatio,  et  aversio,  cujus  rectitudinis  defectu,  qui  propter 
peccatum  accidit,  induit  homo  quamdam  animi  curvitatem,  et  obli- 
quitatem,  toties  in  divinis  litteris  nominatam  et  exprobratam;  qua; 
nihil  aliud  est  quam  naturalis  qusedam  inclinatio  animi  ad  bona  creata, 
et  caduca,  et  aversio  a  bonis  seternis,  et  divinis.  Tertio,  ita  vires  omnes 
naturse  nostr^e  perficiebat  ordinate,  ut  inferiores  perfectissime  subji- 
cerentur,  et  obedirent  superioribus,  ac  earum  actiones  nequaquam  im- 
pedirent,  nec  retardarent ,  quin  potius  eas  juvarent ;  superiores  autem 
nulla  tristitia  in  regendis  ac  moderandis  inferioribus  afficerentur. 
Quarto,  hominem  non  modo  omnis  veri  cognoscendi  cupidissimum  ef- 
ficiebat;  sed  etiam  omnium  rerum,  quse  naturaliter  sciri  possunt,  per- 
fectam  cognitionem,  et  scientiam  consequendi  capacem  prjsstabat,  nec- 
non  ad  omne  bonum  morale  perficiendum,  omneque  malum,  et  vitium 
deeiinandum  valentem,  ac  constantem  reddebat.  Quinto  denique,  pra?- 
stabat  liomini  felicitatem  omnem  naturaliter  expetibilem :  ita  ut,  in- 
quit  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  c.  10.  Nulluin  honuni  abesset 
homini,  quod  recta  voluntas  optare  posset;  nullumque  malum  adesset, 
quod  hominis  feliciter  viventis  carnem,  vel  aninium  offenderet. 

His  ita  prselibatis,  determinandum  est:  Prinio,  quid  fuerit  Justitia 
originalis,  an  videlicet  aliquid  supernaturale,  an  vero  pure  naturale. 
Secundo,  an  fuerit  aliqua  supernaturalis  qualitas,  a  charitate  et  gra- 
tia  sanctificante  distincta.  Tertio,  quonam  in  subjccto  reposita  fuerit, 
an  in  corpore,  vel  animo. 
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Conclusio  prima.  —  Justitia  originalis  revera  erat  ali- 
QUiD  superxaturale.  Haec  est  contra  Henrieum,  cujus  opinionein 
ut  falsam  et  improbabilem  sic 

Impugnat  Doctor  laudato  loco.  Primo  quidem:  si,  ut  vult  Henri- 
cus,  necessarium  est  quod  per  peccatum  auferatur  illa  qualitas  natu- 
raliter  rectificans,  quatenus  nimirum  sit  difierentia  inter  liominem 
peccatorem,  et  hominem  constitutum  in  puris  naturalibus:  si,  inquam, 
hoc  esset  necessariuni,  sequeretur  quod  voluntas  non  posset  peccare, 
nisi  prius  haberet  ipsam  rectitudinem  naturalem:  quia  secundum 
ipsum,  peccatum  est  corruptio  ipsius  rectitudinis :  sed  hoc  est  absur- 
dum :  tum  quia  voluntas  ex  se  est  libera  ad  conformanduui  se  reet.e 
rationi,  vel  non  conformandum :  tum  quia  de  facto  peccat  ulterius, 
dum  jam  est  peccato  inquinata;  adeoque  dum  non  habet  illam  recti- 
tudinem  :  ergo  ad  peccandum  nou  est  necesse,  quod  tollatur  illa  qua- 
litas  rectificans.  —  Confirmai  1.  Si  Deus  crearet  voluntatem  sine  ista 
rectitudine,  (ut  revera  potest ;  haec  enim,  ut  fatetur  Henricus,  est  se- 
parabilis  a  voluntate,  utpote  ab  ea  realiter  distincta)  posset  illa  pro- 
culdubio,  cum  esset  libera,  elicere  actum  rectte  rationi,  et  legi  divinse, 
vel  congruentem,  vel  discrepantem ;  et  consequenter  posset  peccare  : 
si  enim  potuit  peccare  primus  homo,  etiam  Justitia  originali  instru- 
ctus,  multo  magis  peccare  posset,  si  eam  non  haberet;  nec  enim  illa 
compellebat  ad  non  obediendum,  imo  ad  obedientiam  stimulabat,  et 
adjuvabat:  sed  in  tali  casu  non  esset  privatus  rectitudine  illa  natu- 
rali  per  peccatum,  quod  committeret :  ergo  ad  peccandum  non  esfc  ne- 
cesse,  quod  hon^o  privetur  tali  qualitate  naturali  rectificante.  —  Con- 
firma.t  2.  Si  necessario  deberet  qualitas  rectificans  tolli  per  primum 
peccatum,  etiam  deberet  tolli  per  secundum  peccatum:  sed  hoc  est 
falsum,  quia  non  potest  tolli  per  secundum,  eum  jam  sublata  fuerit 
per  primum ;  quod  autem  non  existit  tolli  nequit :  ergo  neque  per 
primum  debet  tolli.  Si  igitur  primum  peccatum  corrupit  illam  recti- 
tudinem,  ut  vult  Henricus,  etiam  secundum  et  tertium  debebat  cor- 
rumpere;  quod  utique  est  impossibile,  cum  illa  per  primum  peccatum 
supponatur  ablata. 

Impugnat  secundo:  illa  rebellio  appetitus  contra  rationem  itidem 
et  sequaliter  fuisset  in  homine  creato  in  puris  naturalibus:  ergo  illa 
non  accidit  ob  privationem  ullius  rectitudinis  naturalis.  Probatur  an- 
tecedens:  naturale  est  omni  appetitui  ferri  in  suum  proprium  obje- 
ctum :  et  si  est  appetitus  non  liber,  naturale  est  ei  summe,  et  quan- 
tum  potest  ferri;  talis  enim  appetitus  naturali  pondere  ducitur,  et 
sicut  non  est  in  potestate  ejus  agere,  vel  non  agere,  ita  nec  tanta 
vel  tanta  potest  esse  intensio  actus;  sed  agit  quantum  potest.  Cum 
igitur  appetitus  sensitivus  hominis,  etiam  in  puris  naturalibus,  haberet 
proprium  suum  objectum  delectabile,  toto  nisu  tenderet  in  illud,  et 
ea  ratione  impediret  actum  rationis :  istai  enim  potentiae  cum  sint  in 
una  et  eadem  anima,  propter  hanc  unitatem  impediunt  se  mutuo  in 
actibus  suis  intensis.  Quare  deberet  tunc  ratio  reprimere,  et  cohibere 
impetum  illum  appetitus:  quod  sine  aliqua  ejus  difficultate,  et  tristitia 
fieri  non  posset.  Quamobrem  ibi  essefc  rebellio:  hasc  enim  non  est  aliud 
quam  inclinatio  potentiai  inferioris  ad  suum  objectum  delectabile,  et 
difiicultas  superioris  potentise  in  refrajnando  illum  appetitum. 
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DiCEs:  ^lortalitas,  et  robellio  partis  sensitiva?  contra  rationom  sunt 
effectiis  et  popnfe  peccati :  ergo  si  natura  staret  in  puris  naturalibus 
absque  dono  aliquo  supernaturali,  et  absque  peccato,  nulla  esset  mor- 
talitas,  noc  rebellio:  et  consequenter  haberetur  immortalitas,  et  con- 
cordia  partis  sensitiviie  ad  rationem:  adeoque  propter  illam  immorta- 
litatem,  et  concordiam  non  est  ponendum  aliquod  donum  supernatu- 
rale,  et  consequenter  Justitia  originalis,  quse  confert  hos  effectus  im- 
mortalitatis,  et  concorditt,  non  dicit  aliquod  donum  supernaturale.  — 
Distinguit  antecedens  Doctor,  sunt  poense  de  facto,  supposita  colla- 
tione  doni,  per  quod  excluderentur,  quo  dono  privabatur  homo  propter 
peccatum,  concedit  antecedens:  absolute  et  simpliciter,  aut  conside- 
rata  ipsa  natura  secundum  se  prsecise,  absque  donis  gratuite  supe- 
radditis,  negat  antecedens:  ut  sic  enim  considerata  natura,  ipsius 
conditio  esset  morti  subjici,  et  pati  illam  rebellionem,  non  minus 
quam  est  conditio  naturalis  canis  mori,  et  lapidis  descendere  deorsum. 

DiCES  2.:  Si  Justitia  originalis  esset  donum  supernaturale :  ergo 
peccatum  originale  esset  tantum  carentia  istius  doni  supernaturalis, 
quia  est  tantum  carentia  Justitise  originalis :  sed  hoc  est  absurdum ; 
quia  sic  qui  constitutus  esset  in  puris  naturalibus,  esset  aequalis  con- 
ditionis  cum  habente  peccatum  originale,  quandoquidem  uterque  ca- 
reret  omni  dono  supernaturali :  sed  absurdum  est  eos  fore  ?equalis 
conditionis :  sic  enim  uterque  esset  puniendus.  —  Respondet  ibidem 
Doctor;  quidquid  sit  de  prima  consequentia,  negando  subsumptuin 
cum  sua  probatione;  quia  licet  uterque  esset  aiqualis  quantum  ad 
omnes  perfectiones  positivas  naturales,  et  quantum  ad  carentiam  omnis 
doni  supernaturalis;  tamen  essent  differentes  in  hoc,  quod  qui  haberet 
peccatum  originale  haberet  debitum  mor.ile  fundatum  in  pacto  divino 
inito  cum  primo  homine  habendcTe  Justiticie  originalis ;  constitutus  au- 
tem  in  puris  naturalibus  non  haberet  tale  debitum ;  unde  in  illo  ca- 
rentia  doni  supernaturalis,  in  quo  consisteret  Justitia  originalis,  esset 
privatio;  in  hoc  autem  non.  esset  privatio,  sed  simplex  carentia  ali- 
cujus  formse,  quam  non  teneretur  habere. 

DiCES  3.:  Yoluntas  in  puris  naturalibus  est  recta;  non  enim  vide- 
tur  aliqua  curvitas  pertinere  ad  naturam  ejus,  quia  talis  refunderetur 
in  Deum,  qui  est  illius  auctor:  ergo  si  absque  aliquo  supernaturali 
produceretur,  haberet  rectitudinem  originalem;  et  consequenter  Ju- 
stitiam  originalem:  ergo  Justitia  originalis  non  involvit  aliquid  super- 
naturale.  —  Respondeo  1.  cum  Doctore,  in  voluntate,  seu  in  homine 
posse  considerari  duplicem  rectitudinem,  et  Justitiam  originalem : 
unam  quse  nihil  aliud  est  quam  iacultas  liberi  arbitrii  ad  bene  ope- 
randum,  absque  aliqua  deordinatione  peccati  actualis  aut  habitualis : 
aliam  quse  est  aliquod  donum  inferens  secum  effectus  concordiaj  po- 
tentiae  inferioris  sensitivcie  ad  superiorem  rationalem,  et  immortalitatis, 
quam  ab  origine  supponit  habuisse  primos  Parentes  de  facto,  et  habi- 
turos  eorum  successores  nisi  peccarent.  De  priori  rectitudine  procedit 
argumentum,  non  de  posteriori ;  unde  concesso  toto,  quod  nihil  facit 
ad  rem,  Bespondeo  2.,  cum  eodem  Doctore,  distinguendo  antecedens : 
rectitudine  excludente  peccatum  quodcumque,  concedo  antecedens; 
rectitudine  excludente  rebellionem  et  mortalitatem,  nego  antecedens. 
Similiter  distinguo   consequens:  rectitudinem  originalem,  et  justitiam 
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exeliideutem  curvitatem  peccati,  coneedo  eousequeutiam  :  excludentem 
rebellionem,  et  mortalitatem  peecati,  uego  cousequeutiam.  Distiugnio 
etiam  ulthnum  consequens :  ergo  Justitia  origiualis,  lioc  est  rectitudo 
naturae  excludeus  peccatum,  concedo  cousequentiam :  hoc  est  illa,  quse 
tollit  rebellionem,  et  mortalitatem,  nego  consequentiam. 

DiCES  4. :  Ex  sententia  omnium  Theologorum,  homo  propter  pec- 
catum  Adte  non  modo  est  spoliatus  gratuitis  donis,  sed  etiam  ^ailne- 
ratus  in  uaturalibus:  ergo  uon  solum  perdidit  rectitudinem  superna- 
turalem,  sed  etiam  uaturalem  sibi  inditam,  alioquin  tantum  diceretur 
spoliatus  gratuitis.  —  Respondeo,  quod  homo  dicatur  i-ulneratus  in 
naturallbus,  uou  respectu  ^aturie  humanae  considerat?e  in  puris  uatu- 
ralibus,  sed  prout  condita  fuit  a  Deo  cum  Justitia  originali,  quoe  ha- 
bebat  vim  rectificaudi  et  perficiendi  omuia  naturalia  in  ordine  ad 
omne  bonum  connaturale  homini:  quajustitia  propter  peccatum  amissa, 
illa  quoque  perit  perfectio  potentiarum  naturalium,  eamque  ob  causam 
dicitur  homo  vulneratus  in  naturalibus.  Si  quis  autem  crearetur  in 
puris  naturalibus,  uon  esset  sequalis  homiui  peccato  originali  iufecto; 
uam  quia  hic  debitor  est  Justitiae  originalis,  quam  accepit  iu  Adam, 
ille  vero  uequaquam,  propterea  hic  reus  (^st,  ille  autem  TJiinime  :  et 
damnum  non  videndi  Deum  utrique  contingens,  uni  est  privatio,  et 
poena  ob  peccatum ;  alteri  est  mera  negatio  diguitatis  ex  conditione 
naturai. 

Conclusio  secunda.  —  Justitia  originalis  distincta  ekat 

REALITER,    ET    DIVERSA   A    GrATIA  SANCTIFICANTE. 

Hsec  videtur  esse  geuuina  Doctoris  Subtilis  sententia  in  2.  dist.  29. 
num.  7.  ubi  ait:  Quod  si  Justitia  oriyinalis  fuerit  aliquod  donum  su- 
pernaturale,  non  tamen  ojjortet,  quod  sit  principiujn  merendi.  Se  enim 
habet  ad  gratiam,  qucB  est  principiuyn  meriti,  sicut  excedens,  et  exces- 
sum:  excedens  quidem,  quia  fini  idtimo  conjunxit  firmius  voluntatem, 
quam  gratia:  ita  enim  conjunxit  secundum  aJiquos,  quod  non  pcdie- 
bcdur  secuin  aliquod  ]?eccatum  veniale;  Charitas  aufem  compatitur.  Vel 
■secundum  jncedicta,  saltem  ita  conjunxit,  quod  facilius,  et  delectabilius 
ercd  ei  jmti  ab  aliqua  tristitia  inferiori,  quam  alicui  delectationi  infe- 
riori  acquiescere,  recedendo  a  delectatione  finis.  Istam  facilitcdem  non 
facit  gratia,  cum  qua  stat  pronitas  ad  maluni,  et  difficultas  ad  bonum. 
Sed  excedit  gratia  in  hoc,  quia  ipsa  conjungit  fini,  ut  bono  superna- 
turali,  et  supernaturaliter  per  meritum  attingendo  tale  bonum:  non 
sic  istud  donuni,  sed  tantum  conjungebat  illi  bono  ut  convenienti,  et 
delectabili. 

Secundo,  gratia  gratum  faciens  perficit  hominem  in  ordiue  ad  fi- 
nem  supernaturalem,  non  autem  in  ordine  ad  fiuem  naturalem,  ueque 
ad  naturalem  integritatem,  et  perfectionem  hominis :  hoc  autem  prae- 
stabat  Justitia  originalis ;  erant  igitur  dona  diversa,  et  ad  diversos  fi- 
nes,  et  status  hominis  pertinontia.  Et  quemadmodum  per  Justitiam 
originalem  non  perficiebatur  liomo  supernaturaliter,  quia  erat  donum 
naturai  ad  complendam  ejus  integritatem,  et  perfectiouem  datum;  ita 
gratia  gratum  faciens,  quia  est  ordinis  supernaturalis,  et  ad  superna- 
turalem  statum,  et  finem  hominis,  non  habebat  vim  perficiendi  homi- 
uem  naturaliter,  et  iu  his  qu3e  ad  naturse  liumauje  absolutiouem  per- 
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tiiient:  ciimqnc  possiniiis  animo  fingcrc,  ct  cogitationc  concipcrc  ho- 
mincm  aliqucm,  sccundum  omncm  natunc,  ct  potentiarum  cjus  intc- 
gritatcm  ct  rcctitudincm  naturalcm  perfcctum  sine  g-ratia  supcrnaturali 
gratum  facicnte;  ordo  enim  naturalis  est  diversus,  ncc  per  se  depcn- 
dens  a  supernaturali;  conscntaneum  profecto  est,  rem  diversam  fuisse 
Justitiam  originalem  a  gratia  gratum  faciente,  nec  repugnare  ab  ea 
scparari  posse. 

Tertio  deniquc  si  Justitia  originalis  non  esset  a  gratia  sanctificantc 
distincta,  sequcretur  quod  Adamo  per  poenitentiam,  et  nobis  per  bapti- 
smum  restitui  dcbuissct  illa  originalis  justitia :  Adamus  cnim  pcr  pcc- 
nitentiam,  gratiam  quam  pcr  pcecatum  amiscrat  recuperavit;  eaque 
per  Sacramcntum  baptismi  etiam  baptizatis  tribuitur:  sed  falsum  con- 
sequcns :  crgo  et  illud  unde  sequitur. 

Dicp:s:  Justitijc  originalis  elfectus  erat  subjicere  appetitum  sensi- 
tivum  rationali,  et  animam  Deo:  sed  hoc  ipsum  proestat  gratia  san- 
ctificans,  adcoque  non  vidctur  esse  diversus  habitus.  —  Distinguo  mi- 
norem:  idem  pr?estat  gratia  sanctiflcans  cum  eadem  facilitatc  quaju- 
stitia  originalis,  nego;  cum  aliqua  repugnantia  cx  partc  utriusque 
appetilus,  concedo:  itaque  justitia  originalis  nedum  animam  Deo,  et 
corpus  animaj  subjicicbat;  sed  etiam  hanc  praestabat  subjectioncm 
absquc  ulla  reluctantia,  imo  cum  summa  complacentia,  et  delecta- 
tione  utriusque  j^artis  subjectse.  Sccus  vero  contingit  in  subjcctionc 
qua^  fit  per  gratiam  sanctificantcm :  siquidem  hjce  subjectio  nonnisi 
summa  cum  dijficultate  implctur,  quamquam  enim  Apostolus  gratia 
sanctificante,  eaque  eximia  illustratus  fuissct,  nihilominus  gemebun- 
dus  exclamabat:  Sejifio  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem 
legi  mentis  mece. 

Conclusio  tertia.  —  Justitia  originalis  ad.t:quate  sumpta 

NON  EllAT  UNUS,  ET  SIMPLEX  HABITUS  ;  SED  MULTIPLEX  DeI  DONUM, 
QUO  TOTUS  HOMO  RECTUS,  PERFECTUS  EVADERET  :  ADEOQUE  NON  UNI- 
CI'M,    SED   VARIUM    SUBJECTUM    DESIDERABAT.    Ita    Doctor     loCO   lauclato 

n.  4.  ubi  cum  probasset  necessarium  fuisse  homini  donum  aliquod 
supernaturalc  quo  faciliter  se  retraheret  a  delectabilibus  sensibilibus, 
et  moderarctur  appetitui  sensitivo;  rursus  affirmat  alia  dona  fuisse 
necessaria  in  appetitibus  inferioribus,  quibus  delectabiliter  moverentur 
a  voluntatc  juxta  rectam  rationcm,  etiam  quando  sua  delectabilia 
desererent.  -SV  dicatur,  inquit,  quocl  ipsa  potentia  inferior  ex  parte 
sui  ddectahiliter  obediat  rationi,  tunc  videtur,  quocl  oporteat  aliquid 
ponere  in  potentia  inferiori,  quo  sic  delectabiliter  fercdur  in  delectabile 
voluntatis;  non  enim  videtur,  quod  ex  natura  illius  potentice  esset  cle- 
iectabiliter  avelli  a  suo  delectabili;  nec  etiam  erat  ex  natura  sua,  in 
quantum  est  inferior  voluntcde,  delectabiliter  avelli  a  suo  delectabili  ab 
ipsa  voluntate,  quia  iste  ordo  essentialis  manet  nunc,  ct  tamen  nunc 
non  est  talis  delectcdio:  Oporteret  enim  ponere  in  singulis  potentiis  ap- 
petitivis  inferioribus  singula  dona,  ita  quod  qucelibet  per  suum  donum 
delectabiliter  moueretur  a  voluntate,  et  ipsa  voluntas  per  donum  suum 
delectabiliter  moveret  se  ad  potentias  inferiores,  et  si  essent  talia  plura 
dona,  potissimum  tamen  fuit  justitia  originalis,  quce,  fuit  in  volun- 
tate.  —  Quibus  patet,  quam    perperam  quidam   Recentiores  affirment 
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Doctorem  asserere  justitiam  originalem  unicum  fuisse  ac  simplicem 
habitum,  in  sola  voluntate  collocandum.  Fuit  ergo  justitia  originalis 
complexio  omnium  habituum,  quibus  homo  idoneus  fiebat  ad  exer- 
cendas  expedite  et  perfecte  omnes  actiones  suae  naturiC  convenientes. 
Quod  autem  non  tuerit  unicus  et  simplex  habitus,  inde  patet,  quod 
facultates  animse  nostrse,  alise  sint  incorporese  atque  immortales,  tit 
mens,  et  voluntas :  ali?e  mortales  et  corporeae,  ut  quse  ad  animam 
sentientem  et  alentem  pertineant:  qui  autem  fieri  potuit,  ut  unus 
numero  habitus  tot  potentias  non  solum  numero  et  specie,  sed  etiam 
genere  distinctas  perficeret,  pri^sertim  cum  habitus  distinguatur  per 
actus,  et  actus  per  objecta?  Nam  in  qua,  obsecro,  potentia  unus  ille 
habitus  Justitia^  originalis  fuisset?  Si  in  hitellectu,  quomodo  perfecis- 
set  voluntatem?  Et  quamvis  in  utraque  facultate  fuisset,  quomodo 
tamen  vires,  et  potentias  animiie  sentientis  expeditas,  et  perfectas  ad 
agendum  convenieuter  judicio  et  imperio  rationis  facere  potuisset  ? 
Non  igitur  erat  unus  habitus  Justitia  originalis,  sed  continebat  omnes 
habitus,  quibus  ad  integritatem,  et  rectitudinem  hominis,  omniumque 
facultatum  ejus  complendam  opus  est.  —  Itaque  in  specidativo  intel- 
lectu  continebat  omnes  scientias  speeulativas  rerum  omnium,  quae  na- 
turaliter  sciri  ab  homine  possunt,  ut  Metaphysicam,  Physicam,  omne- 
sque  disciplinas  ]\Iathematicas.  —  In  Intellecta  practico  circa  ea,  quse 
agenda  sunt  homini  tam  privatim,  quam  publice,  exquisitissimam  ha- 
bebat  prudentiam;  artes  quoque  eas,  quie  usum  habent  ingenuum,  ac 
liberalem,  et  honestam  oblectationem,  ut  est  Agricultura,  Musica,  Ar- 
chitectura,  Ars  pingendi,  ac  fingendi.  —  In  coluntate  duo  erant  ha- 
bitus:  unus  erga  Deum,  scilicet  Eeligionis,  quse  Deo  ut  supr.MUO 
omnium  rerum  principio,  et  fini  naturali,  cultum,  honoremque  tam 
interiori  veneratione  animi,  quam  externis  ritibus,  et  cseremoniis 
adhibet:  alter  erga  proximum  nempe  Justitise,  quse  in  distributivam, 
et  commutativam  dividitur.  —  In  appetitu  vero  sensitivo,  qui  duplex 
est,  irascibilis  et  concupiscibiVs,  erant  virtutes  morales,  quibus  illi  do- 
nantur,  et  rationi  obedientes  efficiuntur,  nempe  Temperantia  et  For- 
titudo ;  naturale  enim  est  ut  potentiie  perficiantur  per  suos  habitus : 
et  hic  est  modus  naturalis,  quo  potentise  singulae  perficiuntur,  ut  ido- 
neae  sint  ad  obeundas  uti  oportet  functiones  suas.  Prsedictos  autem 
omnes  habitus  Justitia  originalis  continebat  in  gradu  perfectissimo, 
et,  ut  vocant,  heroico. 

Qu.ERES:  utrum  instatu  Innocentice  appetitus  sensitivus  ita  suljjectus 
esset  rationi,  ut  numquam  contra  ipsius  proiscriptum  insurgeret,  nec 
ipsi  repuynando,  nec  eam  prceveniendo/ 

Respondet  Doctor  in  2.  dist.  29.  num.  4.  hac  in  re  nihil  certi 
posse  definiri :  Potest  enim  dici^  inquit,  quod  si  originalis  Justitia  in 
anima  habuit  illum  effectum,  facere  scilicet  j^erfectam  tranquillitcdem 
in  anima  quantum  ad  omnes  poteniias,  ita  quod  natura  inferior  non 
inclinaretur  contra  judicium  superioris,  aut  si  inclinaretur  quantum 
est  ex  se,  posset  tamen  a  superiore  regulari  et  ordinari  sine  difficuliate 
superioris,  et  sine  tristitia  inferioris :  cum  Jioc  non  habuerit  -potentia 
facta  in  puris  naturalibus,  necesse  est  ipsam  ponere  donum  superna- 
furaie,  quo  sit  ista  tranquillitas  in    anima.  Deinde  quserit:  sed  num- 
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(liiid  ex  hoc  follifur  omnis  rehcllio,  uf  potenfia  inferior  delecfabilifer  se 
retrahat  a  suo  delecfabili  })roprio?  Hespondeo,  inquit,  si  roluntas  absfinet 
delectabilifer  a  condelecta)ido  potentice  inferiori,  totus  homo  delectafnliter 
abstinet  a  delecfabili  appefifus  sensitivi  inferioris:  non  autem  totus  homo 
cum  tnstitia  abstinef,  si  ris  illa.  inferior  abstinet  cum  frisfitia ;  hoc  enim 
convenit  homini  simpliciter,  quod  ei  convenit  secundum  potentiam  su- 
periorem,  nec  proiyfer  hoc  ab  eo  negatur,  etsi  non  conveniat  ei  secundum 
potentiam  inferiorem.  Subdit  autem:  nec  forte  necesse  est  ponere,  quod 
nullus  sensus  appetifus  potuit  tunc  tristam,  et  auditus  audire  turpe 
audibile,  et  ufrumque  potuit  offendere  appetitum  sensitivum,  sicut  et 
conveniens  sensibile  delectare  ;  sed  voluntas  tunc  bene  usa  fuisset  istis 
trisfifiis,  et  delectabilibus  appefituum  inferiorum,  ita  quod  non  contri- 
stafd  fidsset  immoderafe  ab  appefitibus  inferioribus,  sicut  bene  usa 
fuisset  delecfabilibus  eorum  non  immoderafe  condelectando.  Quibus  Do- 
ctor  in  dubio  relinquit  quidnam  sentiendum  sit  circa  propositam  qu;«- 
stionem.  —  Crederem  tamen  probabilius  esse  in  illo  felici  Justitise 
originalis  statu  ita  fuisse  motus  appetitus  sensitivi  rationi  subditos,  ut 
numquam  ipsi  repugnarent,  nee  ipsam  prsecurrerent :  alioqui  nullum 
videretur  discrimen  inter  statum  innocentise,  et  naturae  integra^,  ae 
inter  statum  naturic  lapsse  per  Christi  gratiam  reparatae.  Hancque  sen- 
tentiam  probat  Apostolus  acl  liom.  7.  ubi  rebellionem  carnis  adversus 
spiritum,  maxime  ex  peccato  natam  affirmat.  Docet  etiam  S.  Augu- 
stinus,  lib.  14.  De  Civif.  Dei,  eap.  19.  ubi  ait ;  Motus  appetitus  ante 
peccatum  in  Paradiso  vitiosi  non  erant.  Non  enim  conira  rectam  volun- 
tatem  ad  aliquid  movebantur :  unde  riecesse  esset  eos  ratione  famquam 
frcenis  regentibus  abstinere.  Nam  quod  nunc  ita  moventur,  et  ab  eis 
qui  temperanter,  et  juste,  et  pie  vivunt,  alias  facilius,  alias  difficilius, 
tamen  cohibendo,  et  refrcenando  modificantur,  non  esf  utique  .sanitas  ex 
natura,  sed  languor  ex  cidpa. 

RoGABis:  Qualiter  factum  fuisset,  ut  in  illo  statu  voluntas  ratio- 
nalis  naturaliter  conjuncta  appetitui  sensitivo  non  alliceretur,  et  affi- 
ceretur  ejus  delectationibus,  et  ab  illis  seipsam  abstineret,  sine  ulla 
difficultate  aut  molestia?  —  Bespondet  Doctor  ibidem,  id  propterea  ac- 
cidisse,  quia  voluntas  longe  majori  delectatione  detinebatur  circa  obje- 
ctum  suum,  quam  erat  delectatio  sensibilis  ;  delectabilius  enim  erat 
illi  ultimo  suo  fini,  et  iis  quae  ad  finem  illum  ordinantur  adhairere, 
quam  obiectamentis  sensuum   perfrui. 

QUtESTIO  secunda. 

QUALIS,  ET  QUANTA  FUERIT  GRATIA  PRIMIS 
PARENTIBUS  CONCESSA. 

NoRJLis  ha?c,  et  apud  Theologos  celebris  qua^stio  tres  maxime  dif- 
ficultates  complectitur :  Primo  quidem  ambigitur  utrum  Adamus  in 
primo  ortu  suo,  et  ab  ipso  suse  creationis  instanti  gratiam  sanctifican- 
tem  habuerit,  an  vero  postmodum  eam  acceperit.  Secundo,  an  tanta 
fuerit  ipsius  gratia,  ut  omne  prorsus  peccatum  etiam  veniale  exclu- 
deret.  Tertio,  an  si  Adamus  semper  stetisset  innocens,  omnes  ejus 
posteri  nati  fuissent  in  gratia  confirmati. 

NoTANDUM  1.  Ex  Seraphico  Doctore  in  2.  dist.  21.  art.  1.  q.  1.  ad  3. 
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«  Quod  gratia  dicitiir  esse  perfectio  natur?e,  non  solum  quia  adjuvat, 
«  sed  etiam  quia  defectum  ejus  excludit :  unde  in  omni  natura  crea- 
«  turoe  rationalis  est  aliquis  defectus  naturalis.  qui  per  gratiam  habet 
«  exeludi,  quantumcumque  illa  uatura  sit  in  genere  creaturse  perfecta : 
«  et  ideo  non  sequitur.  quod  si  aliquid  convenit  alicui  per  gratiam, 
«  quod  conveniat  per  naturam.  Et  si  objiciatur,  quod  Deus  potuit 
«  dare  naturae,  quod  dedit  gratice,  dicendum  quod  natura  non  fuit 
«  nata  suscipere  :  sicut  enim  alia  est  natura  operis  moralis,  alia  operis 
«  naturalis :  nec  proprietas  opcris  moralis  potest  convenire  operi  natu- 
«  rali.  nisi  naturale  desineret  esse  naturale  :  non  enim  potest  laus,  et 
«  vituperium.  qure  est  proprietas  operis  moralis,  secundum  quod  huju- 
«  smodi,  competere  operi  naturali  in  quantum  tah»:  ita  a  pari,  nec  pro- 
«  prietas  gratite  convenire  potest  natunie.  »  H?ec  ille.  Conveniunt  autem 
omnes  Theologioe  Prineipes  Adamum  habuisse  gratiam  sanctificantem 
ante  suum  lapsum  ;  ita  namque  censent  plurimi  sanctiPatres,  quos  refert 
Magister  sententiarum  in  2.  dist.  29.  hancque  veritatem  definiunt  Con- 
cilia  Arausicanum.  et  Tridentinum,  hoc  namque  Sessione  5.  in  decreto 
De  peccato  originali,  Canone  1.  sic  babet:  Si  quis  non  confitetur  pri- 
mum  hominem  cum  mandatum  Domini  in  Faradiso  fuisset  transgres- 
sus,  statim  sanctitatem  et  justitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  ami- 
sisse,  etc;  anathema  sit.  Constat  ergo  Adamum  habuisse  sanctitatem, 
et  justitiam  ante  lapsum.  nemo  namque  deperdit  quod  non  habet.  At 
invicem  pugnant  Theologi  in  resolvendo  utrum  Adamus  cum  gratia 
sanctificante  creatus  fuerit ;  an  autem  eam  post  creationem  exceperit. 
Priorem  partem  tuetur  *S'.  Thomas  p.  1.  qu.  95;  posteriorem  vero  pro- 
pugnant  Hugo  Victorinus,  lib.  1.  De  Sacram.  p.  6.  Alexander  Alensis 
p.  2.  q.  91.  S.  Bonaveutura,  in  2,  dist.  29.  art.  2.  qu.  2,  necnon  et  Sub- 
tilis  Doctor  eadem  distinctione  num.  7. 

NoTAXDiM  2.  Ex  eodem  ibidem  art.  3.  q.  2.  «  quod  efiieacia  meriti 
«  principaliter  ex  tribus  venit,  videlicet  ex  difificultnte  operis,  ex  prom- 
«  ptitudine  voluntatis,  et  ex  magnitudine  charitatis.  Difficidtas  operis 
«  multum  facit  ad  meritum  :  et  adeo  facit,  ut  homo  qul  est  multo  mi- 
«  noris  charitatis,  quam  Angelus,  possit  mereri  ut  perveniat  ad  subli- 
«  mitatem  angelicam.  secundum  quod  coUigitur  ex  illo,  quod  dicitur 
«  de  Joanne  Baptista,  Qui  mirtor  est  in  recpio  Coelorum  major  est  eo. 
«  Non  enim  est  dubitandum  quin  Joannes  sit  exaltatus  ad  ordines 
«  excellentium  Angelorum.  Et  tamen  secundum  statum  Aia?,  minoris 
«  charitatis  erat  quam  aliquis  eorum.  Promptitiido  etiam  roluntatis 
«  plurimum  facit,  sed  voluntas  prompta  secundum  illud  quod  habet 
«  accepta  est  ad  meritum  :  quantumque  enim  sit  in  homine  gratia, 
«  nisi  sit  voluntas  gratiie  consentanea,  numquam  eliciet  opera  meri- 
«  toria  :  et  quanto  magis  voluntas  gratise  subjacet,  et  conformatur, 
«  tanto  magis  homo  in  operibus  meritoriis  exercetur.  Magnitudo  cha- 
«  ritatis  est  principalior  inter  omnia  qua?  faciunt  ad  meritum,  quia  se- 
«  cundum  illius  quantitatem  attenditur  remuneratio  prcnemii  substan- 
«  tialis.  Pondus  enim  amoris  est  quod  dat  valorem  operibus  meritoriis. 
«  Si  igitur  fiat  comparatio  etficacit^  merendi  in  donis  gratuitis  secun- 
«  dum  statum  post  lapsum,  et  secundum  statum  ante  lapsum ;  respon- 
«  deri  potest.  quod  quantum  ad  primam  conditionem,  videlicet  quantum 
«  ad  difficultatem,  efficaciores  sunt  virtutes  nunc,  quam  tunc  fuerunt. 
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«  Niinc  eniin  magis  inipiignatur,  ct  impug-nando  probatur,  et  exami- 
«  nntur  virtus  quani  tunc,  sicut  patct  in  sanctis   jMartyribus.  » 

NoTANDr.M  3.  Tria  distingui  posse  genera  peccati  venialis  :  Quod- 
diuu  euim  aceiditf  liomini  ex  surreptione  sensuaiitatis  :  Altermn  pro- 
venit  ex  subito  aliquo  et  indelibcrato  rationis  motu,  uti  est  primus 
motus  infidelitatis,  aut  despcrationis  :  ha?c  autem  duo  genera  peccati 
venialis  eertum  est  in  statum  innocentijc  cadere  non  potuisse  ;  siqui- 
dem  in  eo  scnsualitas  usque  eo  rationi  erat  subjecta,  ut  nec  priiiver- 
teret  t>jus  imperium,  nec  moderationem  detrectaret.  liatio  autcm  ipsa 
sie  erat  affecta,  et  divino  munere  firmata,  ut  nullum  in  actum  exiret 
nisi  hominis  consilio,  deiiberatione,  et  eleetione  perfectum.  Verum 
prtrter  h?ec  duo  genera  pcccati  venialis,  cst  Terti.u^n  quoddam,  quod 
ex  suo  genere  cst  veniale  ob  iuiperfectionem  actus,  et  levitatem  ma- 
teriic  ;  cujusmodi  cst  verbum  otiosum,  ct  mcndacium  autjocosum  aut 
officiosum :  quod  genus  pcccati  venialis  contendit  Doctor  in  2.  dist.  21. 
n.  3.  in  statu  innocentia^  admitti  posse.  Reclamant  autem  Alensis  2. 
par.  coll^t.  2.  De  peccatis;  S.  Thomas  1.  2.  q.  89.  art.  3.;  S.  Bonav. 
eadem  distinctione  art.  3.  qu.  1.  quamquam  non  neget  contrariam  sen- 
tentiam  csse  probabilcm  ;  afSrmat  tamen  communiter  eam  a  Doctori- 
bus  non  approbari.  FA  mne,  inquit,  ea  opinio  improbabilitatem  habet, 
si  q2iis  attendat  ad  perfectionem  status,  et  regidam  rectitudinis,  in  qua 
erat  Adam :  a  qiio  etiam  cu7n  nidlum  haberet  impellens,  exire  non  po- 
terat  nisi  contemnendo  divinam  justitiam,  et  fmdando  suam  innocentiam, 
et  corrumpendo  naturam  suam:  qiLce  omnia  faciunt  primam  culpjani 
Adce,  non  venialem,  sed  mortcdem  fuisse,  nec  potuisse  cditer  esse.  Et 
icleo  est  conimunis  opinio  quam  hodie  approbant  Doctores,  pri^num  pec- 
catum  Adce  non  venicde^  sed  mortale  esse  debuisse. 

Conclusio  ppima.  —  Probabilius  est  Adamum  cum  gratia 

SANCTIFICANTE     MON     FUISSE     CREATUM,    SED   IPSAM    POST   CREATIONEM 

suam  dono  accepisse.  Ita  procfati  Doctores,  maxime  vcro  Subtilis, 
qui  docet  gratiam  gratuni  facieiitem  a  justitia  originali  fuisse  distin- 
ctam,  et  se  habuisse  ad  eam  sicut  excedens  ad  excessum.  Excedebat 
enim  justitia  originalis  ipsam  gratiam  gratum  facicntem  in  quatuor 
rebus  :  etenim  justitia  originalis  non  modo  rationcm  Dco  subdebat, 
sed  etiam  scnsum  rationi,  et  corpus  animse  :  deinde  promptius,  dele- 
ctabilius,  et  firmius  conjungcbat  mentem  cum  Deo  :  tum  non  admit- 
tebat  ullum  pcccatum,  non  tantum  mortalc,  scd  nec  etiam  veniale: 
denique  facicbat  hominem  omne  bonum  morale  prompte  ct  jucunde 
et  sine  ulla  interiori  molestia  operari.  Gratia  vero  gratum  faciens  eo 
vincit  et  antecellit  justitiam  originalem,  quod  hominem  excellentius 
jungit  Deo,  scilicet  ut  fini,  et  bono  supernaturali,  facitque  hominem 
vere  gratum,  et  amicum  Deo,  ejusque  filium,  et  haeredem  vitte  ^etcrnse ; 
et  ut  is  mereri  queat  etiam  de  condigno  aetcrnam  vitam. 

Hanc  conclusionem  probat  Alensis  noster  loco  laudato,  ex  eo 
quod  manifestius  exinde  apparcat  majestas  potentice,  decor  sajnejifice, 
et  ordo  bonitatis  divince  ;  «  ut,  inquit,  ratione  primi  laudaretur,  ratione 
«  secundi  veneraretur,  ratione  tertii  amaretur.  Ad  laudein  majesfafis 
«  facit  quod  prius  esset  homo  conditus  secundum  naturam,  dcinde  in- 
«  formatus  pcr  gratiam,  ut  in  se  cognosceret  gratiam  esse  donum  Dei, 
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«  et  illam  a  naturalibus  disting-ueret,  et  disting-uendo  non  suse  natunie 
«  attribueret,  sed  conditori  Deo  :  et  ex  hoc  gratias  debitas  Deo  exsol- 
«  veret :  et  sic  divina  opitulatio  non  inaniretur,  sed  gloria  opituianti 
«  conferretur.  Et  hoc  est  quod  vult  August.  De  gratia,  et  naiura,  di- 
«  cens:  Melius  Dei  causa  agitur,  cum  et  Creator,  et  Salmtor  cognosci- 
«  tur,  quam  cum  defensa  velut  sana  viribusque  integris  creatara  opi- 
«  tulafione  salvatoris  inanitar.  Decor  etiam  sapientiae  manifestatur,  per 
«  hoc  quod  homo  gradatim,  et  secundum  progressum  temporum  ad 
«  perfectionem  perducitur  :  sapientis  enim  est  singula  secundum 
«  temporis  oportunitatem  distinguere.  Unde  cum  Deus  simul  posset 
«  creaturas  in  esse  producere,  distiuguere,  et  ordinare,  maluit  primo 
«  in  ess^'  producere,  et  post  distinguere,  et  tertio  creare,  ad  suse  sa- 
«  pientioe  manitestatiouem  ;  sic  licet  posset  homiiji  simul  dare  natu- 
«  ram,  gratiam,  et  gloriam,  ut  pulchritudo  ordinis  servaretur,  maluit 
«  primo  facere  hominem  in  statu  naturcTe  bene  institutae  ;  et  post  ad- 
«  dere  donum  gratiie;  deinde  superaddere  complementum  glorise.  Onlo 
«  etiam  bonitatis  in  hoc  manifestatur  :  quia  divina  bonitas  sic  suani 
«  bonitatem  communicat  rationali  creaturae,  ut  non  tantum  tribuat  ei 
«  effectum  boni,  sed  etiam  potentiam  cooperandi  quodammodo,  ut  sie 
«  perfectius  communicet  se  creatur3e  hujusmodi.  Et  ideo  sicut  noluit 
«  dare  gloriam  homini,  quin  prsecederet  in  homine  quodammodo  me- 
«  ritum  condigni  per  usum  gratia^  opus  enim  cliaritatis  omnia  meretur 
«  ex  condigno,  sic  noluit  gratiam  dare,  nisi  pricambulo  merito  congrui 
«  per  bonum  usum  naturse,  ut  sic  homo  efficeretur  gloriosior,  et  lau- 
«  dabilior. 

Hoc  ipsum  probat  S.  Bonav.  eodem  pene  modo.  «  Ratio,  inquit, 
«  quare  Dominus  voluit  post  naturalia  dare  gratiam,  cum  posset  dare 
«  simul  ,  sumitur  ex  triplici  ordine,  videlicet  ab  ordin^  sapientise,  bo- 
«  nitatis,  et  justitiae.  Orclo  sapientice  hoc  requirebat,  ut  sicut  esse  gra- 
«  tuitum  est  alterius  generis,  quam  esse  naturale,  sic  in  diversis  tem- 
«  poribus  homini  conferretur :  et  sicut  elementa  mundi  prius  tempore 
«  fuerunt  creata,  et  distincta  quam  ornata,  propter  ordinem  sapientiae 
«  commendandum,  sic  etiam  fieret  circa  hominem,  qui  est  minor  mun- 
«  dus.  Orclini  etiam  bonitatis  hoe  competebat,  hoc  enim  ordine  dicitur 
«  aliquid  ordinari  in  suum  finem  ;  tunc  igitur  gratia  homini  ordinate 
«  datur,  quando  datur  ei  secundum  quod  est  utilior,  et  fructuosior  : 
«  tanto  autem  gratia  Dei  est  nobis  utilior  et  fructuosior,  quanto  pro 
«  ea  Deo  gratiosiores  existimus  ;  et  ideo,  sicut  debuit  dari,  ut  ex  ipso 
«  ordine  dandi  cognosceretur  donum  illud  esse  gratuitum,  propterea 
«  non  fuit  a  creatione  indita,  sed  natura^  jam  perfect?e  et  constitutiie 
«  fuit  superiufusa.  Ordo  etiani  Justitice  hoc  requirebat;  Deus  enim  se- 
«  cundum  legem  communem  requirit  aliquam  dispositionem,  et  prae- 
«  parationem  a  parte  nostra  ad  hoc  quod  infundat  alicui  gratiam,  sive 
«  in  eo  cui  iiifundit,  ut  in  adulto  ;  sive  in  alio  adjuvante,  secundum 
«  quod  contingit  in  parvulo :  et  ideo  gratia  non  fuit  homini  concreata, 
«  sed  dilata  fuifc  quousque  homo  per  actum,  et  usum  rationis  quodam- 
«  modo  se  disponeret  ad  illam  suscipiendam,  ut  sic  verificaretur  illud 
«  Augustini  (De  verbis  Apostoli  post  medium)  in  primo  homine,  qui 
«  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  Patet  igitur  quod  mul- 
«  tiplex  ordo  hoc  exigebat,  ut  homo  prius  fieret  in  naturalibus  quain 
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«  in  cloiiis  gratuitis  ornarctur,  ^>  —  Confirmat  1.  Mau^is  convenit  gratia 
cuni  gloria,  quam  natura  cum  gratia  :  sed  in  homine  gratia  prajcedit 
g-loriam  :  ergo  pari  ratione,  imo  multo  fortiori,  natura  praecessit  tem- 
pore  bonum  gratia^  —  Confirmat  2.  Per  g-ratiam  fit  matrimonium  inter 
Deum,  et  animam  :  sed  lex  matrimonii  est  ut  non  fiat  absque  mutuo 
consensu  :  erg-o  videtur  quod  nulli  adulto  g-ratia  debeat  dari,  nisi  pra^- 
cedat  consensus  :  si  ergo  Adam  prius  fuit,  quam  natura  ejus  consen- 
tire  possot :  erg'o  non  liabuit  simul  naturam  et  gratiam,  —  Covfirmat  3, 
Donum  gratitr  infructuosum  est  nisi  a  Deo  esse  pra'cognoscatur :  nemo 
<^nim  in  se  gratiam  reservare  potest,  nisi  pro  illa  Deo  gratus  existat : 
igitur  si  magis  tenet  rationem  gratuiti  quod  est  naturalibus  superad- 
ditum,  quam  quod  est  naturaliter  inditum,  et  donum  grati;ic  est  mere 
g-ratuituiu :  ergo  videtur  quod  non  ab  ipsa  creatione,  sed  post,  donum 
gratife  fiierit  homini  cnllatum, 

OiijiciEs^AUnd  I^Jcclesiastici  7,  Fecit  Deus  hominem  rectum:  YeQti- 
tudo  autem  hominis  quantum  ad  animam,  de  qua  loquitur  Scriptura, 
tittenditur  penes  conversionem  ad  ultimum  finem  simpliciter,  qu;^  est 
•effectus  gratire,  et  charitatis,  Item  acl  Ej^hesios  4.  Paulus  sic  loquitur: 
I?enouamini  spiritu  ^nentis  vestrcB,  et  induite  novum,  hominem,  qui  se- 
cundum  Deum  creatus  est  injustitia  et  sanctitate  veritatis  ;  idest,  vera, 
juxta  phrasim  Hebraicam.  Quibus  verbis  secundum  communem  expo- 
sitiouem  sanctorum  Patrum,  et  Interpretum,  docet  Apostolus  nos  re- 
novari  per  Christi  merita  ad  justitiam  illam,  et  sanctitatcm  superna- 
turalem,  iii  qua  initio  fuimus  in  Adamo.  Favet  etiam  Concilium  Tri- 
dentinum  Canone  in  3.  Notabili  iaudato.  — Respondeo,  has  et  similes 
auctoritates  sic  esse  intelligendas,  non  quod  Deus  statim  ut  hominem 
condidit,  virtute  vestiverit  et  ornaverit ;  sed  quia  tunc  dispositum 
fecerit  ad  gratiam  ,  et  virtutes  excipiendas,  ut  loquuntur  Alensis  et 
Seraphicus  Doctor. 

Objicies  2,  Deus  fecit  hominem  quantum  ad  fctatem  perfectum, 
et  quantum  ad  cognitionera  ab  exordio  suae  conditionis :  ergo  pari 
ratione  videtur  quod  fecerit  eum  perfectum  quantum  ad  voluntatis 
rectitudinem :  s?d  voluntatis  rectitudo  consistit  in  dono  gratiae ;  ergo 
videtur  quod  doiium  grati?e  habuerit  in  initio  sune  conditionis.  Cou- 
firmafur:  Deus  alias  creaturas  corporeas  in  statu  perfecto  creavit,  et 
arbores  v.  g.  in  ea  magnitudine  condidit,  in  qua  fructus  naturse  sUcX» 
proprios  possent  producere :  ergo  pariter  conveniens  fuit  ut  hominem 
in  eo  statu  et  perfectione  crearet,  in  qua  fructus  meritorios  vit<T 
seternse,  ad  quam  illum  destinaverat  producere  posset;  subindeque  ut 
gratia  sanctificante,  qunc  est  radix,  et  principium  mejr[ti  vitfe  seterna', 
illum  ornaret.  —  Respondent  Alensis,  et  Seraphicus  Doctor,  quod  non 
est  simile  de  perfectione  setatis  et  cognitionis,  ac  de  perfectione  vir- 
tutis:  perfectio  enim  setatis  et  cognitionis,  non  tantum  elongatur  a 
perfectione  naturae,  sicut  perfectio  grati?e ;  homo  enim  per  vim  natura? 
sibi  inditam  potest  perv-enire  ad  perfectam  setatem,  et  potest  proficere 
ad  cognitionem:  sed  numquam  per  se  potest  homo  acquirere  perfe- 
ctionem  grati;e;  imo  requiritur  necessario,  quod  infundatur  a  Doinino. 
Ad  coufirmationem  dicunt,  quod  non  fuit  ratio  similis  ceterarum  crea- 
turarum,  ac  hominis ;  istarum  enim  non  erat,  nec  debuit  esse  nisi 
.unica  perfectio,  scilicet  naturalis :    hominis  autem  secundum  animam 
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triplex,  scilicet  naturalis,  gratise,  et  glorise:  qiise  debebant  secunduin 
temporis,  et  status  opportunitatem  distingui. 

DiCES  3:  Deus  creavit  hominem  ad  imaginem,  et  slmilitudinem 
suam:  sed,  sicut  exponit  S.  Augustinus,  imago  est  in  naturalibus,  si- 
militudo  in  gratuitis :  ergo  homo  conditus  fuit  in  naturalibus,  et  in 
gratuitis.  —  Respondent  iidem,  quod  similitudo  attenditur  ibi  in  gra- 
tiis  gratis  datis :  vel  dicendum  quod  Deus  dicitur  fecisse  hominem  ad 
suam  imaginem,  et  similitudinem,  non  quia  statim  cum  dedit  ima- 
ginem,  simul  etiam  dederit  similitudinem,  sed  quia  alterum  dedit. 
scilicet  imaginem,  et  ad  alterum  habilem  fecit,  videlieet  ad  similitu- 
dinem,  quam  postmodum  pro  loco  et  tempore  ei  dedit;  unde  quantum 
est  ex  vi  verborum,  non  potest  concludi  quod  simul  et  semel  fuerit 
in  homine  imago  Dei  et  similitudo. 

Conclusio  secunda.  —  Perseveraxte  statu  ixxocenti,i-: 
nOMO  PECCARE  POTriSSET  venialiter  :  adeoque  primum  Ad.e  pec- 
CATUM  POTUiT  NON  ESSE  MORTALE.  Ita  Doctor  Subtilis  loco  laudato ; 
haneque  veritatem  sie 

Probat  num.  1.  JRcctitudo  innocentice  magis  repiignat  peccato  mor- 
tcdi,  quam  veniali:  sed  si  non  ohstante  sua  rectitudine,  potuit  peccare 
mortaliter;  igitur  multo  magis  potuit  peccare  venialiter,  etiam  ipso  re- 
manente  in  statu  innocentice ;  aliter  non  videretur  minus  repugnare 
rectitudini  innocentioe  peccatum  veniale,  quam  mortale,  si  utrumque 
totaliter  corrumperet.  —  Secundo,  ab  extremo  in  extremum  non  fit 
transitus  nisi  j^^r  medium :  sed  peccatum  veniale  medium  est  inter 
Justitiam,  et  peccatum  mortale :  ergo,  etc.  —  Tertio,  si  homo  peecare 
non  potuisset  venialiter  iu  statu"  innocenti?e,  maxime  quia  habebat 
aliquod  donum  intrinsecum  incompatibile  cum  peccato  veniali;  sed 
hoc  est  falsum:  ergo.  Probatur  minor:  quia  non  potest  assignari  ali- 
quod  donum  intrinsecum  in  illo  statu  magis  incompatibile  cum  pec- 
cato  veniali,  quam  sunt  incompatibilia  cum  ipso  dona  fidei,  spei,  cha- 
ritatis,  ac  virtutum  moralium  per  se  infusarum,  si  dentur  tales  vir- 
tutes  morales,  et  acquisitarum  :  sed  hgec  dona  non  sunt  incompatibilia 
cum  peccato  veniali,  ut  patet  in  sanctissimis  viris,  qui  sine  dubio 
possunt  peccare  venialiter,  etiam  sine  jactura  illoram  donoram :  ergo 
status  innocentiae,  quantum  ad  dona  omnia  intrinseca,  quoe  include- 
bat,  poterat  esse  compatibilis  cum  peccato  veniali.  Deinde ,  justitia 
originalis  non  magis  uniebat  homineni  cum  Deo,  quam  prtestantis- 
sima  gratia  gratum  faciens,  qu?e  conceditur  viatoribus :  sed  quanta- 
cumque  sit  gratia  gratum  faciens,  potest  reperiri,  et  subsistere  cum 
peccato  veniali,  \it  fuit  in  Apostolis:  ergo  similiter  justitia  originalis 
cum  peccato  veniali  potuir  in  Adamo  subsistere. 

Confirmat  ex  eo  Poncius  ibidem:  Dum,  inquit,  dicitur  quod  pec- 
catum  veniale  tolleret  stcdum  innocentice,  et  summam  rectitudinem 
ejus,  vel  id  intelligitur  de  innocentia  et  rectitudine  quoad  omnia 
qu?e  inclusit  ille  status,  vel  quoad  aliqua,  quibus  consequenter  ablatis 
non  maneret  integra  rectitudo,  et  innocentia  quse  erat  antecedenter. 
Sed  primum  est  manifeste  falsum,  quia  peceatum  veniale  non  deberet 
tollere  fidem,  spem,  aut  charitatem,  nec  gratiam  sanctificantem,  qvLve 
involvuntur  sine  dubio  in  statu  innocentise.  Secundum  pariter  nequit 
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cssevcM-um:  nain  id  quod  per  peccatuiii  veniale  auterrotur  esset  quid 
negativum,  aut  quid  absolutum :  si  iorent  nefjationes  aliquce,  certe  non 
aliie  quam  ueg-atio  ipsiusmet  peecati  venialis,  quse  sine  dubio  potest 
esse  de  ratione  innocentiic,  et  rectitudinis ;  nam  raagis  est  innocens, 
et  rectus,  qui  nullum  habet  peccatum,  quam  qui  habet  aliquod:  sed 
quamvis  peccatum  veniale  tolleret  hanc  partem  innocentiai  et  recti- 
tudinis,  non  propterea  desiueret  Adam  esse  simpliciter  justus  et  in- 
nocens ;  nec  sequeretur  quod  loret  peccatum  mortale,  si  hanc  partem 
innocentiae  sua3 ,  ac  rectitudinis  amitteret:  ergo,  etc.  Si  abstulisset 
aliqidd  positivum,  maxime  aliquid  de  intensione  alicujus  habitus,  aut 
actus  virtutis,  quem  eliceret,  si  non  commisisset  peccatum  veniale, 
et  cum  quo  peccatum  veniale  non  esset  compatibile:  sed  vel  non  di- 
minueret'  aliquid  de  ullo  habitu  virtutis:  vel  si  diminueret,  non  esset 
ipsi  peccatum  mortale  illuin  diminuere,  sicut  nec  nobis  est  peccatum 
mortale  diminuere  aliquid  de  intensione  habitus  virtuosi,  si  id  facia- 
mus  peccando  venialiter.  Ergo  peccatum  veniale  statum  innocentiai 
non  everteret. 

Confirmat  2.  hanc  veritatem  ipsemet  Doctor  ibidem:  Datur  ali- 
quis  actus,  qui*ex  genere  suo,  hoc  est,  ex  parte  materiie  levis,  circa 
quam  versatur,  sit  tantum  peccatum  veniale,  quando  nempe  non  in- 
tervenit  pr.^ceptum  superioris,  quo  prohibetur  sub  mortali ;  puta  men- 
dacium  leve,  et  verbum  otiosum :  sed  Deus  non  prohibuit  omnes  hu- 
jusmodi  actus  sub  mortali  Adamo,  non  enim  reperiri  potest  talis  prohi- 
bitio :  ergo  si  Adamus  talem  actum  fecisset,  uti  revera  potuit;  poterat 
enim  verbum  otiosum  dicere,  et  cum  uxore  sua  jocari:  crgo  iu  illo 
statu  poterat  peccare  venialiter. 

DicES  1:  Omne  poccatum  est  qua?dam  hominis  inordinatio:  sed 
inordinatio  quaecumque  r^>pugnabat  summse  rectitudini,  in  qua  se- 
cundum  omnes  suas  partes,  et  facultates  tam  anima^  quam  corporis 
homo  innocens  constituebatur :  ergo  eo  in  statu  repugnabat  etiam 
peccatum  veniale.  Major  constat;  minor  probatur:  illud  repugnat  re- 
ctitudini,  quod  eam  destruit:  at  deordinatio  peccati  cujuscumque  re- 
ctitudinem  destruit:  ergo,  etc.  —  Negat  minorem  Doctor  ihidem  n.  4. 
Non  enim,  inquit,  quodlibet  peccatum  corrupisset  illam  rectitudinem 
sive  actualem,  sive  habitualem,  quam  haberet  homo  in  statu  inno- 
centite,  quseque  concerneret  illum  statum,  aut  tamquam  ipsius  essen- 
tia,  aut  tamquam  illius  proprietas,  aut  accidens  ;  etenim  peccatum 
mortale  longe  magis  repugnat  innocentiie  et  rectitudini,  quam  veniale 
quodlibet:  hoc  autem  verum  non  esset,  si  venialc  quodlibet  illara 
rectitudinem  seque  excluderet,  ac  mortale.  Unde  quemadmodum  cum 
scientia  habituali  potest  stare  opinio  actualis ,  quia  hoec  duo  in- 
vicem  non  repugnant,  ita  cum  summa  rectitudine  habituali  status 
innocentise  consistere  poterat  peccatum  veniale  actuale.  Insuper  sicut 
cum  praecellenti  actu  meritorio  potest  subsistere  peccatum  veniale  vanse 
gloriae,  nec  lioc  tolleret  meritum  illius  actus,  sic  videtur  quod  cum 
summa  rectitudine  actuali,  stare  posset  peccatum  veniale. 

IxsTABTS:  Ha3C  si  vera  essent,  sequeretur  quod  etiam  posset  stare 
peccatum  veniale  cum  statu  beatitudinis  ;  siquidem  ex  pra?fata  respon- 
sione,  veniale  peccatum  cum  actu  pniistantissimse  charitatis,  qualis 
est  in  Beatis,  subsistere   posset :    sed    consequens    videtur    erroneura : 
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crgo  et  antecedens  ex  quo  sequitur.  —  Respondet  Doctor,  quod  etsi 
Beatus  ob  suam  libertatem  forte  peccare  posset,  loquendo  de  potentia 
phvsica;  tamen  actus  ille  non  foret  peccatum  veniale,  quia  nempe 
Beatus  habet  prseceptum  de  continuando  semper  actu  beatifico,  et  de 
amando  Deo  quantum  potest;  non  censeretur  autem  eum  sic  amare, 
si  aliquatenus  etiam  leviter  ipsum  offenderet.  JResponderi  potest  etiam 
aliter,  negando  sequelam:  quia  nempe  habet  Beatus  aliquid  quo  mo- 
raliter  determinetur  ad  non  peccandum  venialiter,  nimirum  ipsam  vi- 
sionem  et  amorem  beatificum,  quibus  ita  suaviter  et  totis  viribus  in 
Deum  fertur,  ut  nihil  possit  Deo  repugnans  et  displicens  admitt?re ; 
similia  autem  non  haberet  homo  innocens ;  adeoque  non  est  paritas. 
DiCES  2.  :  Si  homo  in  statu  innocentiae  potuisset  committere  pec- 
catum  aliquod  veniale,  aut  propter  illud  doluisset,  aut  nihil  doluisset : 
si  doluisset,  dolor  ipse,  et  tristitia  poena  fuisset  animi,  et  gaudio  quo 
in  eo  statu  usquequaque  plenissimo  fruebatur  horao,  contraria :  si  nihil 
doluisset,  hoc  ipsum  ejus  culpam  aggravasset,  et  deteriorem  hominem, 
graviorique  dignum  supplicio  fecisset.  Confirmatar :  peccatum  veniale 
per  se  malum  est,  pro  quo  scilieet  evitando  etiam  quamtavis  poena  cor- 
poris  jure  sit  subeunda :  hinc  ubi  admissum  est,  remorsum  ingeminat 
conscientise,  et  poenitentiam  necessario  habet  annexam;  hsee  autem 
repugnant  felicissimo  statui  innocentiae;  Nihil  enim  erat,  ut  scribit 
August.,  lib.  14.  Z)e  Civit.  Dei,  cap.  10.  quod  hominis  in  eo  statu  fe- 
liciter  viventis  carnem,  anirnumque  offenderet.  Erat  enim  in  eo  tran- 
quilla  peccati  deritatio,  qua  manente  nullum  omnino  malum  erat  quod 
eum  undecumque  contristaret .  Et  in  ejusdem  lib.  cap.  26.  Su7nma,  in- 
quit,  erat  in  carne  sanitas,  in  animo  tota  tranquillitas :  sicut  in  Pa- 
radiso  nullus  erat  cestus,  aut  frigus:  sic  in  ejus  habitatore  nulla  ex 
cupiditate,  vel  timore,  accedehat  bonce  coluntatis  offensio,  nihil  omnino 
friste,  nihil  erat  inaniter  lcetum :  gaudium  enim  perpetuahatur  ex  Deo, 
in  quem  fiagrahat  charitas  ex  corde  puro,  conscientia  bona,  et  fide  non 
ficta.  Quse  omnia,  ut  constat,  repugnant  statui  innocentiaj ;  ergo  ipsi 
pariter  repugnabat  peccatum  veniale.  —  Respondeo,  quodsi  homo  inno- 
cens  veniale  peccatum  admisisset,  de  ipso  revera  potuisset  dolere,  eo  sci- 
licet  dolore,  qui  status  felicitatemnon  inverteret,  sed  tantum  aliquatenus 
minueret.  Sicut  enim  posset  per  peccatum  veniale  charitatis  fervorem,  et 
innocentioe  puritatem  aliquatenus  imminuere,  posset  pariter  sui  status 
jucunditatem  et  felicitatem,  etiam  propria  voluntate  labefactare.  Itaque 
fateor,  quod  in  illo  felici  statu,  nihil  prorsus  erat,  quod  animam,  et 
carnem  hominis  offenderet,  nisi  in  quantum  ipsemet  libere  sibi  hoe 
inesse  vellet.  Esset  pariter  in  ipsius  anima  summa  tranquillitas,  quam- 
diu  ipsemet  leviter  peccando  eam  non  interturbaret :  nec  denique  ihanis 
ipsi  inerat  aliqua  hietitia,  quiB  esset  mortalis;  bene  tamen  ipsi  inesse 
poterat  aliqua  Isetitia  venialiter  inanis,  qiiam  ipse  pro  libito  potuisset 
admittere.  Quibus  facile  fit  satis  auctoritati  S.  Augustini.  Adde  quod 
S.  Augustinus  loquatur  solum  de  eo  quod  de  facto  contigit :  verisimile 
namque  est  Adamum  de  facto  non  admisisse  ullum  peccatum  veniale, 
ante  mortalem  suam  prsevarieationem :  non  autem  loquitur  S.  Augu- 
stinus  de  eo  quod  contigisset,  si  diu  perseverasset  felix  ille  innocentise 
status. 

Instauis  :  ^lagis  repugnat  felicitati  status  innocentise  quseviB  culpa 
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otiam  levissima,  quam  qiiu?cum<|iie  pcrna,  aut  infirmitas  corporalis; 
quoniam  illa  majus  est  malum,  mnjorque  miscria:  sed  ex  S.  Augustino 
homo  in  statu  innocentire  nullam  infirmitatem,  nullamque  corporis  mo- 
iestiam  pateretur:  JSleque  enhn,  inquit  8.  Augustinus,  esuriref,  neque 
sitiret,  neque  in  corpnre,  vel  a  corpore  ullas  molestias  ullis  ojus  sensihus 
quidquam  inqereret;  Tinde  sicut  spectabat  ad  divinam  providentiam 
ita  dirigcre  creaturas  pro  illo  statu,  ut  nullse  homini  nocerent,  sic 
spectabat  ad  eamdem  eum  pra\servare  a  peccato  veniali,  quod  longe 
majus  malum  esset.  —  Distinguo  antecedens:  ^Eque  repugnabat  ex 
parte  status,  concedo :  ex  parte  hominis  libere  agentis,  nego.  Fateor 
ergo  quod  ex  parte  status  innocentia?  tam  repugnabat  oi^ensio  et  tri- 
stitia  animse,  quam  molestia  corporis,  si  nempe  homo  utpote  summa  li- 
bertate  donatus,  suo  fidelissime  semper  adhaesisset  auctori  per  amorem, 
et  contemplationem :  at  cum  per  libertatem  suam  voluntarie  excedere, 
aut  deficere  potuisset  leviter  in  aliquibus,  etiam  et  ieviter  peccare 
posset,  adeoque  levem  corporis  ae  animai  molestiam  et  offensam  li- 
bere  incurrere.  Unde  in  forma  distinguo  minorem:  homo  in  eo  statu 
non  sentiret  ullam  molestiam  corporis,  nisi  quam  ipsemet  sibi  libere 
procuraret,  concedo:  non  sentiret  ullam  quam  voluntarie,  et  ex  libito 
sibi  procuraret,  nego.  Unde  ad  S.  August.  dico,  quod  in  eo  statu  homo 
non  esuriret,  neque  alias  corporis  molestias  pateretur,  pri^eter  leves, 
quas  nempe  ipsemet  pro  voluntate  sua  experiri,  et  pati  vellet.  Hinc 
spectabat  ad  providentiam  divinam  eas  ab  homine  innocente  molestias 
arcere,  quas  ipsemet  non  vellet  ex  libertate  sua  incurrere;  non  vero 
illas,  quas  pro  libito  vellet  experiri:  quapropter  neganda  est  conse- 
quentia:  quemadmodum  enim  non  spectabat  ad  providentiam  Dei  ab 
eo  removere  molestias  corporales,  quas  pro  libito  vellet  assumere,  ita 
nec  spectabat  ad  illam  pra^pedire,  ne  homo  innocens  aliquod  veniale 
peccatum  admitteret,  quod  ipse  pro  voluntate  sua  committere  optaret. 

DiCES  o:  Primo  hominis  innocentis  peccato  debetur  poena,  non  alia 
certe  quam  mors:  at  mors  non  debetur  pro  peccato  veniali,  sed  mor- 
tali:  ergo  primum  hominis  innocentis  peccatum  necessario  debuit  esse 
mortale,  adeoquenon  potuit  esse  veniale.  —  Negat  majorem  Doctor; 
posset  enim  illi  peccato  commisso  non  correspondere  aliqua  pcena  cor- 
poris,  sed  animi  displicentia  de  ejus  admissione:  posset  etiam  illud 
veniale  expungi  per  actum  lerventiorem  charitatis,  et  majorem  adhi- 
bitum  conatum  in  divino  obsequio  complendo.  Vel  denique  si  aliqua 
poena  corporea  plectendum  fuisset,  non  opus  erat  ut  illa  esset  mors : 
animiie  namque  separatio  a  corpore  in  po^nam  cessit  propter  ipsius 
animse  separationem  a  Deo  per  peccatum  mortale.  Cum  ergo  per  ve- 
niale  anima  non  fuisset  a  Deo  sejuncta,  nec  etiam  erat  plectenda  morte 
corporali,  sed  tantum  aliqua  levi  pcena  animse,  vel  corporis,  quse  ipsi 
felicissimo  statui  non  repugnaret. 

DiCES  4 :  In  illo  felici  statu  facultates  superiores  essent  perfeete  in 
Deum  ordinata' :  ergo  non  esset  ulla  obliquitas  in  inferioribus :  sed 
per  peccatum  veniale  fit  obliquitas:  ergo  hoc  in  illo  statu  non  esset 
prjemittendum.  Probatur  prima  consequentia:  obliquitas  nequit  esse 
in  inferioribus  quin  prius  fuerit  in  superioribus :  at  in  superioribus 
nequit  esse  ulla  obliquitas,  quamdiu  sunt  perfecte  ordinatiie:  ergo,  etc.  — 
ilespondet    Doctor    num.  4.    Quod    noti   omnis   deordinatio  in  rirtute. 
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superiori  est  peccatum  mortale ;  nam  levis  motus  per  surreptionem  de 
opinione  aliqua  circa  arficulos  fidei,  est  deordinatio  in  portione,  rel  in 
virtute  superiori,  nam  jMtesf  essf  circa  tale  ohjecfum,  quod  non  pofest 
considerari  nisi  per  virfufes  superiores,  uf  Deum  esse  trinum,  et  uiium, 
ef  tamen  non  omnis  motus  levis  est  ibi  peccafum  morfale :  licet  in  supe- 
riori  virfufe  sif  gravius  peccafum,  quam  in  ihferiori:  ubi  per  portionem 
superiorem  intelligit  vrjluutatem,  et  intellectum,  quatenus  feruntur  In 
Deum :  per  inferiorem  vero  easdem  facultates,  ut  respiciunt  alia. 

*  "  Ob.jioit  5.  ex  Thomistis  Macedo  noster:  Illud  peccatum  ve- 
niale,  rel  esset  per  subreptionem,  vel  per  suggestionem,  vel  per  de- 
liberationem,  vel  pcr  passionem:  nullo  modo  ex  his  esset:  ergo  nuUum 
esset.  Major  patet  a  partium  distributione.  Minor  ita  probaturper 
partes:  Frimio  per  subreptionem  non  esset,  quia  subreptio  provenit 
ex  fomite  appetitus  et  s?nsus,  qui  nullus  foret  in  eo  statu.  Secundo 
per  suggestionem  non  esset,  quia  diabolus  non  suggereret  per  tenta- 
tionem  quod  noverat  posse  stare  cum  integritatc  illius  status  in  opi- 
nione  Scoti,  sed  id  quod  cum  illo  non  posset  consistere;  ac  proinde 
suggereret  peccatum  mortale,  non  veniale.  Per  deliberationem  non 
esset,  quia  cum  voluntas  esset  recta  et  conjuncta  ultimo  fini,  non 
admitteret  levem  deordinationem  ab  eo,  quam  facile  vltare  poterat, 
cuin  intellectus  eam  ut  incompossibilem  repraesentaret ;  nec  utilem, 
nec  delectabilem  proponere  posset,  cum  sola  vehemens  et  quse  morta- 
lem  culpam  induceret  delectatio,  illam  posset  rectam  et  inhperentem 
Deo  voluntatem  avertere.  Per  passionem  non  posset,  quia  cum  nulla 
foret  pugna,  nec  dissidium  inter  partes  anima',  non  erat  unde  passio 
sive  perturbatio  existeret.  Ex  qua  enumeratione  fit,  ut  omne  veniale 
peccatum  ab  eo  statu  excluderetur.  Hosc  ille.  —  Bespondet  ipsemet 
revera  quidem  in  eo  statu  non  potuisse  peccari  venialiter  per  sug- 
gestionem  concupiscentise,  bene  vero  per  suggestioneni  diaboli,  qui  po- 
tuisset  hominem  tentare  leviter  et  inducere  in  aliquid  quod  non 
esset  omnimode  conforme  divinae  ordinationi.  Potuisset  etiam  peccare 
venialiter  per  deliberationem,  puta  ex  levi  delectatione  quain  perce- 
pisset  videndo  rem  pulchram,  audiendo  sonum  gratum,  gustando  cibum 
suavem,  complacendo  leviter  sibi  in  propria  perfectione,  et  ista  non 
referendo  ad  Deum  ut  finem  ultimum ;  etenim  ex  levitate  materiae  pec- 
catum  illud,  aliunde  grave,  potuisset  esse  veniale.  Certe  quicumque 
serio  attenderit  quam  facile  peccatum  veniale  admittatur,  non  ibit  in- 
ficias  multis  modis  illud  posse  abrepere.  "  ^ 

DiCES  6 :  Si  homo  in  statu  innocentise  posset  aliquod  peccatum  ve- 
niale  coinmittere,  v.  g.  mendacium  jocosum  proferre,  sequeretur  qu  d 
ex  illo  actuali  meudacio  aliquoties  repetito  posset  generari  habitus 
mentiendi:  sed  ejusmodi  habitus  repugnat  cum  statu  justiti«}  origi- 
nalis:  ergo  et  potentia  ad  peccandum  venialiter,  sive  ex  imperfecta 
deliberatione,  sive  ex  objecto,  sive  ex  parvitate  materiae.  Sequela  ma- 
joris  est  evidens ;  si  enim  possit  homo  in  justitia  originali  aliquod  pec- 
catum  veniale  semel  committere,  poterit  et  ipsum  iterum  atque  iteruiri 
committere ;  nulla  enim  ratio  disparitatis  assignari  potest ;  ex  actibus 
namque  repetitis  generatur  habitus.  ^Linor  vero  suadetur:  habitus  vi- 
tiosus,  qualis  est  qui  produceretur  ex  prsedictis  actibus,  cum  ex  natura 
sua  indinet  voluntatem    ad    lualum,    et  ex  consequenti  inferat  in  ea 
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difficiiltatem  aliquain  in  evitatione  poccati,  ct  in  prosecutioiie  boni,  repu- 
g'nat  evidenter  perfectioni,  et  felicitati  status  innocentia^ :  ergo,  etc. — 
Nego  sequelam  majoris ;  homo  namque  in  statu  innocentia>  consti- 
tutus,  si  quod  vcniale  peccatum  admitteret,  tamen  ob  pertectam  cha- 
ritntem,  qua  in  Deum  tl  igraret,  nedum  illud  per  ardentiorem  chari- 
tatis  actum  elueret,  sed  etiam  Ita  ob  illius  venialis  admissionem  sibi 
displiceret,  ut  omnem  curam,  omnemque  dilig-entiam  impenderet,  qua- 
tenus  imposterum  similem  lapsum  declinaret,  adeoque  timendum  non 
esset,  quod  ex  admisso  semel  veniali  peecato,  iteratis  ejusdem  actibus 
generaretur  vitiosus  habitus. 

^  "  DiCES  7:  Peccatum  illud  veniale  in  illo  statu  esset  vel  re- 
missibile,  vel  irremissibile:  at  neutrum  dici  potest:  ergo  nullum  esset. 
Patet  wajor  quoad  secundam  partem ;  non  enim  est  ratio  cur  peccatum 
ex  natura  sua  veniale,  censeretur  venia  et  remissione  indignum.  Prima 
pars  etiam  est  evidens;  si  enim  esset  remissibile,  maxiine  per  aliquod 
remedium,  puta  per  sacramentum,  vel  sacrificium,  vel  bonum  aliquod 
opus.  At  in  eo  statu  innocenti;Te  sacramenta  et  sacrificia  non  videntur 
convenientia,  utpote  cum  sint  instituta  in  remedium  infirraitatis  et  sup- 
plementum  defectus  creaturse:  at  in  eo  statu  nullus  esset  defectus. 
Similiter  bona  opera  non  sunt  expiatoria  peceati  venialis,  nisi  qua- 
tenus  satisfactoria  sunt:  in  illo  autem  statu  nuUa  esset  satisfactio,  qu?e 
non  impenditur  nisi  propter  injuriara  illatam;  hsec  autem  injuriae  ir- 
rogatio  erga  Deum  non  esset  culpa  venialis,  sed  mortalis.  Igitur  etc.  — 
Respondeo:  peccatum  illud  fore  quiclem  remissibile  per  ferventiores 
actus  cliaritatis,  vel  per  sacramenta  instituenda,  non  quidem  ad  repa- 
randam,  sed  ad  augendam  gratiam  ;  necnon  et  per  sacrificia  quae  in 
Dei  honorera  ejusque  cultum  summum  et  eximium  potuissent  institui. 
Accedit  ad  horum  confirmationera  quod  revera  Adaraus  prius  videatur 
peccasse  venialiter  quara  mortaliter,  ut  pluribi  docet  S.  Augustinus, 
prsesertim  lib.  De  Gen.  ad  litt.,  cap.  5.:  Nec  arhitrandiim  e^t,  inquit, 
quod  esset  hominem  dejecturus,  nisi  prcecessisset  in  anima  hominis  quce- 
dam  elatio  comprimenda.  IJbi  vox  dejectitrus  significat  Adamuranondura 
e  statu  innocentise,  seu  gratise  corruisse.  Vox  autem  elatio  significat  prae- 
cedentem  animi  tumorem  cui  aliqua  culpa  inerat,  nondura  quidera  mor- 
talis,  sed  venialis;  ex  qua  tamen  diabolus  conjecit  quod  si  tentaretur, 
gravius  peccaret.  Jam  ergo  antequam  peccaret  mortaliter  per  transgres- 
sionem  pra?cepti,  peccaverat  Adam  per  levera  et  venialera  culpani  ela- 
tionis.  Quod  si  dicas  hanc  fuisse  peccatum  mortale  :  contra  non  erat 
dejecturus  diabolus  hominera,  cura  jara  ipse  dejectus  csset,  nimirura 
per  peccatura  raortale  superbiae.  —  Addit  c.  ultimo,  quod  ante  viola- 
tionem  prsecepti  de  non  comedendo  fructu  scientia?  boni  et  mali,  jani 
peccaverat  Adam  ex  nimio  affectu  erga  uxorera.  Ad-amus,  inquit,  no- 
luit  eara  contristari  quara  credebat  posse  sine  suo  solatio  contabescere, 
si  ab  ejus  alienaretur  animo,  et  omnino  illa  interire  discordia.  Non 
quidem  carnis  victus  concupiscentia,  quam  nondum  senserat  in  resi- 
stenti  lege  membrorum  legi  mentis  suse,  sed  amicabili  quadam  be- 
nevolentia.  ,,  ^ 

Conclusio  tertia.  —  Si  Adamus  innocbns  stetisset,  ipsus 

POSTEIU  CONFIRMATI  FITSSENT  IN  GRATIA  SANCTIFICANTE  :  NON  QUIDEM 
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AB  INITIO  SLM-:  NATIVITATIS,  SED  UIU  VICLSSENT,  AC  SUPERASSENT  PRIMO 

Eis  iNGRUENTEM  tentatione:\[.  Hsbc  Gst  Doctoris  iii  2.  dist.  20.  qiisest.  1. 
ubi  distinguit  duplicem  eonfirmationein:  Unam,  qua,  toWitur  posse  j)ec- 
care,  etiam  xe.wmXitQY :  aliam,  qua  tollitur  de  facto  peccare.  —  Prima 
solum  comprehensoribus  et  beatis  convenit:  Non.posse  enim  peccare, 
inquit,  non  potest  competere  riatori,  alioquin  esset  contradictio,  quia 
certitudo  de  heatitudine  est  maxima  beatitudinis  pars;  non  posse  au- 
tem  peccare  fuisset  tunc  scibile  a  quolibet,  sicut  et  modo  posse  peccare 
nobis  est  certum.  Ha?c  autem  certitudo  intallibilis  de  beatitudine  soli 
comprehensori  competere  potest.  Insuper  viatoris  hominis  voluntas  in 
statu  innoeentiai  non  esset  plene  satiata  per  boiium  aliquod  sensibile; 
adeoque  non  ita  determinata  esset  ad  aliquod  objectum,  quin  posset 
desiderare  aliud  etiani  prohibitum ;  subindeque  posset  peccare,  et  sie 
non  esset  confirmata  in  gratia.  Denique  quandiu  in  objeeto  voluntatis 
viatoris  est  defectus  boni,  potest  voluntas  viatoris  deficere  a  rectitu- 
dine  volendo  illud,  non  seeundum  debitam  circumstantiam ;  sed  quam- 
diu  homo  est  viator,  ipsius  voluntas  non  potest  conjungi  objecto,  in 
quo  est  omnis  boni  ratio :  igitur  quamdiu  viator  est,  potest  deficere  a 
rectitudine :  et  per  consequens  posset  peccare;  adeoque  nullus  viator 
ita  confirmari  potest  in  gratia,  ut  peccandi  potentiam  infallibilem  ex- 
cludat.  —  Fosterior  autem  confirmatio  in  ijratia  hominibus  in  statu 
innocentise  competere  potuisset;  ita  nempe  ut  numquam  peccassent, 
nec  consequent-T  perdidissent  justitiam,  propter  specialem  scilicet  di- 
vinse  providentise  assistentiam,  quie  peccandi  occasiones  arceret:  Dico, 
inquit  Doctor  n.  o.,  quod  si  mere  viator  posset  esse  confirmatus,  et  fuis- 
sent  filii  in  statu  innocentice  injustitia  sic  confirmati,  scilicet  j^ostquam 
primam  tentationem  vicissent,  sicut  pater  primus  fuisset  confirmatus  &i 
primce  tentaUoni  restitLHset  in  ista  justitia,  quam  tunc  recepisset  pro 
filiis...  quia  omnes  illam  habuissent,  et  in  ipsa  confirmati  fuissent,  qui 
primce  tentationi  restitissent. 

Quibus  Doctor  tria  edocet :  .Primo,  quod  Adse  posteri  potuissent  in 
gratia  confirmari :  Secundo,  quod  non  fuissent  ita  confirmati  ratione 
status  innocentioe,  neque  per  hsereditariam  transfusionem  Justitise  pa- 
trum  in  filios;  Tertio,  quod  de  facto  solum  confirmarentur  in  gratia 
statim  ac  prirnam  tentationem  vicissent.  —  Primum  constat,  illudque 
aperte  edocet  S.  Anselmus  lib.  1.  Cur  Deus  homo  cap.  38.  In  illa  Ju- 
stitia,  inquit,  in  qua  erant  primi  homines  constituti,  videtur  quod  si 
vicissent  ut  non  peccarent  tentati,  ita  confirmarentur  cum  omni  propa- 
cjcdione  sua,  ut  peccare  idtra  non possent :  quemadmodum  quia  victi pec- 
caverunt,  sic  infirmcdi  sunt,  ut  quantum  in  ipsis  est,  sinepeccato  esse  non 
possent.  Ratione  pariter  idipsum  constat :  plures  enim  etiam  post  lapsum 
Deus  confirmavit  in  gratia,  ut  constat  de  Apostolis,  et  eximiis  aliis 
Sanctis :  ergo  multo  magis  confirmasset  Adie  posteros  si  justitiam 
servassent;  facile  namque  est  Deo,  in  omni  oecasione,  in  qua  possent 
peccare,  ipsis  concedere  gratiam  efficacem,  qna  mediante  non  pecca- 
rent,  quamvis  absolute  et  simpliciter  possent  peccare  in  omni  tali  oc- 
casione.  Deinde,  facile  est  Deo  ita  res  divina  providentia  ordinare,  ut 
homini  non  occurreret  uUa  gravis  tentatio,  quam  non  posset  homo 
vincere,  ita  quod  quamvis  peccare  posset,  tamen  de  facto  nusquam 
pecearet,  propter  divinam  illam  assistentiam.  —  Secundum  etiam  con- 


DE    GRATIA     IIOMINIS     INNOCENTIS.  251 

stat,  nempe  quod  filil  Adce  non  fHi.sspnt  confirmati  in  (jratia  ratione 
status  innocentice,  nec  jure  hcereditatis  ;  Cum  enim,  mquitDoctor,  illa 
Justitia  sit  donum  supernaturale,  ex  mera  liljercditate  divina  esset  da- 
tuni  proli,  sicut  fuit  daium  Parenti,  qui  si primce  tentcdioni  restitisset, 
in  illa  justitia  confirmatus  fuisset,  quia  ntisquam  illam  peccando  ami- 
sisset.  Demurn  inquirens  fuisset-ne  filius  confirmatus  ab  exordio  suae 
nativitatis  ?  Kespondet:  Dico  quod  7ion,  quia  filius  non  recepisset  per- 
fectiorem  Justitiam ,  quampater:  sed pater potuit  eam  j^erdere,  etperdidit: 
ergo  et  filius:  nec  etiamHlajustitianecessitabcdeosadl>enea(jendum.  Quasi 
diceret:  filii  Adam  non  deberent  nasci  melioris  conditionis,  quam  ipse 
Adam  fuit  in  prima  sua  conditione:  sed  hic  non  habuit  donum  confir- 
mationis  proprimo  instanti  suselormationis,  neque  ante  primam  tentatio- 
nem,  ut  patet  ex  lapsu  ipsius  :  efgo  neque  filii  ejus  nascerentur  cum  tali 
confirmatione.  Majorem  prohcd  Doctor:  filii  non  deberent  nasci  melioris 
conditionis,  quam  Adam,  nisi  quatenus  Adam  hoc  ipsis  mereretur,  sicut 
nunc  nascuntur  pejoris  conditionis,  quia  ipse  peccato  suo  meritus  est,  ut 
sic  nascerentur :  sed  Adam  non  meritus  tuisset  illis  hoc  beneficium,  etiam 
si  ipse  non  peccasset:  ergo  quamvis  eo  peccante  nascantur  nunc  pejoris 
conditionis,  non  deberent  tamen  eo  non  peccante  nasci  melioris  con- 
ditionis.  Probatur  minor,  quia  meritum  Adai  non  fuit  tantum  quantum 
Christi;  nec  debet  dici,  quod  Adam  plus  mereretur  sua  perseverantia 
filiis  suis,  quam  Christus  meritus  est  illis,  cujus  per  applicationem 
Sacramentorum,  v.  g.  Baptismi,  vel  Poenitentiae,  meritus  est  collatio- 
nem  gratiae  :  sed  Christus  his  non  meretur  donum  confirmationis  sta- 
tim  conferendum  :  ergo  neque  Adam  illud  meritus  fuisset  suis  filiis. 
Confirmcdur,  quia  non  debet  tribui  meritum  Adamo  respectu  prsemii 
conferendi  suis  posteris,  nisi  constet  ex  ratione  vel  auctoritate  quod  ha- 
buerit  tale  meritum  :  sed  non  constat  ulla  ratione  aut  auctoritate  quod 
habuerit  meritum  respectu  doni  confirmatiouis  conferendi  suis  posteris, 
adeoque  hoc  ipsum  non  est  asserendum.  —  Tertium  autem,  nempe, 
quod  devicta  prima  tentatione  posteri  Adce  fuissent  in  gratia  confirmati, 
sic  probat  Doctor:  secundum  S.  Anselmum,  si  primi  Parentes  sic  vi- 
cissent,  ut  primo  tentati  non  peccassent,  ita  confirmati  fuissent,  ut 
ultra  peccare  uon  possent:  ergo  idem  dicendum  de  filiis  ;  tum  a  pa- 
ritate  rationis;  tum  quia  alias  absque  ullo  suo  demerito  proprio,  aut 
alieno,  essent  pejoris  conditionis  quantum  ad  hoc,  quam  Adam,  quod 
utique  absque  fuudamento  non  est  asserendum.  —  Quod  autem  addit 
S.  Anselmus  Protoparentes  fore  confirmatos  cum  omni  progenie  sua, 
ut  ultra  peccare  non  possent ;  sensus  esse  potest,  non  quod  si  Adam 
non  peccasset,  eo  ipso  ipsius  filii  ossent  in  gratia  confirmati,  sicut  et 
ipse  esset :  sed  quod  futurum  esset,  ut  filii  post  devictam  a  se  primam 
tentationem  fuissent  confirmati,  sicut  et  ipse  confirmatus  fuisset,  si  re- 
vera  primam  tentationem  superasset. 

DiCES  1:  Si  perseverasset  innocentia^  status,  nulli  nati  fuissent 
reprobi,  ut  ipsemet  docet  Doctor,  necnon  et  S.  Gregorius  4.  Moralium: 
ergo  nullus  ex  ejus  posteris  posset  peccare ;  et  consequenter  omnes 
nascerentur  confirmati  in  gratia,  non  solum  ante  primam  tentationem 
devictam,  sed  etiam  ab  ipso  suse  nativitatis  exordio.  —  Negat  primam 
consequentiam  Doetor :  tum  quia,  quamvis  Adami  posteri  possent  pec- 
care,  et  torts  etiam  revera  mortaliter  peccassent,    exinde    non  seque- 
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retur  oos  fore  reprobos  ;  possent  euim  per  contritiouem  amissam  gra- 
tiam  r3cuperare,  posset  et  Deus  ex  liberalitnte  et  misericordia  insti- 
tuere  remedia  pro  expiandis  illis  peccatis,  sicut  et  plura  post  lapsum 
instituit ;  ita  quod  tandem  in  statu  innocentins  finaliter  perseverarent, 
donec  in  Cselum  traducerentur, 

DiCES  2:  ]Meritum  bonum  longe  efficacius  et  potentius  est  malo, 
ac  pecL-ato:  sed  peccatum  Ad?e  fuit  causa,  ut  filii  ejus  peccatores  na- 
scerentur  :  ergo  bonum  ipsius  meritum  esset  causa  ut  nascerentur  justi, 
et  in  gratia  confirmati.  —  Respondet  Doctoi'  j^^^i^no  disthiguendo  ma- 
jorem:  meritum  bonum  est  effieacius  malo,  quatenus  per  conversio- 
nem  bonam  efficacius  Deo  reconciliamur ,  quam  plurima  mala  an- 
teeedentia  efficacia  fuerant  ad  impediendam  illam  reconciliationem, 
concedit  mojorem:  quatenus  bonum  posset  magis  deservire  ad  justifi- 
cationem  aliorum,  quam  malum  ad  eorum  inquinationem,  negat.  — 
Jiespondet  2.  negando  consequentlam  ;  quia  sicut  malum  Adae  non  fuit 
eausa  cur  ejus  posteri  essent  confirmati  in  malo,  sed  solum  cur  na- 
scantur  mali;  ita  bonum  ipsius  meritum  non  deberet  esse  causa  cur 
nascerentur  confirmati  in  bono ,  sed  sufficeret  quod  esset  causa  cur 
nascerentur  boni. 

DiCES  3:  Quando  unum  oppositum  est  causa  alicujus  eftectus  sibi 
similis,  aliud  oppositum  similiter  erit  causa  alterius  effectus  sibi  si- 
milis:  sed  injustitia  Adse  est  causa  cur  filii  nascantur  injusti :  ergo 
justitia  ipsius  si  adfuisset  esset  causa  cur  justi  nascerentur.  —  Negat 
majorem  Doctor,  si  universaliter  intelligatur;  quamvis  enim  peccato 
intemperantise  v.  gr.  posset  quis  perdere  beatitudinem  a?ternam,  non 
inde  sequitur,  quod  aetu  temperantipe  possit  ipsam  beatitudinem  con- 
sequi.  Vel,  ut  inquit  Doctor,  qualitas  corporalis  potest  generare  qua- 
litatem  corpoream,  ut  ealor  calorem ;  non  tamen  inde  sequitur,  quod 
qualitas  incorporea  ipsi  opposita  possit  etiam  qualitatem  incorpoream 
producere  ;  incorporea  enim  qualitas  immediate  a  solo  Deo  producitur. 

DiCES  4:  Ad?e  posteri  ante  superatain  primam  tentationem  habuis- 
sent  idem  donum  supernaturale  ad  repugnandum  peccato,  quod  eis 
fuisset  coucessum  post  devictam  tentationem  :  ergo  etiam  antea  fuisseut 
in  gratia  confirmati.  Patet  consequentia :  Probatur  antecedens:  dnum 
confirmationis,  de  quo  agitur,  nihil  aliud  est,  quam  illud  divinum  be- 
neficium,  quo  posset  caveri  peccatum,  quoties  sese  ofiTjrret  peccandi 
occasio:  sed  hujusmodi  donum  habjrent  homines  ante  devictam  primam 
tentationem,  ex  hypothesi  quod  ipsam  vicissent;  non  enim  potuissent 
ipsam  vincere  propriis  naturae  viribus ;  adeoque  opus  habebant  aliquo 
supernaturali  dono,  quo  vegetiores  fierent  ad  repugnandum  peccati 
occasionibus :  ergo  revera  ante  devictam  tentationein  habuissent  idem 
donum  confirmationis  quod  p^stea.  —  Nego  antecedens ,  et  ad  ejus 
probationem  dico,  quod  illud  douum  confirmationis  non  fuisset  divi- 
num  beneficium  quodcumque,  quo  caveri  posset  peccatum ;  sed  fuisset 
illud  auxilium,  quod  ex  natura  sua  vim  infallibilein  haberet,  volun- 
tatem  moraliter  removendi  a  peccato,  quamvis  physice,  propter  inna- 
tam  suam  libertatem  peccare  potuisset.  Quod  quidem  donum  ipsi 
Adamo  non  fuit  concessuin  ab  instanti  sune  formationis ;  alioquin  non 
fuisset  lapsus:  nec  consequenter  concedendum  foret  ipsius  posteris, 
etiamsi  ipse  stetisset;  non  enim    melior  debuit  esse  conditio  filiorum, 
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qiiam  parentum.  ITnde  quamvis  ante  peccatum,  Adamus  habnerit  ali- 
quod  divinum  beneficium,  quo  mediante  poterat  non  peccare:  tamen 
illud  beneficium  ca?.litus  concessum  non  removebat  ex  se  infallibiliter 
ejus  voluntatem  ab  occasione  peccandi;  siquidem  de  facto  tentationi 
succubuit:  adcoque  illud  beneficium  divinum  non  erat  donum  con- 
firmationis,  scd  tantuin  auxilium  sufficiens  ad  superandain  tentationem, 
qua  devicta  ipsi  collatum  fuisset  donum  aliquod  supernaturale  effica- 
cius  et  potentius,  quo  posset  repugnare  peccato. 

QU.^STIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALE  HOMO  INNOCENS  DOMINIUM  HABEBAT 
IN  ANUAIANTES,  ET  ALIOS  HOMINES. 

NoTANDinr  1.  Moysem,  postquam  dixerat  hominem  esse  factum  ad 
imaglnem  Dei,  proxime  addidisse:  et  prcesit  piscibus  Maris,  et  volati- 
libus  Cceli,  etbestiis,  imiversceque  terrce  omniqite  reptili ,  quocl  moveiur 
in  terra.  Quibus  indicat  datum  fuisse  homini  dominatum,  et  imperium 
in  omnes  animantes :  siquidem  couvenientissimum  erat,  ut  quem  Deus 
fecerat  sui  similem  dignitate  naturjr,  etiam  dominandi  auctoritato,  po- 
testateque  similem  sui  faceret:  dignitas  enim  potentiae  pnssidio  desti- 
tuta,  velut  inermis  et  infirma  paulatim  vilescit.  Deinde  hoc  uno  ma- 
xime  argumento  declarare  voluit  Moyses  hominem  esse  factum  ad 
imaginem  Dei,  quod  sicut  Deus  toti  mundo  prresidet  atque  imperat, 
ita  quasi  Dei  Vicarius  homo  cunctis  animalibus  pr?eest  ac  dominatur. 
Hinc  conveniunt  omnes  Sancti  Patres  et  Doctores  Theologi,  hominis 
in  brutas  animantes  imperium  fuisse  generale :  solus  reclamare  videtur 
Theodoretus,  qui  qu.  20.  in  Genes.  arbitratur  ingentes  illos  pisces, 
quos  vocamus  Cetos  et  Balenas  non  esse  factos  propter  hominem,  nec 
ejus  imperio  subjectos.  Animadvertenclum  est,  inquit,  non  universa 
animalia  jyropter  hominem  creaia  esse,  secl  ea  demum^  quibus  dominari 
cUcitur:  nempe  pisces  Maris,  volucres  Cceli,  et  pecora  terrcz:  fortasse 
etiam,  et  reptilia  terrce  propter  necessarium  usum  Pharmacorum,  qucB 
ex  illis  conficiuntur,  non  tamen  facta  sunt  propter  hominem  Cete  illa 
grandia,  et  feroe  terrestres . . .  Non  igitur  dominatur  homo  Cete  illis 
grandibus,  neque  bestiis,  quce  fortasse  ab  initio  non  jyropter  ipsum 
crecda  sunt.  Yerum  hanc  ipsius  Theodorcti  sententiam,  ut  minus 
veram,  improbant  cneteri  sancti  Patres. 

NoTANDUM  2.  Quatuor  modis  effici  posse  ut  animal,  quantumvis 
ssevum,  et  truculentum,  sub  hominis  potestatem  et  usum  redigatur: 
Primo  quidem  per  arcanos  quosdam  modos,  qui  certis  quibusdam 
verbis,  et  carminibus  constant,  appellanturque  incantationes,  ut  ma- 
xime  contingit  in  Serpentibus ;  hinc  aspidem  laudat  Regius  vates, 
quod  obturet  aures  suas,  ne  audiat  voces  incantantis.  Secundo,  com- 
mutando  solum,  et  variationem  consueti  victus:  si  enim  Leones  in 
regiones  praifrigidas  transferantur,  et  molliori,  meliorique  cibo  alantur, 
atque  saginentur,  paulatim  ferocitatem  remittunt,  roburque,  et  animi 
ardorem  deponunt,  fiuntque  in  dies  minus  validi.  Tertio,  per  benefi- 
cium :  animalia  enim  suam  rabiem  et  ferocitatem  exuunt  adversus 
eos,  a  quibus  curantur,  aluntur,  et  benigne  tractantur,  quibus  non 
modo   nihil    nocent,    sed    cum  illis  etiam  ludunt  familiariter,  eisque 
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blandmntur ;  qiiinimo  ab  illis  severberari  patiuntur  ;  cujus  rei  exerapla 
in  Leonibus,  et  Elephantis  permulta,  miraque  commemorat  Plinius 
lib.  8.  Quarto  denique,  arte,  et  industria  non  solum  animalia  eo- 
guntur  parere  homini  ,  sed  ei  quoque  ad  verba,  singulosque  nutus 
morom  gerere,  et  imperata  facere  docentur:  hinc  Pic?e,  et  Psittaci 
etiam  humana  verba  proferre,  aliseque  aves  plurimse  cantilenas  etiam 
personare  diseunt. 

NoTANDUM  3.  Duplex  hominis  in  homines  esse  dominium:  unum 
quidem  servile,  aliud  autem  civile,  ac  liberale.  Primum  quidem  in 
servos  voluntarie  ac  spe  mercedis,  aut  coacte  et  per  violentiam  do- 
minis  imperantibus  subjectos;  alterum  vero  in  liberos,  qui  sponte  sua 
unum  aliquem,  vel  multos  elegerunt,  a  quo,  vel  a  quibus  secundum 
.pra^scriptas  leges  regerentur,  atque  gubernarentur.  Duplexautem  inter 
ha3c  duo  genera  dominandi  animadvertere  licet  discrimen.  siquidem 
imperium  in  servos  coactum  et  violentum  est,  atque  ideirco  involun- 
tarium  et  aeerbum  ;  in  liberos  autem  voluntarium  et  jucundum  est, 
utpote  ab  illis  utilitatis  suse  causa  voluntarie  electum  et  assumptum. 
Imperium  prieterea  in  servos,  totum  cedit  et  refertur  ad  bonum  et 
emolumentum  dominantis;  quapropter  non  potest  non  esse  onerosum 
et  odiosum  subditis:  est  enim  contra  naturalem  hominis  appetitum,  ut 
quidqtlid  agit  et  laborat,  non  in  suam,  sed  in  alterius  utilitatem  cedat. 
Imperium  vero  in  liberos  refertur  non  ab  bonum  dominantis,  sed  sub- 
ditorum,  vel  potius  ad  bonum  publicum  et  commune.  An  autem  al- 
terutrum,  aut  utrumque  ex  illis  imperiis  viguisset  in  statu  innocentiie, 
hic  est  determinandum.     . 

Conclusio  prima.  —  Xon  solum  in  statu  innocenti.e  homo 

IIABUIT  IMPEIIIUM  IN  OMNES  BRUTAS  ANIMANTES;  SED  ETIAM  POST 
LAPSUM,  MINORI    LICET  AUCTORITATE,    ILLUD    OBTINET.    HneC  COllClUSio 

duas  habet  partes ,  quarum 

Prima  aperte  traditur  in  Scriptura  sacra,  non  solum  illis  verbis 
Croiesis,  cap.  1.  v.  26.  in  primo  Notabili  laudatis,  sed  etiam  alibi  saepe. 
Sic  Psalmo  8.  Oloria,  ef  honore  coronasti  eum,  et  constituisti  eum  super 
opera  manuum  tuarum,  omnia  suhjecisti  suh  jyedibns  ejus.  Et  libro 
Kcclesiast.^  cap.  17.  ubi  deseribitur  qualis  a  Deo  creatus  sit  homo,  et 
inter  alia  legimus:  Dedit  illi  potestatem  eorum,  quce  sunt  super  terram, 
jwsuit  timorem  illius  super  omnem  carnem,  et  dominatus  est  hestiarum 
et  volatiJium,  etc.  Quod  utique  confirmare,  ac  comprobare  voluit  Deus, 
cum  adduxit  cunctas  animantes  ad  Adamum,  iit  his  omnibus  et  sin- 
gulis  nomina  imponeret,  hoc  facto  velut  Adamo  tradens  possessionem 
ejus  dominii,  quod  habebat  in  animalia,  etficiensque  ut  cunctse  aiii- 
mantes  suum  qu;T?que  nomen  ab  Adamo  accipientes,  ei  quodanmiodo 
subjectionem,  obedientiam,  et  servitutem  sponderent,  ut  facere  solent 
milites,  et  servi:  quoties  enim,  vel  Duci,  vel  Hero  sese  subdunt,  ab 
eo  nomen  accipiunt,  quo  a  creteris  Commilitonibus  distinguantur.  ut 
hoc  noinine  evocati  ad  obsequiuin  fiant  promptiores. 

Hoc  ipsum  etiam  ratio  naturalis  suadst;  reetituto  enim  ordiuis  na- 
turalis,  et  optima  divinse  providentise  administratio  et  ordinatio  id 
postulat,  ut  quse  imperfectiora  sunt  subjiciantur  superioribus,  et  in- 
feriora  a  superioribus   regantur  et  pendeant:   sic  Elementa,  et  Mixta 
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fediiiit  in  usuni  aliineiiti  stirpium;  stirpos  nutriinento  sunt  animalibus, 
ct  utraque  hominibus.  Itaque  cum  homo  brutis  antecellat,  illaque  pru- 
dentia  ac  ratione  careant,  congruum  fuit,  ut  per  hoinines  regerentur, 
atque  hanc  ob  causam  liomo  procreatus  a  natura  est  nudus  et  inermis, 
omniumque  rerum  inops,  quod  ad  eum  vestiendum,  armandum,  in- 
struendum,  ornandumque,  et  animalia,  et  res  qutecumque  corporeae 
a  Deo  condit;i3  sunt  ipsique  subditoe. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  domhiiam  istud  ii)  ani- 
mantes,  etiam  post  lapstun  in  hominc  perseveraverit :  siquidem  post 
diluvium,  (icnes.  9.  Deus  Noe  et  filiis  ejus  dixit:  Terror  vester,  ac 
tremor  sit  super  cuncta  animalia  terrce,  et  super  omnes  volucres  Cceli, 
cum  universis,  quce  moventur  super  terram:  omnes  pisces  maris  manui 
vestrce  tvaditi  sunt :  unde  S.  Ambrosius,  lib.  6.  Exameron:  Videhcdur, 
inquit,  Elephantis  nihil  hahere  natura  j^rocerius,  atque  rohustius;  nihil 
terrihilius  Leone,  nihil  scevius  Tijgride :  Verum  hcec  servitint  homini, 
et  naturam  suam  hmnana  institutione  deponunt ;  ohli riscuntur ,  quod 
nata  sunt;  induuntur,  quod  juhentur.  Quid  multaf  Docentur  ut  par- 
vuli,  serviunt  ut  famuli,  adjuvantur  ut  infirmi,  verberantur  ut  timidi, 
corriguntur  id  suhditi:  in  mores  transeunt  nostros,  quoniam  motus 
proprios  perdiderunt.  Fateor  equidem  longe  dispar  esse  imperium  ho- 
minis  In  animantes  post  lapsum,  ab  eo  quod  in  statu  innocentise  ob- 
tinebat;  tunc  enim  plenissimus  erat  et  aniplissimus  hujus  domina- 
tionis  usus,  minimeque  laboriosus  ac  difficilis :  nam  nec  quantum  ad 
hominem  ullum.  erat  impedimentum  et  difficultas,,  neque  uUa  in  ani- 
malibus  rcpugnantia.  Unde  nonnulli  Theologi  docent  in  statu  inno- 
centiic  animalia  subjecta  et  obedientia  fuisse  homini,  ut  erat  in  ipso 
homine  pars  inferior  superiori  subdita;  sicut  igitur  tunc  ratio  plenis- 
sime  atque  omnino  dominabatur  sensibus  et  aftectibus ,  ita  domina- 
batur  animalibus  homo.  —  Verum  post  lapsum  valde  imminutum  est 
illud  impcrium,  quantum  ad  usum  et  executionem,  nam  et  paucis  ani- 
malium  imperare  possumus,  nec  his  sine  magno  labore  Imperamus. 
Unde  Hugo  a  S.  Victore  annotationibus  in  Genesim,  explicans  illa 
verba,  prcesit  piscihus  maris,  ait:  Dominari  dehuit  homo  omnihus:  sed 
per  jjeccatum  amisit  dominium,  et  in  maximis,  et  in  minimis:  reti- 
nuit  tamen  dominatum  in  mediis  ad  consolationem.  In  maximis^  ut 
in  Leonihus,  perdidit  dominium,  ut  cognosceret  se  amisisse  dignitatem 
propriam:  in  minimis  amisit,  ut  in  Pulicihus,  Muscis,  ad  cognoscen- 
dum  suam  viliiatem.  Nihilominus  etiam  post  peccatum,  hominibus  in- 
nocentia  et  sanctitate  conspicuis  animalia  quaeque  ferocia  et  stupida 
exacte  paruerunt.  Eliseo  namque  4.  Begum,  cap.  2.  paruere  Ursi  in 
ultionem  pucrorum,  qui  eum  contumeliose  calvum  appellaverant :  et 
Daniel  cap.  6.  familiariter,  nedum  innoxie  cum  famelicis  Leonibus 
multos  dies  versatus  est.  Etiam  legimus  de  Seraphico  Patre  Erancisco, 
et  S.  Antonio  Paduano  ipsos  pisces,  aves,  atque  alias  quasdam  ani- 
mantes  pro  libito  advocasse,  et  ad  audiendum  divinum  verbum, 
quamdiu  voluerunt,  ad  audientiam  continuisse.  Caeteri  vero  homines, 
etsi  nonnulla  cum  difficultate,  nihilominus  etiam  post  lapsum  anima- 
libus  quibusque  imperant,  industria  sua,  et  animi  sagacitate  belluas 
suo  subdunt  moderamine,  et  eis  ad  usum  et  consuetudinem  utuntur, 
ut  constat  de  Leonibus,  Lupis,  necnon  et  Piscibus,  qua?  vel  venatione, 
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vel  piscatiouc  capiuntur,  et  in  hominis  iisum  cedunt.  —  Hoc  utique 
mirum  in  modum  expendit  S.  Basilius,  Homilia  10.  in  (\'enesim  ubi 
de  potestate,  qune  homini  data  est  in  pisces  verba  faciens,  illam  eol- 
ligit  ex  eo  quod  et  pisces  ad  hominis  umbram  timeant,  et  piscatione 
in  ejus  usum  cedant.  Ecqua  fandem  ratione  internoscemus,  ait,  inau- 
yurari  impevio  in  piscesf  Respondet;  siquidera  tecum  reputaveris,  ut 
iUos  vel  umhm  tui  corporis  exterruerit ,  cum  in  stagno  natantihus  oh- 
tulisti  te  quamlihet  ohscure  videndum.  Quis  tanta  cum  auctoritcde  suum 
moderatur  familiam  Herus;  ut  turhatis  aliquando  rehns  domi,  his  si 
inopinus  accesserit,  tranquillitatem  nullo  suo  trihuat  negotio,  cunctaque 
in  ordinem  pro  cujusque  decoro  restituat,  et  sua  solius  dominantis  prce- 
sentia  redijitegret,  ac  permittaf;  ut  uno  quovis  conspecto  homine  Crea- 
tura  omnis  aquafica  in  cdiam  se  figuram  hahitumve  transmutetf  Xon 
jam  illi  constat  liherioris  vitce,  et  exerciiii  rafio;  non  item  jam  secun- 
dum  superficiem  maris,  aut  stagnantis  aquce  natanclo  ausit  proludere. 
DeJphin,  tametsi  prce  natalihus  maguanimitatem  spiret  Bcge  ciuo- 
Jihet  non  indignam,  dicto  ocius,  hominem  si  coritempJetur  proprius  sibi 
assistere,  fugitans  suhpudescit  ac  veretur;  deinde  subdens  modum  quo 
capiuntur  Ceti,  et  Bahiense ,  concludit;  Homo  per  opuJentam,  ac  prce- 
divitem  vim  rcdionis,  principatu  in  qucevis  animantia  doncdus,  quasi 
facinorosos,  ac  refugos  servos,  et  pessimc  morigeros  ad  o^cium,  ohe- 
d.ientiamque  revocat.  Quid  proinde  nuJJa  pJacahiJi  Jenitate  ei  cicurantur, 
hos  vel  ipsa  necessitate  acJigit  suo  ut  famuJentur,  et  serviant  Impera- 
tori.  His  sane  argumentis  eJucescit  ab  ipso  Opifice  vim  in  ccefera  impe- 
rancJi  insertam  esse,  ct  j^rcerogafam  homini  uhivis  gentium  consfituto. 

Conclusio  secunda.  —  Ix  statu  ixxocEXTiiE  alii  iiomines 

PK.EFl  ISSEXT    ALIIS:    XOX  (^  IDEM   DOMIXATIONE    SERVILI,    SED  CIVILI  : 

quse  scilicet  nihil  violenti,   involuntarii,  et  acerbi  mixtum  habuisset. 

Probatur  primo  quidem,  quia  hoc  imperium  maxime  confert  ad 
rectam,  et  sapientem  humani  generis  inclinationem,  rectius  etenim  res 
omnes  componuntur,  ubi  unus  alteri  obtemperat,  quam  ubi  quisque 
pro  suo  nutu,  et  arbitratu  suam  voluntatem  implet;  hinc  enim  lites, 
hinc  dissidia,  et  jurgia  originem  habent.  Deinde,  in  statu  innoeentiae 
])ater  habuisset  auctoritatem  in  filios,  iique  suis  parentibus  obtempe- 
rassent,  adeoque  imperium  civile,  et  liberum  ipsi  statui  non  repu- 
gnabat.  Denique,  si  htec  civilis  dominatio  innocentite  statui  repu- 
gnasset,  maxime  propter  hominis  summam  integritatem,  et  libertatem: 
sed  h?ec  cum  ipso  imperio  civili  non  pugnabat ;  siquidem  nulla  major 
libertas,  nullaque  perfectior  rectitudo,  quam  in  beatis  Angelis ;  at  in- 
ter  eos  est  ipsa  civilis  dominatio:  superiores  enim  inferioribus  irhpe- 
rant :  adeoque  potiori  jure  homines  innocentes  potuissent  imperare  aliis, 
eo  seilicet  imperio,  quo  justos  viros  aliis  imperare  docet  S.  Augustinus 
lib.  19.  De  Civitate  Dei,  c.  14.  XoJi  enim,  inquit,  justi  dominandi  cu- 
pidifate  imperanf,  sed  ofpcio  consuJendi ;  nec  principiancJi  superhia,  sed 
providendi  misericordia.  Hoc  naturcdis  ordo  prcescrihif,  ita  Deus  ho- 
minem  condidit. 

RoGABis:  Cur  igitur  Deus  non  dixit:  Dominamini  hominihus,  sicut 
dixit  Dominamini  piscihus  marisf  efc.  —  ReEpondeo,  id  congrue  fa- 
ctum,  quia  videlicet  imperium  in  animalia  convenit  cuilibet  horaini, 
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ea  ratione  ut  homo  ad  imag-inem  Dei  creatus  est,  cunctisque  homi- 
nibus  a^qualiter  competit:  at  vero  imperium  aliorum  liominum  in  alios 
homines  non  cuique  homini  convenit,  sed  quibusdam  tantum  cfertis 
hominibus:  nec  illis  convenit  qua  homines  sunt,  sed  propter  eorum 
dig-uitatis,  vel  prudentia*,  vel  probitatis  excellentiam. 

DrcEs:  Mulier  non  fuit  sub  potestate  viri  reducta  nisi  in  pcEnam 
peccati,  dixit  enim  Deus,  cap.  3.  (renesis,  v.  16.  mulieri  prtcvaricatrici 
p(pnam  indicens  inter  alia:  s/ib  viri  potestate  eris,  eJ  i])se  domiiiabitur 
tiii :  erg-o  in  statu  innocentise  nulla  erat  viri  in  mulierem  doininatio, 
nullaque  mulieris  ad  hominem  subjectio.  —  Respondeo,  subjectionem 
mulieris  in  statu  innocentia^  longc  diversam  fuisse  ab  ea,  qua  post 
hxpsum  sub  viri  potestate  redacta  tuit;  tunc  enim  illa  subjectio  fuisset 
mulieri  Voluntaria  et  jucunda,  atque  omnis  expers  molestine:  tum 
quod  vir  nihil  imperasset  mulieri,  nisi  rectum  et  honestum,  idque 
magna  cum  a?quitate  et  benevolentia :  mulier  autem  cum  sponte  sua 
amasset  quidquid  rectum  et  sequum  esset,  et  quidquid  a  se  fieri  ratio 
postulasset,  haud  dubie  voluntarie  et  libenter  quse  sibi  fuissent  im- 
perata  executioni  demandasset ;  tum  etiam  quod  mulier  a  viro  se  ori- 
ginem  ducere  cogitans,  ipsique  a  Deo  datam  in  adjutorium,  gratulanti 
animo  implevisset  id  omne  quod  a  viro  demandatum  fuisset,  ut  suam 
nempe  ei  gratitudinem  et  directionem  testaretur,  et  debitam  auxilium 
pra3staret.  Secus  autem  accidit  post  lapsum  ,  lisec  enim  subjectio 
mulieris  sub  viri  potestate  involuntaria  est  et  acerba  ;  idque  duabus 
de  causis :  tum  quod  saepe  mariti  durius  quam  par  est  cum  uxoribus 
agunt,  eis  pra^ter  bonum  et  sequum  imperantes :  tum  etiam  quod  mu- 
lieres,  corrupta  natura,  depravataque  voluntate,  vel  propter  naturalein 
quamdam  levitatem  ingenii  et  iracundiam  animi  segre  ferunt  regi  se 
a  viro,  ejusque  imperio  esse  subditas.  Porro  haec  pravitas  et  perver- 
sitas,  tam  imperantis  viri,  quam  mulieris  obedientis,  ex  peccato  nata 
est,  et  illa  molestia,  quam  subjectio  habet  annexam,  revera  pa^na  est 
peccati  infiicta  mulieri:  adeoque  merito  jure  dixit:  Sub  viri  potestate 
eris,  et  ipse  dominabitur  tui.  —  Hsec  omnia  luculenter  explicat  S.  Au- 
gustinus,  lib.  11  De  Genesi  ad  litteram  cap.  37.  ubi  sie  scribit :  17- 
dendum  est,  inquit,  quemadmodum  proprie  possit  accipi  illud  quod 
inulieri  dictum  est:  et  ad  virum  conversio  tua,  et  ipse  doininabitur 
tui;  neque  enim  et  ante  peccatum  aliter  fuisse  decet  credere,  nisi  ut 
vir  mulieri  doininaretur,  et  ad  eum  ipsa  serviendo  converteretur.  Sed 
recte  accipi  potest,  hanc  sermtutem  significatam,  quce  cujusdam  condi- 
tionis  est  potius,  quam  dilectionis:  ut  etiam  ipsa  talis  servitus,  qiui 
homines  hominibus  postea  servire  cceperunt,  de pama  peccati  repenatur 
exorta.  Dixit  quidem  Paulus:  per  charitatem  servite  invicem,  ad  Ga- 
latas  5.  sed.  1.  ad  Timot.  2.  Mulierem  dominari  in  virum,  non  per~ 
mittit  Apostotus:  hoc  enim  viro  potius  Dei  sententia  detulit,  et  ma- 
ritum  habere  dominum  meruit  miUieris,  non  natura,  sed  culpa.  Intel- 
lige  de  dominio  servili;  non  autem  de  civili;  supra  namque  dixit 
etiam  ante  peccatum  mulierem  fuisse  viro  subditam,  dilectione  potius 
quam  conditione.  —  Observat  autem  Ilupertus  lib.  3.  De  Operibus 
Trinitatis,  cap.  21.  gravioris  esse  dominationis  uxorem  viro  tamquam 
domino  subjici,  quam  esse  sub  potestate  viri,  Xam,  inquit,  et  sc- 
cundmn   romanas  leges,  sub   viri  potestcde   est  mulier,  antequam    iii 
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vianum  clri  convenkd :  sub  jwtestafe,  inquam,  viri,  verumtamen  non 
tamquam  domini,  sed  tamquam  tutoris;  ita  ut  sine  auctoritate  ejus 
tcstamentum  illi  facere  non  liceat.  Quce  autem  in  mannm  viri  con- 
vmit,  multo  magis  quamdiu  vixerit  vir,  testamentum  illi  sine  viro  fa- 
(■''i-e  non  licebit;  unde,  ct  capite  diminuta  dicitnr  mulier,  quae  in  manum 
viri  convenit.  Adeo  apud  gentiles  quoque,  qui  hanc  scripturam  non 
lorjerant,  vel  hujus  veri  Dei  prcecepta  non  observabant ,  hcec  lex  natn- 
r<iliter  valtiit,  quam  Dominus  ncdurcE  imposuit  dicens  mulieri:  sub 
viri  potestate  eris,  et  ipse  domyiabitur  tui. 

*  ''  Corollarium.  —  Ex  liis  omnibus  manifestum  fit  hominem 
a  Deo  primitus  bonum  esse  conditum ;  ac  subinde  inane  prorsus  ac  im- 
pium  esse  Saturnini  aliorumque  deinde  hiereticorum  commentum  de 
daobus  hominum  generibus,  quorum  nlii  sint  natura  boni,  alii  vero 
mali  ac  perversi.  Quem  errorem  vehementissime  S.  Irenseus.lib.  4.  ad- 
versns  hcereses,  cap.  12.  eumque  proliigat  ex  eo  quod  viderit  Deus 
cuncta  qua^  fecerat,  et  illa  velut  optima  probaverit.  Insuper,  si  bonitas 
et  malitia  liominibus  insit  a  natura.  inde  tieret  quod  nec  mali  vituperium 
ac  supplicium,  nec  boni  laudem  ac  pra?mium  mererentur.  Deinde,  pro- 
])hetarum  adhortationes  et  consilia,  necnon  et  Christi  Domini  pra3cepta 
ac  promissa  irrisoria  essent  et  inania,  nisi  homini  cuilibet  liberum  esset 
malum  vitare,  bonum  vero  persequi  et  amplecti.  «  Si  autem,  inquit 
«  S.  Irenceus,  naturaliter  quidamboni,  quidam  vero  mali  facti  fuissent; 
«  neque  hi  laudabiles  essent  quia  boni  sunt,  tales  enim  facti  fuerant : 
«  sed  neque  ilii  vituperabiles,  et  ipsi  enim  tales  fuerant  instituti.  Sed 
«  quoniam  omnes  ejusdem  sunt  naturae,  et  potentes  retinere,  et  operari 
«  bonum,  et  x^otentes  rursum  amittere  id  et  non  facere;  juste  etiam 
«  apud  homines  sensatos,  quanto  magis  apud  Deum,  alii  quidem  lau- 
«  dantur,  et  dignum  percipiunt  testimonium  electionis  bonae  et  perse- 
«  veranti;e  :  alii  vero  accusantur  et  dignum  percipiunt  damnum,  eo 
«  quod  justum  et  bonum  reprobaverint  V  Et  ideo  prophetae  quidem  hor- 
«  tabantur  homines  justitiam  agere,  bonum  quoque  oporari ;  quia  in 
«  nobis  fit  hoc,  et  propter  multam  negligentiam  in  oblivionem  incide- 
«  rimus,  et  cousilio  egeamus  bono ;  propter  quod  et  bonus  praestabit 
«  bonum  consilium  per  prophetas.  »  Deinde  subjungens  plurima 
Christi  Domini  in  Evangelio  oracula  et  Apostoli  monita,  quibus  homines 
ab  bonum  liortatur  et  a  nialo  deterret,  colligit:  Si  igitur  non  in  nobis 
esset  facere  hcec,  aut  non  facere,  quam  causam  habet  xijwstolus,  et  multo 
prius  ipse  Dominus,  consilium  dare,  qucedam  quidem  facere,  a  quibu- 
sdam  vero  abstiner-er'  —  Videndus  etiam  ea  de  re  Theodoretus,  serm.  5. 
De  natura  hominis,  ubi  plurimis  Scripturse  textibus  luculenter  probat 
nullos  homines  esse  natura  malos,  sed  cuilibet  esse  liberum  bonum  se- 
ctari  et  malum  aversari. 

DicES :  Qui  suntnatura  filii  in«  sunt  etiam  natura  mali,  Deus  enim 
nonnisi  perversis  irascitur:  sed  ex  Apostolo  omnes  homines  sunt  natura 
filii  irse,  ait  enim  ad  Ephesios  2  :  eramus  natura  filii  irae  sicut  eaeteri.  — 
Kespondeo  primo,  verbaista  errori  Saturnini  non  suffragari.  neque  enim 
duplex  conotant  hominum  genus,  quorum  unum  bonum  sit,  aliud  vero 
malum,  sed  omnes  prorsus  Deo  infensos  significat.  —  Secundo,  dico 
homines  esse  natura  filios  irse  non  ex  perversa  natura  a  Deo  condita. 
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sed  ex  uatura  per  peceatum  primi  parentis  vitiata  ot  per  Immanam  g-e- 
uerationem  propagata,  ut  hiculenter  exponit  S.  Augustinus,  serm.  14. 
De  rerhis  Apostoli,  ubi  ha^c  eadem  verba  exponens,  ait:  Xon  acciisamus 
)iatiiram.  Xaturce  auctor  Deus  esf.  A  Deo  hona  est  instituta  natura:  sed 
per  malam  voluntateni  a  serpente  ritiata  est.  Icleo  (jiiod  fuit  in  Adctm 
culpce,  non  naturce,  nobis  propagcdis  factum  est  jctm  naturce.  Ah  lioc 
ritio  naturce,  cum  cjuo  nascitur  homo,  non  lil>erat,  visi  c/ui  natus  est 
si)i('  ritio. 

IxsTAins:  Qui  sunt  filii  diaboli  sunt  ex  natura  sua  et  non  soluin  per 
l^ropagationem  criminis  ha^reditarii  mali:  sed  quidam  homines  sunt 
filii  diaboli,  igitur  quidam  sunt  natura  mali.  —  Distinguo  majorem 
cum  S.  Augustino  eodem  serm.  14.  De  ve)'his  Apo.^itoli,  cap.  15:  si  sint 
lilii  diaboli  rationc  generationis,  concedo;  si  tantum  ratione  imitationis, 
nego.  Porro  impii  homines  dicuntur  filii  diaboli  solum  per  imitationem, 
non  vero  per  originem.  Dicitur  quidem,  inquit  S.  Augustinus,  pater 
tuus,  quem  fuons  imitatus.  Quod  confirmat  ex  verbis  Apostoli:  Filioli 
mei,  quos  ite)'um  pa)'tu)'io  etc.  In  quo  vero  consistat  hic  partus,  declarat 
idem  Apostolus  cum  ait:  F)'at)^es  imitato)^es  mei  estote.  Unde  addit 
8.  Augustinus:  P)^oj)ter  istam  imitatio)iem  dicitur  impiis:  ros  a  jjatrr 
dicd)olo  f.s'f/,s.  Xam  constat  in  cat/iolica  fide,  quod  diaholus  nec  yenerarit 
nostram  )\aturam,  nec  condidit:  sola  in  illo  seductio  est  p)wcedentis, 
i))iitatio  co)iseque)itis. 

Adjicies:  Qui  ex  naturai  impetu  rapitur  in  maluin,  etiam  nolens,  est 
revera  natura  malus,  ut  Apostolus  ipse  ad  Romanos  7.  v.  15.  testatur: 
Xon  quod  rolo  ho)ium  hoc  facio ,  sed  quod  nolo  7nalum,  hoc  ago.  Si  autem 
quod  nolo,  illud  facio;  jam  no)i  ego  oj)er(n-  illud,  sed  quocl  hahitat  in  me 
jieccatum:  igitur  etc.  —  Distinguo  majorem:  qui  ita  rapitur  et  indu- 
<:-itur  in  malum,  ut  nullatenus  resistere  valeat,  concedo;  secus,  nego. 
Porro  nullus  adeo  vehementer,  sive  ex  concupiscentia  intrinseca,  sive 
ex  tentatione  externa,  impellitur  in  malum,  quin  ex  libertate  et  adju- 
torio  Dei  ab  eo  possit  resilire.  Unde  idem  Apostolus  cum  subjecisset: 
hifelix  homo,  quis  me  liho^abit  de  co)'jj<n-e  mo)^tis  hujus^  Respondet: 
(jratia  Dei per  Jesum  Christum  Dorninum  noslrum. 

Instahis:  Idem  Apostolus  statim  ibidem  adjicit:  Igitur  ego  ip.se  mente 
.serrio  legi  Dei :  ca)-ne  autem  legi  peccati.  Itaque  sunt  aliqui  homines  qui 
ex  carnis  impetu,  ac  proinde  ex  natura  rapiuntur  in  malum,  etiam  non 
obstante  auxilio  divino.  —  Kespondeo,  malum  illud,  seu  legem  peccati 
de  qua  loquitur  Apostolus,  non  esse  simpliciter  malum  aliquod;  lex 
enim  illa  peccati  nihil  aliud  est  quam  concupiscenti?e  irritatio  ac  sti- 
mulus,  qui  ex  natura  sua  ac  per  se  non  sunt  mali,  nec  formaliter  pec- 
catum.  ut  satis  superque  supra  probatum  est.  "  ^ 

DISPUTATIO  TERTIA. 
DE    STATU    NATUR.i:    L  A  P  S  J: . 

«  Ne:\i()  est  qui  nesciat,  inquit  S.  Chrysostomus  Ser.  32.  qui  est 
«  de  lajtsu  hominis,  in  principio  hominem  sic  a  Deo  plasmatuin,  ut 
«  instrueretur  prudentia,  consilio  firmaretur,  rationis  capax  divina 
«  providentia  redderetur.  Instrueretur  inquam  j)rudentia,  qua  hostis 
«  calliditatem  vitaret:    co)isilio,   quo    salutaria   ac    recta   perquireret: 
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«  rafione^  qua  Deo  geiiitori  pareudum  esse  cog-nosceret :  eteuiin  Do- 
«  minus  Deus  videns  hominem  quem  fecerat  inuocentem,  instruxit, 
«  monuit,  et  armavit ;  quippe  qui  cum  diabolo  fuerat  pugnaturus, 
«  velut  quibusdam  armis,  hoc  est,  prudentia,  consilio,  ratione  fuerat 
«  instruendus.  Post  pauca:  Stabat  Adam  inter  uxorem  et  diabolum; 
«  inter  Evam  et  hostem,  inter  mulierem  et  serpentem:  diabolus  per- 
«  suadet  ut  noceat,  Eva  consentit  ut  pereat:  diabolus  mulierem  astutia 
«  fallendi  circumvenit,  mulier  incauta  serpentinum  virus  accepit,  et 
«  diabolus  quod  per  se  non  potuit,  per  uxorem  Adam  protoplastuin 
«  circumvenit;  Adam  vero  per  uxorem  invenit  interitum,  quam  a  Deo 
«  acceperat  in  auxilium.  Proh  Dolor!  prospera  in  contraria  cedunt. 
«  utilia  perniciem  operantur.  Denique  plus  Adam  domesticis,  quam 
«  inimicis  jaculis  Iseditur,  plus  proprio  quam  hostili  ense  perimitur, 
«  plus  mulieris  quam  externo  giadio  vulneratur.  »  Eo  autem  magis 
nobis  lugendus  est  ille  primi  Parentis  in  peccatum  lapsus,  quod  non 
ipsi  tantum,  vel  multis  gentibus  calamitosus,  sed  cunctis  hominibus 
quot  sunt,  quot  erunt,  quotque  adhuc  fuerunt,  exitiosus.  Sicut  enim] 
inquit  Apostolus  ad  Romanos  5,  per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  p>er  peccatum  mors,  ita  in  omnes  homines  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Inde  nostrum  quisque  cum  mel- 
lifluo  Bernardo  aut  quolibet  alio  Auetore  Meditationuin,  cap.  2,  geme- 
bunda  voce  dicere  potest:  Secundum  exteriorem  hominem  de  paren- 
tihus  illis  veiiio,  qui  me  ante  fecerunt  da^nnatum  quam  natum;  pec- 
catores  pecccdorem  in  peccato  suo  genuerunt,  et  de  peccato  nutiivemnt: 
miseri  miserum,  in  hanc  lucis  miseriam  induxerunt.  Funestus  enim 
ille  parentum  lapsus,  omnium  miseriarum  et  malorum  lernam  in- 
duxit  et  aperuit,  quibus  jam  inde  ab  illo  tempore  omne  genus  ho- 
minum  misere  afficitur  et  conflictatur.  Recto  igitur  ordine  procedit 
nostra  theologica  exercitatio,  ut  qui  ridente,  et  ad  corporis  et  anima' 
oblectationem  suaviter  spirante  verno  et  autumnali  tempore,  terre- 
strie  Paradisi  delieias,  et  summam  in  eo  degentis  primi  hominis  fe- 
licitatem  delineavimus  ac  delibavimus  ;  jam  ingruentibus  hyemis  pro- 
cellis,  et  ad  poenitentiam  stimulante  ssevioris  tempesfcatis  bruma,  lu- 
ctuosum  pristinse  illius  felicitatis  exitum,  lapsum  dico  primorum 
hominum,  revolvamus  ac  lugeamus.  —  Ut  autem  inter  densissimam 
peccatorum  caliginem  excurrentes,  nobis  theologicae  nostraj  methodi 
lux  affulgeat,  et  veluti  praefVrat  facem,  hanc  Disputationem  sicut  et 
pra?cedentes,  tres  in  Articulos  distribuemus,  totidem  Sectionibus  divi- 
dendos:  quorum  primus  dsemonis  tentationes  et  insidias,  Adami  et 
Evse  cum  ipso  conflictum,  ac  tandem  funestum  eorum  lapsum  et 
excidium :  Secundus  peccatum  in  omnes  Adami  posteros  ex  vitiata 
propagatione  et  origine  derivatum  :  Tertius  varias  peccati  personalis 
species  et  distributiones  referet  et  explicabit.  Primus  aperiet  qualiter 
persona  corriipit  naturam:  Secundus,  qualiter  natura  personam  inficit: 
Tertius,  quomodo  persona  seipsam  vitiat  et  pervertit. 
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AliTIOULUS  PKIMUS. 

DE  TENTATIONK,  LAPSIT,  ET  P(ENA  PJilMOKUM 
PARENTUM. 

Meiiito  dixit  virorum  patientissimus  miUtiam  essc  vitam  hnminis 
s/iper  terram :  vix  enim  priini  hominum  parentes  diein  salutaverant, 
oum  diabolus  eorum  felicitati  et  innocentia'  insidiatus  lethale  ipsis 
belium  indixit.  «  Videns  enim  diabolus,  inquit  Magister  sententiarum, 
«  dist.  21,  hominem  per  obedientia^  humilitatem  posse  ascendere, 
«  mide  ipse  per  superbiam  corruerat,  invidit  ei :  et  qui  prius  per  su- 
«  perbiam  diabolus  fuerat,  idest  deorsum  lapsus,  zelo  invidiii^  factus 
«  esi  Satan ,  idest  adversarius.  Unde,  et  mulierem  tentavit  in  qua 
«  minus,  quam  in  viro  rationem  vigere  novit;  ejus  enim  malitia  ad 
«  tentandam  virtutem  timida,  humanam  naturam  in  ea  parte  ubi  de- 
«  bilior  videbatur  aggressa  est :  ut  si  fortc  illic  aliquatenus  praevaleret, 
«  postmodum  tiducialius  ad  alteram,  qua^  robustior  fuit,  pulsandam, 
«  vel  potius  subvertendam  ascenderet.  »  —  Hujus  itaque  virulenti, 
ac  veternosi  hominum  adversarii  cum  Protoparentibus  confiictum  hoc 
iiiArticulo  referendum  et  delineandum  aggrediinur;  quod  utique  tribus 
in  Sectionibus  subsequentibus  planum  fiet;  quarum  jjrima  tentatoris 
instrumentum,  motivum,  et  confiictum  aperiet:  Secunda  legis  Proto- 
parentibus  impositse  cautionem,  transgressionem,  et  ultionem  referet: 
Tertia  denique  inflictam  eis  et  eorum  posteris  a  Deo  pcpnam  propter 
ipsorum  perduellionem  exponet. 

SECTIO   PRIMA. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM  PARENTUM. 

TiuA  maxime  veniunt  hac  in  Sectione  discutienda;  J^rimum,  quale 
fuerit  tentatoris  instrumentum ;  Secundum,  quo  motivo  ad  tentandura 
ductus  fuerit:  Terlium,  quam  in  tentatione  fraudem  ac  versutiam 
usurpaverit,  quemque  ordinem  servaverit,  quo  facilius  Protoparentes 
impugnaret  et'  expugnaret. 

QU/ESTIO  PRIMA. 

QUONAM  INSTRUMENTO  DIABOLl^S  USl\S  FUERIT 
AD  PRIMOS  PARENTES  TENTANDOS. 

NoTANDi':^!  1.  Moysem  rerum  divinarum  et  humanarum  prima- 
rium  interpretem,  diaboli  cum  Protoparentibus  congressum  delineasse 
c.  o.  Genesis,  his  y erhis:  Sed  et serjwns  erat  callidior  cunctis  animan- 
tibus  terrce,  quce  fecerat  Dominus  Deus  etc.  Vel  ut  vertunt  Septua- 
ginta,  serjwns  erat  prudentissimus  hestiarum,  quce  erant  super  terram  : 
vel  ut  habet  Chaldaicus,  serjjens  erat  sapientior  cunctis  bestiis  agri : 
quibus  verbis  tria  maxime  significantur:  Primo  quidem  diabolum  ser- 
pente  tamquam  instrumento  usum  fuisse  ad  primos  homines  ado- 
riendos  et  decipiendos.  Secundo,  quod  ipsum  serpentem  daemon  ad- 
fiaverit,  et  sese  ipsius  corpori  infuderit,  quatenus  per  os  et  linguam 
bestiae,  velut  per  organum  voees  emitteret,  et  cum  prima  muliere  col- 
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loquerctur.  l^ude  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Clvit.,  c.  11.  scriblt:  Dia- 
bolus  coliibrum  in  Paradiso  corporali,  animal  scilicet  lnbricum,  et  tor- 
tuosis  anfractibus  mobile,  et  operi  suo  ccngruum,  per  quem  loquereiur, 
elegit:  eoque  per  angelicam  prcesentiam,  prcBStantioremque  naturam 
spiritali  nequitioe.  sibi  subjecto,  et  tamquam  instrumento  abutens  fal- 
laciam  sermocinatus  est  foemince.  Tertio  denique  serpens  ille  dieitur 
callidior  cunctis  bestiis  terrce ;  quibus  designatur  eum  verum  f uisse,  et 
non  larvatum  serpentem,  quippe  (jui  cum  aliis  bestiis  terrenis  conte- 
ratur.  alias  enim  omnino  claudicaret,  et  prorsus  absona  toret  illa  coni- 
paratio. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  diabolus  liujus  lugendaj  tentationis  unicus 
tuerit  archltectus:  nihilominus  Moyscs  tentatorem,  non  diabolum,  sed 
serpentem  prudenter  appelhivit;  nempe,  ut  omnem  occasionem  idolo- 
hitrise  Judaico  populo,  rudis  quidem,  et  crassioris  genii  adimeret:  cum 
enim  non  defuerint  haeretici,  qui  existimantes  omnera  boni  et  mali 
notitiam  primis  parentibus  fuisse  a  serpente  suggestam,  ipsum  pro 
Xumine  habuerint  et  coluerint,  quocirca  Ophithce  fuerunt  appellati : 
etiam  forte  non  defuisseut  ex  Juda^is,  qui  diabolum  natura  spirituali 
pricditum,  pro  numine  habuissent;  utpote  qui  sua  prudentia,  etiam 
repugnante  Deo ,  Protoparentes  suas  in  partes  deduxisset,  ut  docte 
observat  Anastasius  Synaita  lib.  10.  Exameron.  Si  quctris,  inquit,  ciir 
non  nude,  lioc  Deus  tunc  est  locutus,  sed  pro  diabolo  nominavit  ser- 
pentem ;  apcrte  disce,  quod  cum  mala  et  libidinosa  gente  loquens,  no- 
luit  aperire  Israeli ,  neque  ciuce  ad  Angclos  spectant,  ncque  ([uod  ad 
Satanam ,  qui  conculcavit  Evam,  ne  eum  colerent  et  adorarent  tam- 
quam  Deo  fortiorem,  ut  qui  potuisset  sua  prudentia  protoplastos  a 
Dco  ad  se  pertrahere.  —  ^  "  Aliam  rationem  subjicit  Severianus  Ga- 
balitanus  episcopus,  orat.  6,  nempe  quod  Moyses^rudiori  stilo  et  popu- 
lari  narratione  res  gestas  initio  muudi  referre  susceperit,  quia  non 
modo  indoctum  vulgus  de  rebus  abditis  erudiendum  suscipiebat: 
sed  illa  erat  nascentis  et  adhuc  puerilis  Ecclesiae  aetas  quje  non- 
dum  altiorem  doetrinam  capere  poterat.  Nihil  itaque  absurdi,  si 
lacte  pascebat  eos  qui  pro  illo  tempore  velut  infantes  erant.  Siinili 
prsecautione  usus  est  Apostolus,  2.  ad  Cor.  c.  ji,  cum  virgines  allo- 
quens  scribit:  Timeo  autem  ne  sicut  serpens  Evam  seduxit  astutic 
sua,  ita  corrumpantur  sensus  vestri.  Unde  Severianus  :  Paulus  quidem, 
ait,  tamquam  fidelis  minister  et  sacrarum  Scripturarum  custos,  di- 
ctionem  non  inrertit,  sed  sententiam  indicavit.  At  quis  sub  serpente 
latebat  eumque  afflabat  manifestavit  Christus  cum  Judseos  alloquens, 
Joan.  8.  dixit  eos  oriundos  ex  patre  diabolo  qui  homicida  erat  ab  ini- 
tio;  quod  videlicet  universum  humanum  genus  in  primo  parente  le- 
thaliter  vulneraverit,  et  in  peccati  mortem  induxerit.  ''  * 

NoTANDUM  3.  Ex  Seraphico  Bonaventura  in  2.  dist.  20.  art.  1. 
q.  2.  quod  ille  modus  tentandi  non  fuit  in  diabolica  electione,  sicut 
dieit  S.  Augustinus,  lib.  11.  de  Genesi,  c,  o,  sed  etiam  ex  divina  per- 
missione :  non  enim  licuit  diabolo  tentare  omni  modo,  quo  vellet,  et 
posset;  sed  eo  modo,  quo  Dominus  permitteret:  concessit  autem  di- 
vina  sapientia  (quae  omnia  ordinat,  et  gubernat,  et  permittit)  quod 
diabolus  tentaret  hominem  in  efhgie  animalis  bruti,  et  non  cujuscum- 
que,  SL'd  serpentis :  sic  enim  exigebat  eongruentia  ordinis.  «  Quod  enim 
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^<  hoiiio  teiitaretur  a  diaholo  iii  cfti<>ie  bruti  auimalis  congruum  crat; 
«  tum  respcctu  opcris;  tuni  respcctu  finis ;  tum  etiam  respectu  divini 
«  judicii.  1.  Hesjtcctii  nperis,  quia  homo  natus  est  inciinari  ad  bonum  ut 
«  nunc  maxime  ex  parte  sensibili,  ct  brutali,  et  ideo  congruum  erat 
«  ipsum  tentari  in  effigie  animalis  bruti.  2.  HcnpcA-tu  finis  intmti 
V*  similiter  congruum  erat,  quia  ad  iioc  ordinabatur  tentatio,  ut  homo 
«  efficeretur  similis  animali  bruto,  cum  contcmpto  bono  incominutabili, 
«  adha^reret  bono  commutabili,  et  ibi  quicsceret :  et  ideo  ad  hoc  in- 
«  sinuandum,  in  specie  animalis  bruti  debuit  tentari.  3.  Iiespectu  di- 
«  rini  Judicii  etiam  congruum  fuit,  quoniam  Domiuus  justus  et  fidelis 
«  non  permittit  homincm  tentari  ultra  quam  possit:  et  ideo  sic  pa- 
«  titur  diabolum  in  tentatione  latere,  ut  nihilominus  possit  ab  homine 
«  deprelicndi,  et  ideo  non  passus  est,  quod  diabolus  hominem  tcn- 
«  taret  omnino  in  spccie  consimili,  nempe  in  specie  vcl  effigie  hu- 
«  mana,  sed  potius  brutali.  »  His  ita  praemissis,  duo  sunt  hic  maxime 
rcsolvcnda:  Primum,  quare  serpentem  in  instrumentum  tentationis 
diabolus  assumpserit:  Secundum ,  quare  eo  usus  fuerit  in  oa  ten- 
tatione. 

Conclusio   prima.  —  Diabolis  serpentem  pro  hvjk  tex- 

TATIONLS    INSTRIMENTO    EX    DIVINA    PERMISSIONE   CONCiRTE    ASSrMP.SIT- 

Hanc  veritatem  probat  Seraphicus  Doctor  laudato  loco,  triplici 
ratione  :  Primo  ((uidem,  inquit,  ratione  operis  :  «  quia  enim  tentatio 
«  fiebat,  et  suggestionis  ingressus,  quse  intrat  ad  cor  ad  modum  ser- 
«  pentis,  et  ibi  virus  peccati  diffundit,  ex  quo  homo  habet  spiritualiter 
«  mori,  ideo  ut  exterior  effigies  operi  responderet  interiori,  congruum 
«  fuit  liominem  a  diabolo  tcntari  in  effigie  serpentis,  cujus  est  serpere, 
«  et  vencnum  diftundere,  ct  ditTundendo  hominem  interimere.  —  2.  Pe- 
«  spectu  etiam  finis  intenti  congruum  erat :  quia  enim  intendebat  dia- 
«  bolus  faciem  hominis,  et  caput,  et  superiorem  mentem  convertere 
«  deorsum,  et  totum  prosternere,  et  sic  prosternendo  ad  malum  finem 
«  deducere,  proponendo  sibi  prsemium  aliquod  delectabile  ,  idco  per- 
«  missus  est  tentare  in  scrpente,  qui  secundum  totum  corpus  suum 
«  habet  terrai  in  suo  incessu  adhserere.  —  3.  Congruum  etiam  erat  re- 
«  spectu  divini  Judicii :  quia  enim  ex  illa  tentatione  divino  judicio 
«  inter  tentatum  et  tentantem  dcbebat  inimicitia  exoriri,  ideo  tentatio 
«  hominis  in  serpente  debuit  fieri,  quem  post  lapsum  maxime  cxhor- 
«  ret,  etqui  maxime  sua  calliditate  insidiatur,  utJiominem  lEcdat ».  Ha-e 
S.  Bonaventura.  —  Xon  autem  dcbemus  opinari,  inquit  S.  Augu- 
stinus  lib.  11.  De  Genesi  ad  litteram^  quod  serpenfem  sibi  pcr  quem 
tentaret,  persuaderetque  peccatum  diatwlus  eleyerit :  sed  cu7n  esset  in 
illo  propter  perversam  et  invidam  votuntatem,  decijnendi  cupiditas  ; 
nonnisi  per  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est:  nocendi 
enim  voluntas  jiotest  esse  a  suo  quoque  animo  prava  ;  non  est  auiem 
potestas  nisi  a  Deo,  et  hoc  abdita,  altaque  justitia,  quoniam  non  est 
iniquitas  apud  Deum.  Docet  autem  Magister  sententiarum  dist.  21. 
quod  si  permissus  fuisset  daemon,  forte  venisset  libentius  in  forma 
columbse  :  Diatjolus  enim,  inquit,  habet  cupiditateni  nocendi,  facutta- 
tem  autem  nonnisi  quce  datur,  vel  ad  subvertenda  et  perdenda  vasa 
iroi,    vel  ad  humilianda  seu  probanda  vasa  misericordice.  Non  permisit 
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autera  Deus,  iuquit  Lyranus  noster,  hominem  tentari  per  cliabolum  in 
specie  g-ratiosa,  et  nobili,  per  quani  posset  facilius  decipi ;  sed  magis 
in  specie  horribili  in  qua  fallacia  daemonis  citius  poterat  deprehendi ; 
seu,  ut  inquit  Moyses  Bar-Cepha,  lib.  De  FaracL,  cap.  27,  non  alio  per- 
missus  est  diabolus  ad  tallendam  mulierem  abuti  animali  ;  tum  ut 
sic  appareret  vilitas,  et  abjectio  daemonis  :  tum  etiam  ut  tortuosi  et 
maligni  aniinalis  aspectu,  facilius  Eva  fraudem  deprehenderet.  Addit 
Thomas  Angelus  in  Genes.  idcirco  Deum  permisisse  diabolo  tentare 
in  specie  serpentis,  ut  per  hoc,  quod  est  animal  turpe  et  venenosum. 
posset  Eva  aliqualiter  deprehendere  dolum  ipsius ;  ut  tentatio  scilicet 
esset  minus  violenta,  et  si  caderet,  esset  Eva  minus  excusabilis.  Unde 
Deus  videtur  hoc  pacto  etiam  supe  providentias  consuluisse,  ne  postea 
mulier  in  i^eccatum  collapsa  causaretur  gravem  aliquam  violentiam. 
cui  non  facile  restitisset,  impellente  ad  tacinus  animali  alio,  vel  cor- 
poris  mole,  vel  oris  tormositate  ad  fallendum,  incitandumque  poten- 
tiore  ;  totamque  subinde  sui  delicti  causam  in  Deum,  non  tanto,  ac 
tam  A^alido  hosti  obsistendo  refunderet. 

DiCES  :  Quanto  tentatio  est  occultior,  tanto  est  ad  decipiendum 
efficacior  :  ergo  congruentius  videbatur  hominem  tentari  aliqua  spiri- 
tuali  tentatione,  quam  in  corporea  specie,  quo  scilicet  melius  proba- 
retur  ipsius  in  Deum  observantia.  Insuper,  tanto  efficacior  est  tenta- 
tio,  quanto  tentans  est  in  suggerendo  affabilior  :  sed  tentatio,  et  lo- 
cutio,  qute  facta  fuisset  in  assumpta  specie,  et  effigie  humana  longe 
fuisset  affabilior,  quam  quae  tacta  est  per  serpentem  :  ergo  hsec  videtur 
minus  congruere  intentioni  tentatoris.  Denique,  quanto  majorem  ten- 
tans  induit  speciem  sanctitatis,  tanto  magis  pr?evalet  in  tentando :  sed 
plurima  sunt  animalia,  quse  magis  suis  proprietatibus  sanctitatem  pnr- 
tendunt  quam  serpens,  puta  columba.  v,  gr.  et  agnus :  ergo  videtur 
quod  ipsa  animalia  debuerit  diabolus  tentator  assumere.  — Respondeo. 
has  equidem  formas  forte  diabolum  assumpturum  fuisse,  si  ipsi  fuisset 
a  Deo  permissum  ;  niliil  enim  nisi  permissus  moliri  potuit :  cur  autem 
Deus  in  alia,  quam  in  serpentina  specie  tentationem  fieri  uon  perini- 
serit,  jam  diximus  ;  nempe  ut  levior  foret  tentatio,  et  a  tentatore  illa 
serpentina  species  mulierem  facilius  avocaret. 

Conclusio  seeunda.  —  Revera  diabolus  serpentis  coi{- 
roRi  iXFUsrs  fuit,  et  pek  os,  et  linguam  besti^  velut  pek 
oROAxuM  HiMANAS  vocES  BDiDiT.  Ita  S.  Augustiuus  lib.  14.,  De  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  11.  necnon,  et  lib.  11.  De  Genesi  ad  litteram^  cap.  27. 
ubi  ait:  Diabolus  in  serpente  ipse  locutus  est,  utens  eo  velut  organo, 
movensquc  ejus  naturam  eo  7nodo,  quo  vere  ille  movere,  et  moveri  illa 
potuit  ad  exprimendos  verhorum  sonos,  et  signa  corp)oralia,  per  quce 
mulier  suadentis  intelligeret  voluntatem.  In  ipsa  vero  mulieve,  quia  illa 
rationalis  creatura  erat,  quce  motu  suo  posset  uti  ad  verha  facienda, 
non  ipse  locutus  est,  sed  ejus  operatio,  atque  persuasio,  quamris  occulto 
instinctu  adjuvaret  interius,  quod  exterius  egerat  jyer  serpentem.  Arbi- 
tror  itaque  serpentem  per  illos  blandiculos  motus,  et  quasdam  quasi 
gesticuhitiones,  et  girationes  dulcicolas,  sed  veneno  et  interitu  fcedas, 
interius  commovente  dsemone,  in  familiaritatem  mulieris  irrepsisse,  se- 
seque  primo  intuendum  objecisse.  Conveniunt  omnes  pene  sacri  Inter- 
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pretes  serpentein  illud,  quo  tamquam  instrumento  diabolus  usus  est, 

variegatfe  su;l'  pellis  pulcliritudinc  mulierem  ad   sui  aspcctum  pelle- 

xisse,  ut    illam    facilius    ad   colloquium  induceret.  Cum  autem  varia 

sint  serpentium  genera,  cujus  fuerit  ille  a  dyemone  assumptus  multa 

somniant :  quid    enim    in  re  tam  incerta,  et  ab  omni  humana  conje- 

ctura  longissiine  remota,  cujus  ne  vestigium  quidem  ullum  expressit 

Moyses,  ausit    quis    pro    certo  af!irmare  ?  Rentur  tamen  aliqui  fuisse 

basiliscum  :  sed  minus  congrue  videntur  conjicere  :  fcrdissimus  enim 

aspectus,  et    afflatus    pestilentissimus    hujus  serpentis  non  invitarent 

Evam  ad  colloquium,  sed  potius  averterent :  de  illo  enim  Plinius,  lib.3. 

cap.  21.  scribit:  nasUiscutM,  Cyrenaica  generat  Frorincla,  duorum  non 

ampliuH  digitorum  magnitudine,  candida  in  capite  rnacula,  ut  quodam 

diademata  insignem :  sybilo   omnes   fugat  serpentes,   nec  fiexu  niulti- 

plici,  ut  reliqua  corpus  impellit :  sed  celsus,  et  rectus  a  medio  incedens, 

necat  frutices  non  contactos  niodo^  verum  et  affiatos,  exurit  herbas,  et 

Tumpit  saxa,  eic.  —  Conjiciunt  aliqui  fuisse  Scytalem,  illius  nimirum 

pulchritudine,  et    magnitudine    ducti  :  Scytale   enim,  inquit  Solinus, 

cap.  30.,  tanta  prcBfulget  tergi  varietate,  ut  notarum  gratia  mdentes  re- 

tardet,  et  quoniam  reptando  pigrior  est,  quod  assequi  nequit,  miraculo 

sui  capiat  stupentes.  Hanc    Solini    descriptionem  confirmat  Delrio  ad 

primum  versum  capitis   tertii  Genesis,  ubi  testatur   se   aliquando  vi- 

disse  spolium  unius  Scytalis  ;  quod  quidem  erat  septempedale,  totum 

artificio    natura»    pulcherrimse  variegatum,  auri  splendore,  et  argenti 

nitore  radians.  —  Asserit  Rupertus  serpentem  a  dajmone  assumptum, 

fuisse  unum  ex  illis,  qui  faciem  virginese  similem  praeferre  dicuntur: 

at    hujusmodi    serpentem    in    orbe  visum  aliquando  fuisse,  tamquam 

anilem  fabulam,  merito  ridet  Lyranus  noster.  Unde  existimarem  satius 

dicendum,  serpentem    illum    fuisse    nostrum    vulgarem    anguem,  vel 

colubrum  ,  cujus  natura  est,  quod  sit  sanguineus,  lactis  avidus,  cor- 

tice  intectus,  tergi  varietate  prDefulgens,  notarum  cyeruliearum  gratia 

videntes  retardans.  Cur  autem  serpens  ille  dicatur  callidior,  vel  pru- 

dentior,  vel  sapientior,  cunetis  bestiis  terraj,  rationem  profert  S.  Au- 

gustinus  lib.  11.  De  Genesi  ad  litterant,  cap.  2.  Translato  enim  verbo, 

mqait,  dictum  e,s'^,prudentissimus,  rel  sicut  plures  latini  codices  haberit, 

sapientissimus,  non  proprio  sensu  quo  in  bonum  accipi  solet  sapientia, 

cel  Dei,  vel  Angelorum,  vel  animce    rationalis:    tamquam  si  sapientes 

apes  etiam,  formicaAique  dicamus,  propter  opera  velut  imitantia  sajnen- 

tiam.  Quamquam  iste   serpens    non  irrationaii  anima  sua,  sed  alieno 

jam  spiritu,  idest,  diabolico,  posset  sapientissimus  dici  omnium  bestia- 

rum.  Quantumiibet  enim  prcevaricatores  Angelis  supernis  sedibus  su^ 

pervyersitatis,  et  superbioe    merito    dejecti  sint ;  natura  tamen  excellen- 

tiores   siint   omnibus   bestiis,  propter    rationis  eminentiam.   Quid  ergo 

mirum,  si  suo  instinctu  diaijoius  jam  impiens  serpentem,  eique  spiri- 

tum  suum  miscens,  eo  more    quo  Vates  dceononiiDn  implere  solet,  sa- 

pientissimum  euni  reddiderat  omnium    bestiaruni   secundum  animam 

rivam,  irrationaiemque  vicentium  ?  Aimsione  quippe   nominis   ita  sa- 

pientia  dicitur  in  malo,  quemadmodum  m  &o?zo  astutia  :  cum  proj^rie, 

magisque  usitate  in  latina  dumtaxat  lingua  sapientes  iaudabiliter  ap- 

peiientur :  astuti  aidem  male  cordati  inteliigantur. 
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QU.ESTIO  SECUNDA. 

QUONAM    MOTIVO    DUCTUS    FUEEIT    DIABOLUS 
UT  PROTOPARENTES  NOSTROS  TENTARET. 

No JANDUM  1.  Quod  etsi  diabolus  vitiis  omnibus,  quorum  substantia 
creata  spiritualis  capax  est,  inficiatur ;  qua  de  causa  Apostolus  ad 
Ephesios  6.  diemones  appellat  spiritiiaUa  nequiticB  in  ccelestibus :  ni- 
hilominus  tribus  maxime  peccatorum  motibus  agitatur.  Percellitur 
enim  potissimum  superbia,  ira,  et  invidia  ;  superbia  quidem  :  Onme 
enim  sublime  videt,  inquit  Job  cap.  41.  Ipse  est  Bex  super  iniiversos 
filins  superbicB :  hinc  de  dsemonibus  maxime  intelligendum  venit  illud 
Psalmi  73.  Sujjerbia  eorum,  qui  te  oderunt,  ascendit  semper.  Ira  pariter; 
est  enim  leo  rugiens,  et  quierens  quem  devoret,  inquit  S.  Petrus:  unde 
^Christus  Dominus  Joannis  8.  Phariseos  alloquens  ait:  }^os  ex  Paire 
diabolo  estis,  et  desideria  ^jafr/i'  vestri  vultis  facere,  ille  homicida  erat 
ab  initio :  quapropter  recte  monuit  S.  Joannes  Apocal\'psis  21.  ]'ce 
terrce,  et  mari,  quia  descendit  diabolus  ad  vos  habens  magnam  iram. 
Invidia  denique,  nam  inquit  Sapiens  cap.  2.  Invidia  diaboli  mors  in- 
travit  in  orbem  terrarum.  —  Qua^ritur  autem  quonam  ex  illis  motibus 
ductus  fuerit  dnemon,  ut  primos  parentes  impugnaret  et  expugnaret. 
NoTANDUM  2.  Ex  Hugone  a  S.  Victore  in  Annotationibus  in  Mat- 
thceum,  cap.  3.  et  4.  «  Quod  superbia  est  amor  proprioe  excellentiai  ; 
«  invidia  est  livor  aliense  felicitatis  ;  ira  est  irrationabilis  perturbatio 
«  mentis....  Per  superbiam  bonum  ad  proprietatem  amatur  :  superbus 
«  euim  gaudet  se  habere  quod  alius  non  habet ;  vel  ut  habeat  quod 
«  alius  non  habet :  propterea  igitur,  quia  excellentiam  ad  proprietatem 
«  amat,  odit  communionem,  et  nascitur  invidia  filia  superbijT?.  Invidia 
«  quippe  odium  est  felicitatis  alienoe,  quae  de  superbia  nascitur ;  non 
«  enim  tibi  displicere  potcrat  id  alium  habere,  nisi  quod  tu  prius  solus 
«  habere  voluisti :  propterea  Isedit  te,  et  gravis  est  tibi  aliena  felicitas, 
«  quia  in  ea  tibi  tuus  ostenditur  defectus,  et  ex  ea  argueris  non  esse, 
«  quod  vel  esse  gaudebas,  vel  concupieras  ut  esses.  In  saperbia  igitur 
«  injuste  delectaris  :  in  invidia  juste  cruciaris  :  in  superbia  perverse 
«  tibi  placet,  quod  tu  es  ;  in  invidia  inique  tibi  displicet,  quod  alius 
«  est....  In  hoc  nonnihil  justitiae  invidia  habere  cognoscitur,  quod  qui 
«  injuste  agit,  juste  punitur,  Post  hanc  sequitur  ira,  hoc  est  irratio- 
«  nabilis  perturbatio  mentis,  qua?  ira  dicitur,  cum  malum  illatum  pati 
«  dedignaris,  ideoque  turbaris  impatientia  agitatus,  quia  non  substines 
«  adversitatem.  Est  autem  bona  ira,  qua  dedignaris  malum  facere  : 
«  mala  vero,  qua  dedignaris  malum  pati :  illa  respuit  culpam,  ista 
«  non  suscipit  justitiam  :  propter  hoc  mala  ira  ex  adversitate  occur- 
«  rente  turbatur,  et  impatientia  quietem  mentis  exagitat  :  neque  stare 
«jam  vult  animus  ad  tolerantiam  poenae,  quae  justa  est,  quemadmo- 
«  dum  prius  stare  noluit  per  continentiam  culpaj,  quae  injusta  est. 
«  Auget  enim  miseriam,  dum  cruciatum  carnis  suscipit  ad  dolorem 
«  mentis.  » 

NoTANDu^r  3.  Trium  prsefatorum  vitiorum  invidiam  esse  magis  cru- 
ciativam,  et  afflictivam  :  unde  recte  monet  S.  Bernardus,  tractatu  De 
interio-ri  domo,  cap.  33.    Tristius  invidia  nihil  est,  quce  protinus  ipsum 
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(lactoreui  torquet,  clfscruciatque  suuin.  Oniuuio  iyitur  fu(/iend<i  ost,  ct 
execranda  ;  quouiam  in  illa  Deus  offenditur,  proxinius  lceditur,  animus 
afftigitur:  Invidia  etenim  semper  torquet possessoris  sui  animum^  quam- 
ris  scepe  lcedere  non  possit  suum,  crf/a  quem  scerit,  proxintum.  Qua- 
propter  S.  Augu.stiims  lib.  De  disci/ylina  Chri.stiana,  cap.  1.  invidiam 
ritium  diatmlicum  appellat,  Arertcd,  inquit,  Deus  inridice  pestem 
cd)  animis  omnium,  nedum  Chri.stianorum ;  vitium  e.nim  diaboticum 
ost,  quo  ,solo  diabolus  reus  est,  et  inexplicabiliter  reus :  non  eni)n  di- 
citur  diabolo  ut  damnetur,  quia  aduttcrium  commisisti,  furtutn  fecisti, 
ritam  alienam  rapuisti :  sed  quia  homini  stanfi,  fu  lapsus  continuo 
inridisti.  His  ita  praelibatis,  sit 

Conclusio  unica.  —  Diabolus  duobi.s  jiaxime  vitiis  motis 

EST  AD  TENTANDini  HOMINEM  IN  PaRADISO  SUPEllBIA  VIDELICET,  ET   IN- 

viDiA.  Haec  est  Seraphici  Doctoris  in  2.  dist.  20.  q.  1.  ubi  ait :  mens  diaboli 
ab  his  duobus  vitiis  povssossa,  videlicet  superbia  et  iiividia,  videns 
liomiuem  in  statu  quo  poterat  cadere  sub  diabolicam  potestatem,  et  in 
quo  poterat  ascendere  ad  supernam  li'licitatem  ex  qua  ipse  ceciderat, 
ex  superbia  motus  est,  et  ex  invidia,  ut  i])sum  a  superna  felicitate 
impediret.  Superbia  quidem  luit  motivum  primum,  invidia  vero  j^ro- 
ximum  et  immediatum  :  esto  enim  quod  non  posset  dominium  super 
hominem  acquirere,  adhuc  studuisset  ipsum  a  Paradisi  gaudiis  impe- 
dire.  Ha^c  Seraphicus  Doctor.  Quod  mirum  in  modum  expendit,  et 
confirmat  S,  Augustinus,  lib.  11.  De  Genesi  ad  titteram,  cap.  14.  Non- 
nulti,  inquit,  dicunt  ipsum  ei  casum  a  supernis  sedibus  accidisse,  quod 
inviderit  homini  facto  ad  imaginem  Dei;  porro  hcec  invidia  sequitur 
superbiam,non  proecedit :  non  enim  causa  superlnendi  est  inridentia ; 
sed  causa  invidendi  est  superbia.  Cum  igitur  superbia  sit  amor  excel- 
lentioe  proprice ;  invidia  rero  sit  odium  felicitatis  alience,  quod  incle 
nascatur  scdis  in  promptu  est :  amando  euim  quisque  excetlentiam 
suam,  vel  paribus  invidet,  quod  ei  cooequantur ;  vel  inferioriJms,  ne  sibi 
coce(/uentur ;  vel  supcrioribus,  quod  eis  non  cocequetur :  superbiendo 
igitur  inridus,  non  invidendo  superbus  cst.  —  Qua  autem  de  causa  dia- 
bolus  homini  inviderit,  varii  varia  proferunt.  Sanctus  namque  Ber- 
nardus  arbitratur  hujus  diabolicae  in  homines  invidia^  fomitem  subje- 
cisse  cogTiitionem  illam,  quain  Deo  revelante  diemon  acccperat,  Ver- 
bum  di^inum  fore  incarnandum,  ut  Deus  hoino,  hominum  simul,  ae 
Angelorum  caput  esset.  —  Sunt  qui  arbitrentur  propterea  diabolum 
homini  invidisse,  quod  Deus  ipsum  constituerit  totius  mundi  Monar- 
cham.  Ita  eenset  Anastasius  Synaita  cap.  4.  Cum  igitur  Deus,  iiiquit. 
a.spectc(bilem  hunc  mundum  fabricaret,  hoc  cst  Ccelum,  ac  Terram, 
quceque  terra  continentur,  arbitrabatur  dial)olus,  ut  quidam  Doctorum 
ait,  se  a  Deo  constitutum  iri  Jiegem  ac  Dominum  aspectcd)His  Crea- 
turce.  Postquam  autem  productum  Adamum  vidit,  et  a  Deo  collatum 
ipsi  terrenarum  omnium  rerum  dominatum,  cegre  hoc  ferens,  et  invi- 
dens  homini,  decepit  ipsum.  Huic  sententia  subscribit  Tertullianus, 
lib.  De  Patientia,  cap.  5.  tametsi  iinpatientise  hoc  ascribat,  quod  in- 
vidise  ceteri :  Igitur,  inquit,  natales  impatientice  in  ipso  diabolo  deprc- 
hendo,  jam  tunc   eum   Dominum  Deum  universa  opera,  quce  fecissct 

subjecissc  impatientcr  tulit:  nec  enim  do- 


268  DE    TENTATIONE   PRIMORUM    PARENTUM. 

luisset,  si  substinuisset ;  nec  invidisset  homini,  si  non  doluisset.  Ideo 
decepit  eum,  quia  inviderat ;  inviderat  autem,  quia  doluerat ;  doluerat , 
quia  patienter  utique  non  tulerat,  etc.  Quse  omnia  eleganter  expendit 
Prudentius  in  Hamartigenia,  ubi  doeet  diabolum  invidia  in  recenter 
creatum  liominem  exarsisse: 

Arsit  enim  scintilla  odii  de  fomite  zeli, 

Et  dolor  ingenium  subitus  constavit  iniquum. 

Viderat  argillam,  siinidacrum  et  fructile  statu 

Concaluisse  Dei :  Dominum  quoque  conditione, 

Qui  cunctum  proprio  regeret  moderamine  Mundum. 

Impositum  naturce  Soli,  j^^^tagi^iue,  j)olique, 

Ut  famulans  homini  locupletem  fundere  partum 

Nosset,  et  effusum  terreno  addicere  Regi : 

Instavit  fermento  animi  stomachante  tumorem 

Bestia,  deque  acidis  vim  traxit  acerba  medullis. 

Affirmant  alii,  et  quidem,  ut  raihi  videtur,  rectius,  dsemonem  id- 
circo  invidia  in  hominem  exarsisse,  quod  videret  eum  in  Caelum, 
unde  ipse  dejectus  est,  deducendum  esse.  Quod  egregie  explicat 
S.  Ambrosius  lib.  De  Paradiso,  c.  12.  ubi  expendens  illud  Sapientiae  2. 
Invidia  diaboli  mors  introiuit  in  Orbem  terrarum,  ait:  Invidice  autem 
causa  beatitudo  hominis  in  Paradiso  j^ositi ;  et  ideo  quoniam  ipse  dia- 
bolus  acceptam  gratiam  tenere  non  potuit,  invidit  homini,  eo  quod  fi- 
guratus  e  limo,  ut  incola  Paradisi  esset,  electus  est.  Considerabat  enim 
diabolus,  quod  ipse,  qui  fuercd  superioris  naturce,  in  hcec  scecidana  et 
mundana  ceciderat:  homo  autem  inferioris  naturce  sperabat  ceterna. 
Hoc  est  ergo  quod  invidet,  dicens:  Iste  inferior  adipiscetur,  quod  ego 
servare  non  potui?  De  terrenis  migrabit  ad  Ccelum,  cum  ego  de  Ccelo 
Japsus  in  terram  sim?  Multas  vias  habeo  quibus  hominem  dedpere 
possim:  de  limo  factus  est,  terra  ei  mater  est,  corruptibdibus  involutus 
est:  etsi  anima  superioris  naturce,  tamen  et  ipsa  lapsui  potest  esse 
obno.ria,  in  corporis  carcere  constituta,  quando  ego  lapsum  vitare  non 
potui.  —  Ita  subscribit  S.  Gregorius  Papa  in  lib.  Pastoralis,  par.  3. 
c.  11.  similiter  expendens  eadem  verba  Sapientiae:  Invidia  autem  dia- 
boli,  etc.  Quia  eniin,  inquit,  ipse  mcdignus  spiritus  adversarius  noster 
Ccelum  perdidit,  condito  ad  hoc  homini  invidit,  et  damnationem  suam 
perditus  adhuc  alios  perdendo  cumulavit.  Illis  pariter  concinit  S.  Au- 
gustinus,  lib.  10.  Confessionum,  c.  36.  Instat,  inquit,  adversarius  verce 
beatitudini  nostrce;  ubique  spargens  in  laqueis,  euge,  euge,  id  dum 
aride  colligimus,  incaute  capiamur...  atque  isto  modo  sui  similes  factos 
secum  habeat,  non  ad  concordiam  chantcdis,  secl  ad  consortiiim  siip- 
plicii.  —  ^  "  Eleganter  ista  orania  describit  Alcimus  Avitus  Vien- 
nensis  episcopus.,  lib.  2.  Pocmatum,  ubi  dsemonis  in  horaines  recens 
conditos  livorera  et  invidiara  describit  in  hunc  modum : 

Vidit  ut  iste  novos  homines  in  sede  quieta 
Ducere  felicem  nullo  discnminc  ritam, 
Lege  sub  accepta  Domino  famulari  Orbis, 
_  Subjectisque  frui  placida  inter  gaudia  rebus : 
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Cormnorit  subitum  zeli  sdntilla  vaj)orem, 
Kxcrerit<pie  calens  in  sceva  i)icendia  livor. 
Vicinus  tunc  forte  fuit,  quo  concidit  alto, 
Lajfsns,  ct  innexam  traxit  per  ijrona  caterrain. 
Hoc  recolens,  casuutque  premens  in  corde  recentem, 
Plus  doluit  periisse  sihi  quod  possidet  alter. 
Tunc  niixtus  cum  felle  pudor  sic  pectore  questus 
Explicat,  et  tcdi  suspiria  voce  relaxat. 
Pro  dolor,  hoc  nobis  suhitum  consurgere  plasma , 
Inrisumque  genus  nostra  crevisse  ruina/ 
Me  celsum  virtus  hahuit,  nitnc  ecce  rejectus 
Pellor,  et  angelico  limus  succedit  honoH, 
CcBluyn  terra  tenet,  vili  compage  levata 
liegnat  humus,  nohisqua  perit  translata  potestas. 
Non  tamen  in  totuni  periit :  pars  magna  retentat 
Xec  differre  juvat:  jam  nunc  certamine  hlando 
Congrediar,  dum  prima  salus,  experta  nec  idlos 
Simplicitas  ignara  dolos,  ad  tela  patehit. 
Et  melius  soli  capientur  fraude,  priusquam 
Ececundam  mittant  ceterna  in  soecula  prolem. 
Immortale  nihil  terra  prodire  sinendum  est, 
Eojis  generis  pereat,  capitis  dejectio  victi 
Semen  mortis  erit:  pariat  discrimina  leti 
Vitce  principium:  cuncti  feriantur  in  imo: 
Xon  faciet  vinum  radix  occisa  cacumen. 
Hcec  mihi  dejecto  tandem  solatia  restant, 
Si  nequeo  clausos  iterum  conscendere  ccelos, 
His  quoque  claudentur:  levius  cecidisse  putandum  est, 
Si  nova  perdatur  simili  suhstantia  casu, 
Si  comes  excidii  sufjeat  consortia  poeiwe, 
Et  quos  prcerideo  nobiscum  dividat  ignes. 
Sed  ne  difficilis  fallendi  causa  putetur, 
Hcec  monstranda  via  est,  dudum  quam  sponte 
Cucurrit  in  pronum  lapsus:  quce  me  jactantia  regno 
Depulit,  hcBC  hominem  Paradisi  limine  pellet. 
Sic  cdt,  et  vocem  gemitus  clausere  dolentis.  "  ^ 

DiCES  1:  Invidia  est  respectu  boni ,  quod  invidens  potest  acqui- 
rere :  sed  diabolus  non  poterat  ^ieternam  beatitudinein  adipisci ;  ergo 
propter  illius  adeptionem  homiui  non  invidebat.  —  Nego  majorem : 
quia,  ut  inquit  Seraphicus  Doctor  loco  laudato,  ad  secundnm,  non 
solum  invidet  aliquis  illud  quod  potest  obtinere;  sed  etiam  illud 
quod  natus  est  habere ,  quamvis  non  possit ;  sicut  truncatus ,  et 
coecus  invidet  aliis  visum,  et  progressum.  Licet  autem  diabolus  non 
possit  ad  beatitudinem  pervenire ,  ad  eam  tamen  naturalem  habet 
inclinationem ,  idcirco  invidet  eis ,  qui  ad  eam  obtinendam  desti- 
nantur. 

Objicies  2.  Invidia  est  respectu  boni,  quod  desideratur;  nullus 
enim  invidet  alicui  propter  aliquid,  nisi  quia  illud  amat,  et  cupit: 
sed  diabolus  non  cupiebat  mandatis  Dei  obedire,    nec  ad  supernam 
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patriaiii  asceiidere,  nec  ainicus  Dei  fieri;  siquidem  in  desperationera 
lapsus  est;  ergo  hac  de  causa  homini  non  poterat  invidere.  —  Re- 
spondet  ibidem  Seraphicus  Doctor,  quod  invidia  non  solum  est  re- 
spectu  boni  desiderati,  sed  etiam  respeetu  ejus  boni  cujus  obtentu 
minuitur  bonum  desideratum,  vel  sestimatur  miuui :  cum  autem  dia- 
bolus  propter  superbiam  efterri,  et  sublimari  desideraret,  ideo  per  exal- 
tationem  hominis  suum  bonum  impediri  existimabat.  et  ideo  invidit, 
et  ex  iiividia  oppugnavit  primos  Parentes. 

Instabis  :  Invidia,  ut  dictum  est,  non  est  nisi  respectu  ejus,  quod 
natum  cst  diminuere  bonum  proprium :  sed  beatitudinis  acquisitio 
nullius  bonum  potest  diminuere :  ergo  non  potest  esse  motivum  in- 
vidia}.  —  Respondeo  quod  etsi  hominis  beatificatio  et  exaltatio  re- 
vera  non  minuat  alicujus  bonum,  tamen  secundum  sestimationem 
factam  (inquit  Seraphicus  Doctor  ibidem)  credi  potuit  illam  hominis 
giorificationem  esse  boni  a  daemone  desiderati  diminutivam,  et  ex 
illa  falsa  a?stimatione  oriri  potuit  invidia  :  aftectiones  enim  non  tan- 
tum  oriuntur  ex  judiciis  certis,  sed  etiam  ex  suspicationibus,  et  a?sti- 
mationibus  falsis. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

Ql  IS  FUEKIT  SERPENTIN.E  TEXTATIONIS  PROGPESSUS 

ET  OKDO. 

NoTAXDUM  1.  Ex  Hugone  a  S.  Victore  Aimofatione  in  lih.  4.  Keg. 
cap.  14.  quatuor  generatim  esse  tentationem  modos  :  «  Primo  enim, 
«  inquit,  tentatio  est  levis,  sed  occulta,  quando  videlicet  aliquis  le- 
«  viter  tentatur,  et  tamen  nondum  intelligit,  an  malum  sit  illud,  de 
«  quo  tentatur:  v.  g\  quando  aliquis  de  officio,  sive  praeiatione  leviter 
«  tentatur,  levis  tentatio  est  et  occulta,  quia  nescit  an  sibi  expe- 
«  diat  id  quod  desiderat.  Alia  est  tentatio  levis,  sed  manifesta,  quando 
«  aliquis  leviter,  sed  manifeste  de  malo  tentatur :  v.  g.  quando  ali- 
«  quis  de  fornicatione  leviter  tentatur;  tentatio  levis  est,  quia  leviter 
«  tentatur,  et  manifesta,  quia  manifeste  de  malo  est.  Alia  est  yravis 
«  tentatio,  et  occulta,  quando  aliquis  graviter  tentatur,  et  tamen  non 
«  novit,  an  noxium  sit  sibi  illud,  de  quo  tentatur:  v.  gr.  quando 
«  aliquis  de  praiatione,  vel  aliquo  ministerio  graviter  tentatur;  gravis 
«  est  tentatio,  quia  graviter  tentatur;  occulta  vero  dum  nescit,  quod 
«  ibi  lateat  diabolica  fraus,  ad  hoc  enim  diabolus  de  exaltatione  ten- 
«  tat,  ut  per  exaltationem  magis  corruat  ad  damnationem.  Alia  de- 
«  nique  est  tentatio  gravis,  et  manifesta,  quando  aliquis  graviter,  et 
«  manifeste  de  malo  tentatur:  v.  g.  quando  aliquis  de  fornicatione 
«  graviter  tentatur,  tentatio  gravis  est,  quia  graviter  tentatur;  et  ma- 
«  nifesta,  quia  manifeste  de  malo  est.  Quos  omnes  tentationis  modos 
«  Psalmista  bene  designat,  ubi  dicit  Psalmo  90.  yon  timebis  a  timore 
«  nocturno:  a  sagitta  volante  perdiem:  a  negotio  perambulante  in  te- 
«  nebris:  ab  incursu,  et  dcemouio  meridiano:  tentatio  enim  levis,  sed 
«  occulta,  timor  est  nocturnus:  tentatio  levis,  et  manifesta,  sagitta 
«  volans  in  die:  tentatio  gravis,  et  occulta,  negotium  perambulans 
«  in  tenebris:  tentatio  autem  gravis,  et  manifesta,  incursus,  et  dsemo- 
«  niummeridianum  ». 
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XoTANDrM  2.  Ex  Soraphico  DoL*torc  in  2.  dist.  21.  ad  diibium  l). 
«  Tentationeni  qiiinque  modis  considerari  posse:  scilicet  quantum  ad 
«  motivum,  quantum  ad  instrumentum,  quantum  ad  effectum,  quau- 
«  tum  ad  gradum,  et  quantum  ad  modum.  Primo  quidem.,  quaiitum 
«  (til  }i)otirum  considerari  potest,  vel  oeneraliter,  vel  specialiter.  8i 
«  generaliter,  sic  tcntatio  dividitur  in  eam,  quae  est  ab  /losfe,  et  a 
«  carue,  ct  a  mumlo,  ut  dicitur  in  quadam  Sequontia:  Mundus,  caro, 
«  dcemonia,  direr.sa  moreuf  prcelia.  Si  specialiter,  ita  quod  motivum 
«  dieatur  non  solum  id  quod  movet  per  modum  objecti,  scd  etiam 
«  (juod  inducit  ct  excitat  per  modum  impulsivi,  sic  recte  dividitur 
«  tentatio  in  eam  qux  est  ah  lioste,  et  in  eam  quae  est  a  carne,  quo- 
«  niam  utrumque  ad  malum  incendit.  —  Similiter  quantum  ad  instru- 
«  menfum,  tentatio  cousiderari  potest  dupliciter:  Primo  quidem  ge- 
«  neraliter,  et  sic  est  illa  divisio  S.  Gregorii,  nempe  quod  tentatio 
«  qua^dam  est  per  rifia,  quaedam  per  ftagella:  secundo  specialiter,  et 
«  sic  est  illa  divisio  tentationis,  quam  ponit  glossa  super  illud,  omnem 
«  escam  ahominata  est,  etc.  ubi  dicitur  quod  quadruplex  est  tentatio: 
«  quarum  prima  est  error,  sive  nescientia  vise  veritatis:  secunda, 
«  difficultas  vincendarum  concupiscentiarum :  fertia,  tsedium  boni : 
«  quarfa,  tempestas  sseculi.  —  Tertio  modo,  scilicet  quantum  ad  effe- 
«  ctum,  consideratur  pariter  tentatio,  vel  generaliter,  et  sic  est  duplex: 
«  alia  nempe  diaholica,  alia  humana:  quarum  prima  terminatur  ad 
«  mortale  peccatum  :  secunda  vero,  vel  ad  nullum,  vel  solum  ad  ve- 
«  niale,  ut  habet  glossa  super  ilhid:  Tentatio  vos  non  apprehendat^  etc. 
«  Si  specialiter,  sie  est  illa  divisio  S.  Augustini  dicentis  lib.  De  Do- 
«  ctrina  Christiana,  quod  diabolus  tentat,  aut  vexando  carnem,  aut 
«  vulnerando  naturalia,  aut  expoliando  gratuita.  — Si  autem  conside- 
«  retur  tentatio  quantum  ad  gradum ,  fieri  etiani  potest  dupliciter :  si 
«  generaliter,  tentatio  alia  est  exterior,  alia  interior:  si  specialiter 
«  tentatio  perficitur  tripliciter,  nempe  suggestione,  delectatione,  et 
«  consensu,  ut  inquit  S.  Gregorius  super  illud  Jacobi :  Unusquisque 
«  tenfatur  a  concupiscentia,  etc.  — .Denique  si  consideretur  tentatio  quan- 
«  tum  ad  modum  tentandi .,  haec  consideratio  fieri  potest  vel  genera- 
«  liter,  vel  specialiter.  -SV  generalifer,  id  fit,  vel  explicite,  vel  impli- 
«  cite.  Si  implicite,  sic  sunt  quatuor  gradus  tentationis  supra  assignati 
«  ab  Hugone.  Si  autem  explicite,  sic  est  illa  quam  ponit  S.  Bernardus 
«  per  septeni  niembra:  quarum  prima  est  importiuta ,  scilicet  qu?e 
«  procacifcer  insistit.  Secunda  dubia,  seilicet  quse  animum  dubietatis 
«  nebula  involvit.  Tertia  est  suhita,  scilicet  quse  judicium  rationis 
«  prjievenit.  Quarta  occidta,  quae  scilicet  deliberationis  ordinem  prae- 
«  terfugit.  Quinta  violenta,  quse  vires  nostras  transcendit.  Sexta  frau- 
«  dulenta,  qu?e  seilicet  animum  seducit.  Septima  perple.m,  qu;i3  variis 
«  vitiis  impedit.  Si  autem  consideretur  specialiter  tentatio,  prout  con- 
«  trahitur  ad  tentationem  diaboli,  sic  modi  ejus  possunt  dupliciter 
«  assignari:  vel  implicite,  et  sic  dividit  S.  Augustinus  dicens  in  quo- 
«  dam  sermone,  quod  diabolus  tentat  ut  Leo,  tentat  ut  Draco:  vel 
«  explicite,  et  sic  illa  divisio  Gregorii  super  Job,  ubi  ait:  Fideli  fa- 
«  mulo  Dominus  cunctas  hostis  callidi  machinationes  insinuat,  sci- 
«  licet,  quod  opprimendo  rapit,  insidiando  circumvenif,  minando  ter- 
«  ref,  suadendo  blandifur,  desjyera^ido  frangif,  promittendo  decipit.  » 
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NoTAXDU."\i  o.  Quod  etsi  Eva  recens  a  Deo  formata,  divinis  gratia^ 
donis,  et  humanse  sapientiae  muneribus  illustrata  fuerit,  neenon  et  in- 
stituta  mundi  sublunaris  Regina,  aniraantium  princeps,  mater  futura 
totius  generis  humani,  supernorum  Angelorum  a?mula,  Cselique,  ae 
sempiternse  fruitionis  Dei  candidata;  nihilominus  longe  minor  fuit  ejus 
perfectio  quam  Adami,  ad  eam  namque  non  pertinebat  habere  certis- 
simam,  et  perfectissimam  omnium  animalium,  omniumque  proprio- 
tatum.  virtutum,  et  facultatum  eorum  scientiara  :  sed  habere  cogni- 
tioneiii  rerum  agendarum,  et  eorum,  qu?e  spectant  ad  rei  familiaris 
adininistrationem,  et  ad  officia  omnia,  qnx  erga  maritum,  et  liberos 
tractanda  et  perficienda  erant :  inde  mirum  non  est,  quod  serpentem 
secura  loquentem  non  obstupuerit;  nam,  ut  docent  SS.  Bonaventura, 
et  Thomas  in  2.  dist.  21.  existimare  potuit  spiritum  aliquem  Ange- 
licumin  serpente  iatitantem  sibi  esse  benevolum,  smeque  utilitati  bene 
consulere.  Vel  quia  recens  condita  nesciebat  facultatem  loquendi  nulli 
auimali  naturaliter  esse  datam :  nam  et  novitas  rerum,  et  inexpe- 
rientia  ipsius  Evse,  et  quod  perfectio  conditionis  muliebris  perfectam 
omnium  rerum  naturalium  scientiam  minime  deposceret,  ejus  ne- 
scientise  causa  fuit.  Cur  autem  d?emon  in  serpente  latitans  Evam 
prius  quam  Adamum  impugnaverit,  quave  arte  illam  expugnaverit, 
hic  est  determinandum. 

Conclusio    prima.    —    Sagaci    ad    DECiriENDiM    malitia 

DIABOIAS    PRIMO    IMUI.IEREM    TENTAVIT,    UT   EA    EXPUGXATA    FACILIUS 
Adamum   IMPUGNAKET,  ET  DEJICERET. 

Hasc  patet  evidenter  ex  Scriptura  sacra,  constatque  aperte  ex 
>Ioysis  narratione,  qua  refert  Ge72.  o.  Evae  cum  serpente  coiloquium, 
subditque  :  Vidit  igitur  mulier  quod  honum  esset  licjnum  ad  vescendum, 
et  pulchrum  oculis,  aspecfuque  delectabile,  et  tidit  de  fructu  illius,  ef 
comedit,  deditque  viro  suo.  Unde  Ecclesiast.  cap.  25.  scriptum  est: 
.4  muliere  initium  factum  est  peccati,  et  per  illam  omnes  morimur. 
Tentavit  autem  dseir.on  prius  Evam,  quam  Adamum,  quod  eam  nosset 
primo,  faciliorem  ad  credendum,  secundo  infirmiorem  ad  resistendum; 
tertio  ad  causam  procliviorem.  Hoc  autem  ei  notum  erat  ex  imbe- 
cilliori  et  ignobiliori  constitutione  corporis,  et  natura  sexus,  ex  mi- 
nori  pr?estantia  et  perfectione  donorum  naturalium,  et  quia  ffjeminam 
Deus  propter  virum  fecerat;  ipsum  autem  Adamum  sciebat  in  omnibus 
rebus  instructiorem  esse,  firn)iori'mque  ad  resistendum :  unde  existi- 
niavit  quod  persuasa  et  decepta  muliere,  per  eam  facile  Adamum  ad 
peccatum   impelleret. 

Hanc  veritatem  luculenter  explicant  sancti  Patres,  imprimis 
S.  Augustinus  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  11.  .4  fwmina,  'n\qm.t,  parie 
scilicet  inferiore  illius  humance  copulce.  incepit,  ut  gradatim  perveniret 
ad  totum,  nqn  existimans  virum  facile  credulum,  nec  errando  posse 
decipi;  scd  dum  alieno  cedit  errori.  Hinc  S.  Ambrosius  Sermone  15. 
in  Psalmum  118.  docet  diabolo  visum  esse  quod  amor  mulieris  for- 
tior  esset  ad  virilem  animum  subruendum,  quam  propria  sua  venena, 
et  diabolici  insultus :  Serpens  ille  callidus,  et  astutus,  inquit,  ad  con- 
suendas  nequitice  suce  artes,  fcemineis  magis  illecehris,  ciuam  suis  com- 
misit  venenis.    Itaque   fvmina    virum,  quem  serpens    tentare  non  est 
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au.siis,  molli  quaihtm,  et  conciliatriada  amatoricE  aedulitatis  affcc.tiona 
traduxit.  Siibscribit  Odo  lib.  3.  Moraliiim  in  Job';  ubi  iimuere  vi- 
detur  tentationein  per  ItEminani  vehementiorem  esse,  quam  per  dia- 
bolum;  loquens  enim  de  tentatione  Job  a  muliere  facta,  postquam  a 
d;\}mone  tentatus  fuerat,  ait:  Autiquus  hostii^  humanum  gcnus  duobus 
uwdis  tentare  consuevit,  ut  videlicet  corda  stantium,  aut  trihulationitms 
frangat,  aut  peT.uiasionihus  molliat:  in  utrisque  ergo  contra  heatum 
Job  se  vehementer  exercuit;  nam  Patrifamilias  intulit  damna  retmm  ; 
rictusque  ad  suhtilia  tentandi  argumenta  convertitur:  cor  igitur  mu- 
lieris  tenuit,  et  quasi  sculam  quod  ad  cor  viri  ascendere  jjosset,  invenit. 

Idipsura  probat  Seraphicus  Doctor  in.  2.  dist.  21.  qu.  3.  dupliei 
ratione;  quarum  «  pr/?/u7  petitur  ex  parte  sapientiie  Dei :  secuuda  ex 
«  parte  astutite  diaboli.  l^rima,  inquam,  ex  parte  sapientice  Dei:  Do- 
«  minus  enim  tali  ordine  permisit  diabolum  tentare;  ///.m  propter  viri 
«  exercitationem ;  tum  etiam  ne  mulier  haberet  excusationem ;  turn. 
<s  etiam  propter  eruditioneni  nostram.  Propter  viri  exercifationem,  quia 
«  ipse  adeo  fortis  erat,  et  spirituali  mente  prseditus,  quod  non  solum 
«  poterat  resistere  serpentis  tentationi,  sed  etiam  suggestioni  mulieris ; 
«  et  ideo  fortiori  tentatione  permissus  cst  tentari.  Propter  mulieris  vero 
«  removendam  excusationcm  primo  debuit  ab  ipsa  tentatio  incipere: 
«  nam  si  vir  primo  peccasset,  cum  vir  sit  caput  mulieris,  et  domi- 
«  netur  ei,  non  esset  multum  mirandum,  si  mulier  ei  consentiret, 
«  imo  magnum  haberet  excusationis  colorem.  Propter  nostram  erudi- 
«  tionem  etiam  hoc  permissum  est :  in  illo  enim  modo  tentandi  sen- 
«  sibili  cognoscimus  nos  modum  et  progressum  tentationis  invisibilis ; 
«  et  sicut  ille  a  serpente  venit  ad  virum  mediante  muliere;  sic  iste  a 
«  sensualitate  pervenit  ad  superiorem  portionem  rationis  mediante  in- 
«  feriori.  »  Ex  jxirte  similite)- astutioi  diaholi  ])otest  sumi  ratio:  «  Dia- 
«  bolus  attendebat  mulierem  esse  1.  minoris  sapientia\  2.  debilioris 
«  constanti^e.  3.  importunioris  adhserentia?.  Quia  minoris  sapientia\ 
«  erat  facilior  ad  seducendum;  et  ideo  diabolus  seductor  per  eam  vo- 
«  luit  sibi  facere  transitum  ad  virum.  Quia  dehilioris  constanticp,  fa- 
«  cilior  erat  ad  pervortendum:  et  ideo  diabolus  expugnator  aggressus 
«  est  hominis  civitatem  ex  ea  parte,  ex  qua  erat  aditus  minus  mi;- 
«  nitus.  Quia  vero  importu7iioris  erat  adhoerentice,  cogitavit  diabolus 
«  quod  si  ipsa  primo  vinceretur,  non  quiesceret,  quousque  perverterct 
«  virum:  unde  dicitur  de  muliere,  quod  laqueus  est  vcnatorum,  et  sa- 
«  genator  ejus,  vincula  sunt  manus  illius.  Propterea  diabolus  astutus 
«  impulsor  incepit  a  sexu  foemineo.  Et  sic  patet  quod,  sicut  dicit  Scri- 
«  ptura,  per  omnem  modum  congruum  fuit  tentationem  incipi  a  mu- 
«  liere :  tum  quia  hoc  diaboli  astutia  expectabat :  tum  quia  hoc  divina 
«  providentia  disponebat.  »  Hsec  Seraphicus  Doctor. 

DiCBS  1  :  Non  majorem  habebat  Eva  pronitatem  ad  peccandum, 
quam  Adamus;  siquidem  pari  cum  ipso  donabatur  innocentia,  gratia 
et  sapientia;  nec  in  ea  sensitivus  appetitus  adversus  animam  repu- 
gnabat:  ergo  facilius  non  erat  daemoni  Evam  tentando  expugnare, 
quam  Adamum:  nulla  igitur  apparet  ratio  cur  dsemon  potius  mu- 
lierem,  quam  virum  tentare  debuerit.  —  Respondeo,  equidem  Evam 
non  habuisse  majorem/ad  peccandum  pronitatem,  quam  Adamus  ;  non 
tamen  iequalem  cum  eo  stabilitatem,  et  firmitatem  obtinebat;  Quamvis 
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cnim  non  haberet  curvationpm  in  effectu,  nec  deceptiojiem  in  aspectu, 
iiiquit  Seraphicus  Doctor,  facilius  tamen  poterat  cadere  quam  vir,  in 
quo  et  natura  erat  fortior,  et  gratia  creditur  fuisse  ahundantior. 

DiCES  2 :  Majus  est  dedecus,  ac  vituperium  vinci  a  muliere,  quam 
a  viro,  et  longe  gloriosius  est  virum  vincere  quam  mulierem  :  cum 
ergo  diabolus  aflectu  superbiente  gloriam  a^idissime  expetat.  congruen- 
tius  videbatur,  ut  virum  prius  impugnandum  quam  mulierem  ado- 
riretur.  —  Respondeo,  equidem  nobiliorem  esse  partam  victoriam  de 
viro  quam  de  muHere  :  verum  laudabilius  est  mulierem  luctando  su- 
perare,  quam  virum  im]>ugnando,  suecumbere  :  quoniam  autem  dia- 
bolus  timendum  liabebat,  ne  si  tentationem  suam  ordiretur  a  viro, 
ipsum  constanter  sibi  repugnantem  expertus  esset,  ideo  sagaci  cautela, 
et  malitia  judicavit  satius  incipiendam  tentationem  a  muliere,  quam 
vietu  faciliorem  judicabat. 

DiCES  3:  Audacis  ac  generosi  animi  est  fortiores  impugnando  ag- 
gredi :  sed  diabolus  est  audacissimus,  et  procacissimus,  maximeqiu' 
de  suis  viribus  praesumeus  :  non  debuit  ergo  mulierem,  sed  virum, 
utpote  uxore  sua  longe  fortiorem,  adoriri.  —  Respondeo,  Majorem 
esse  veram,  cum  generoso  animo,  et  aperta  pugna  quis  adversarium 
impetit ;  non  autem  ubi  pugnatur  magis  astutia  quam  audacia :  dia- 
bolus  autem  non  tantum  est  audax,  et  procax,  inquit  Seraphicus  Do- 
ctor,  imo  etiam  astutus,  et  fallax:  et  ideo  in  tentando  non  est  ag- 
gressus  viam  difficiliorem,  sed  potius  efficaciorem;  adeoque  debiliorem 
partem  prius  censuit  impugnandam,  ut  ea  devieta,  fortiorem  rainori 
negotio  expugnaret. 

Qr.i:Ri:s:   Cnr  Dcus  permiserif  primos  Parentes  a  dcemone  tentari, 
quos  noveraf  fenfafione  dejiciendosf 

Respoxdet  S.  Augustinus,  lib.  11.  Dc  Oenesi  ad  litteram,  cap.  6. 
idcirco  Deum  permisisse,  Quia,  inquit,  per  tentationem  probatur,  ef 
exercetur  virfus,  et  est  jjalnia  (/loriosior,  non  anisensisse  tentafum, 
quam  non  potuisse  tentari.  Cum  efiam  ipst  qui  deserto  Creatore  eunt 
2?osf  fentatorem,  magis  magisque  fentent  eos,  qui  in  Verbo  Dei  per- 
manenf,  prcebeantque  illis  contra  cupiditatem  deritationis  exemplum, 
et  incufianf  confra  superbiam  fimorem  pium.  Unde  clicit  Apostolus : 
intendens  teipsum  ne  et  tu  tenteris:  Mirum  est  enim  quantum  ista 
humilitas,  qua  subdimur  Creafori,  ne  tamquam  ejus  adjuforio  non 
egentes,  de  nostris  viribus  prcESumamus,  per  Scripturas  omnes  divinas 
cura  continua  omnihus  commendatur.  Cum  ergo  efiam  per  injustos 
justi,  ac  per  impios  pii  proficiunt,  frustra  dicitur :  Xon  crearet  Deus 
quos  prcesciebaf  honis  profuturos,  ut  et  utiles  eorum  bonis  voluntatibiis 
exercendis  admonendisque  nascantur,  et  jusfe  pro  sua  mala  voluntate 
puniantur. 

Qr.ERES  2:  Quomodo  serpens  accfsserif  ad  Evam  :  utrum  nempe 
in  Paradiso,  an  exfra  Paradmim  / 

Respondet  Rupertus  lib.  3.  De  operibus  Trinifcdis,  cap.  2.  ser- 
pentem  extra  Paradisum  fuisse ;  Erat  enim,  inquit,  Paradisus  propria 
liominis  habifafio,  ei  pro  magna  gratia  Creatoris  data,  boni  operis,  ef 
diligentissimce  cusfodice  conditione  interposita :  nam  si  serpentihus  com- 
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miDiis  emt  ParacUsiiSy  sequitur  ut  et  TAipis,  atquc  Leonihus,  ceterisque 
l)estiis  non  caruevit  ille  deliciarum  Incus:  et  ideo  non  tantce  beatitu- 
dinis  existimandus  fuerit^  ut  merito  Paradisus  voluptatis  ajypellaretur, 
et  ab  ipso  Deo  plantatus  fuisse  diceretur.  Non  igitur  serpens,  prcBsertim 
a  diabolo  corporaliter  invadente  possessus,  in  Paradiso  fuit:  sed  mulier 
corporis,  et  vultu  vaga,  dum  incontinenter  deambulat,  forte  prospectans 
qualis  extra  Pai-adismn  mundus  esset,  et  dnm  serpens  utpote  astutus, 
dulcedini  terrce  illius  profyius,  ei  ambitiosius  inhiat,  locus  diabolo  datus 
est,  et  occasio  breriter  2>orrecta,  unde  tentaret  Kva^n.  JIicc  Rupertus.  — 
Yeruni  reclamat  communis  fere  omnium  sanetorum  Patrum,  ac  Theo- 
logorum  sententia,  et  satis  apertc  indicare  videtur  ipsa  Moysis  nar- 
ratio  serpentem  illum  fuisse  intra  locum  Paradisi,  utpote  qui  cura 
Eva  de  arbore  scientire  boni,  et  mali  prnesente,  et  in  prospectu  fuerit 
confabuiatus. 

Qi  m:res  .'5:   Quomodo  ipsuni  serpentis  cuni   uuiliere  colloquiwii 
non  fuerit  notuni  Adamof 

Kespondeo  forte  Evam  recenter  formatam  ab  Adamo  recessisse,  et 
per  hortum  excurrisse,  eo  scilicet  tempore,  quo  Adamus  ipse  esele- 
stium  orbium  aspectu,  totiusque  naturse  consideratione,  aut  ipsius 
rerum  omnium  Creatoris  Dei  contemplatione  totus  detineretur,  nec 
proinde  mulierem  sibi  a  Deo  traditam,  ut  pastorem,  et  maritum  de- 
cebat,  sedulo  curaret  et  contineret.  Quo  experimento  docentur  aliaj 
conjuges  faeile  a  viris  non  recedere,  ne  forte  In  serpentes  et  tenta- 
tores  incidant.  Unde  prudenter  non  minus,  quam  pie  S.  Gregorius 
Nazianzenus  ad  Olimpiadem  seripsit:  Externa  neffotia  viro  committe; 
noli  pedem  tuum  limine  crebro  efferre,  ne  ad  pitblicos  ludos,  turbamque 
inconditam  profcisci:  hinc  enim  pudor  verecundis  etiam  excutitur^ 
oculusque  oculis  jungitur,  pudoris  autem  jactura  flagitiontm  omni^im 
certissima  est  parens.  Domus  tibi  urbis,  ac  nemorum  instar  sit;  ne 
aspectus  tui  copiam  aliis  facias,  quam  propinquis,  iisque  gravibus  et 
honestis,  et  sacerdoti,  ac  senectuti  juventute  prcestantiori ;  imo  nec  in 
piorum  rironnn,  quos  tamen  maritus  tuus  a  domo  sua  non  arceat,  con- 
spectum  p)^^odeas,  quamris  alioqui  eos  charos  habeas,  honoreque prose- 
quaris.  Quid  enim  tantum  utilitatis  afferre  potest,  quantum  probus  ma- 
ritus,  si  in  eo  solum  amoreni  deflxeris?  Cura  etiam,  ut  ad  hominum 
aspectum  erubescas,  oculos  coecos,  superciliumque  humi  depressum 
habens.  Hoc  tibi  insuper  ^ummo  studio  cavendum,  nelinguatua  prae- 
cipiti,  atque  effrcenato  impetu  feratur:  tacere  jrrcestat,  quando  loqui  utile 
est;  quam  loqui  cum  tempus  indecoro,  atque  inhonesto  sermone  silen- 
tium  indicit.  Utinam  hsec  prima  mulier  observasset,  ut  nec  pedem 
extra  mariti  conspectum  efterret,  nec  incaute  cum  serpente  sermonem 
institueret!  utinam,  nec  sui  ^idendi  copiam  serpenti  faceret,  nec  ser- 
pentem  ipsa  videret!  ab  aspectu  enim  ad  sermonem,  a  sermone  ad 
inobedientiam,  et  ab  inobedientia  ad  interitum  funesto  gressu  processit. 


276  DE   LEGIBUS   ADAMO   PR^SCRIPTIS. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  PEBIAELE  LEGIS  IMPOSITIOXE,  TEANSGRESSIONE, 
ET  VINDICTA. 

SxATm  ac  Deus  Protjparentes  formavit,  et  in  Paradiso  constitiiity 
ut  eorum  observantiam  probaret,  hanc  eis  legem  indixit,  Adamum  al- 
loquens  Genes.  cap,  2.  Ex  omni  ligno  ParacUsi  comede,  de  ligno  autem 
scienticE  boni,  et  mali  ne  comedas :  in  quacumque  enim  die  comederiSr 
morte  morieris.  Quam  utique  legem  omnium  legum  fontem,  et  velut 
matricem  eleganter  Tertullianus  appellat,  \Voro  adversus  Judceos  a.  L 
Primordialis,  inquit,  lex  est  enim  data  Adce,  et  Evcb  in  Paradiso, 
qimsi  matrix  onmium  prseceptorum  Dei:  Si  enim  Deum  suum  clile- 
xissent,  contra  prceceptum  ejus  non  fecissent :  Si proximum  diligerent. 
idest  semetipsos,  persuasioni  serpenti  non  credidissent,  atque  ita  in 
semetipsos  homicidium  non  commisissent,  excidendo  de  immortalitate,  fa- 
ciendo  contra  Dei  prcEceptum :  furto  quoque  abstinuissent,  et  cle  fructu 
arhoris  clam  non  degustassent,  nec  a  conspectu  Domini  sub  arbore  de- 
litescere gestissent ,  nec  falsum  asseverante  diabolo,  jmrticipes  efficereniur., 
credendo  ei  quod  similes  Deo  essent  futuri ;  cdque  ita  nec  Deum  offen- 
dissent,  ut  pcdrem.,  qui  eos  de  limo  terrce,  velut  ex  utero  mcdris  figu- 
raverat.  Si  alienum  non  concupissent,  de  fructu  iJlicito  non  gustassent. 
Igitur  hac  generali,  et  primordiali  Dei  lege,  quam  in  arboris  fructu 
observari  Deus  sanxerat.  omnia  prceeepta  legis  posterioris  specialiter  , 
indita  fuisse  cognoscimus,  cjuce  sicis  temporibus  edita  germinaverunt : 
ejusdem  est  enim  postea  docere  legem,  cpii  ante  prcEmiserat  prcEceptum, 
quoniam  et  ipsius  est  erudire  postea,  qui  ante  Justos  formare  insti- 
tuerat.  Quid  enim  mirum  si  is  auget  disciplinam,  qui  instituitf  si  is 
perfcit,  qui  cwpitf  De  hac  itaque  primordiali,  et  omnium  matrice  lege 
agendum  est  in  praesenti  sectione:  resolvendumque  primo,  qua  de 
causa  Deus  legem  primis  Parentibus  pr<Tescripserit :  Secundo,  qualiter 
divinam  hanc  legem  fuerint  transgressi :  Tertio,  quam  grave  peccatum 
haec  transgressio  fuerit. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUA  DE  CAUSA  DEUS  LEGEM  PR.ESCEIPSEPJT  PEOTOPA- 
EENTIBUS  NON  EDENDI  EX  FEUCTU  ARBORIS  SCIENTLL 
BONI  ET  :\IALL 

NoTAXDUM  1.  Quinque  genera  divinarum  legum  assignari  posse. 
Prima  quidem  est  Lex  naturalis,  quam  Deus  cunctis  hominibus  simul 
cum  ipsa  natura  indidit,  quse  quidem  innato  cunctis  hominibus  ra- 
tionis  lumine  innotescit,  omnesque  pariter  obligat:  cujus  quidem  legis 
generalia  prsecepta  sunt,  aliquod  supreraum  Numen  esse  colendum. 
nec  alteri  faciendum,  quod  quisque  sibi  fieri  non  vult.  Secunda  est 
Lex  supernaturalis  fidei,  spei,  et  charitatis,  cunctos  quidem  homines^ 
et  omni  tempore  simpliciter  obligans,  non  tamen  naturali  modo,  sed 
supernaturali  Dei  munere,  et  gratia  hominibus  data.  Tertia  fuit  Lex 
Mosaica,  quam  Deus  non  omnibus,  sed  uni  tantum  genti  Hebraeorum 
tulit :.  cujus  videlicet  observantia  ceterse  gentes  minine  obligabantur. 
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Loquor  autem  de  lege  Moysis,  quantum  ad  cjr-remoiiialia  et  judicialia 
ejus  praecepta.  Quarta  fj'x  dlvlna  iion  quidem  omni  ternpore,  nec  sim- 
pliciter  obligans,  sed  tantum  ex  institutione  Dei  post  Evangelii  pro- 
mulgationem  omnes  gentes  obstringcns,  qualis  est  lex  suseipiendi 
baptismi.  Quinta  est  Lex  privata,  quam  Deus  uni  aut  alteri,  paucisve 
hominibus  imposuit :  et  hujus  generis  fiiit  ea  lex,  qua  Deus  interdixit 
Adie  esum  illius  arboris  scientiai  boni  et  mali,  hac  enim  lege  certum 
est  adstrictos  faisse  primos  hominum  Parentes. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  pr;eceptum  non  comedendi  ex  fructu  ar- 
boris  scienticc  boni  et  mali  soli  Adse  videatur  datum  ;  nihilominus 
etiam  Evai  injunctum  fuit.  Quapropter  Eva  serpentem  alloquens 
(ren.  3.  ait:  De  fructu  lignoriirn  quce.  sunt  in  Paradiso  vescimur;  de 
fructu  vero  licjni^  quod  est  in  medio  Paradisi,  prcecepit  nohis  Deus  ne 
comederemus,  etc.  Fatetur  ergo  sibi  et  marito.-praeceptum  illud  fuisse 
a  Deo  impositum.  —  Tripliciter  autem  cogitari  potest  mandatum  illud 
utrique  Parenti  fuisse  injunctum :  vel  quia  uterque  Deum  praecipientem 
et  prohibentem  audivit ;  vel  quia  primo  datum  luit  illud  pncceptum 
Adamo,  et  per  eum  significatum  Evse  ;  vel  denique,  quia  primura 
fuerat  intimatum  Adamo,  postmodum  autem  ipsi  et  uxori  fuerit  de- 
nuntiatum.  Secundum  modum  sibi  magis  probari  affirmat  S.  Augu- 
stinus  lib.  8.  De  denesi  ad  litteram,  cap.  17.  idque  consonare  videtur 
narrationi  divinoe  Scripturse,  quae,  ubi  retulit  hominem  fuisse  a  Deo 
positum  in  Paradiso,  statim  subjicit,  ipsi  impositum  fuisse  hoc  prae- 
ceptuin,  deinde  formationem  Evse  commemorat,  quibus  significari  vi- 
detur  prseceptum  hoc  Adamo  fuiss3  impositum,  priusquam  Eva  forma- 
retur.  —  Censent  nihilominus  aliqui,  simul  utrique  Parenti  datum 
fuisse  illud  prseceptum,  idque  significari  videtur  in  Yersione  70.  In- 
terpretum,  quie  ubi  Vulgata  nostra  pra?ceptum  illud  refert  in  numero 
singulari,  per  pluralem  numerum  illud  effert,  scribens :  Ne  comedatis, 
morte  moriemini :  idque  demonstrari  vid;>tur  capite  1.  Genesis,  ubi 
narrat  Moyses,  Deum  Adamo  et  Evse  dixisse :  Ecce  dedi  vobis  omnem 
herbarn  afferentem  semen  superterram,  etc.  ut  sint  vobis  in  escam.  Ex 
(^uo  sic  licet  arguere :  quando  Deus  hsec  illis  dixit,  vel  jam  datum 
erat  prteceptum  de  non  edendo  fructu  arboris  scientioe  boni  et  mali, 
vel  non.  Non  primum,  alioquin  per  hsec  posteriora  verba,  quibus  per- 
mittit  esum  omnium  fructuum,  et  olerum  absque  ulla  restrictione, 
Deus  visus  fuisset  abrogare  priorem  legem  de  non  edendo  fructu  ar- 
boris  scientise  boni  efr  mali.  Si  secundum,  ergo  jam  condita  erat  Eva 
quando  prseceptum  hoc  datum  fuit:  adeoque  utrique  Parenti  simul 
potuit  significari.  Idcirco  autem  solius  Ada3,  cui  datuin  fuerat  pra3- 
ceptum,  nomen  expressit  Moyses,  juxta  Vulgatam  nostram  editionem, 
quia  nempe  soli  Adamo  principaliter  datum  fuerat,  utpote  cum  ex  ejus 
prsecepti  observantia,  aut  transgressione  pendebat  conservatio,  vel 
jactura  acceptiie  felicitatis,  tam  pro  ipso  Adarao,  quam  pro  ejus  posteris. 

NoTANDUM  y.  Conveniens  fuisse  ut  praeceptum  prirais  Parentibus 
impositum,  partira  esset  observatu  difiicile,  partini  vero  facile.  Diffi- 
cile  quidem,  ut  idoneam  bene  merendi  de  Deo  raateriani  horaini  sub- 
rainistraret:  facile  vero  esse  oportuit,  ne  si  niniis  fuisset  arduum  et 
durura,  tristitiara  atque  raolestiara  attulisset  homini,  quod  utique  fe- 
licissirao  innocentise    statui  raininiL'  congruebat.  --  Difficultas   autem 
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hujus  pr?ecepti  iu  duobus  maxime  versabatur:  Primo,  quod  prohibitio 
de  non  edendo  ex  illa  arbore,  minuere  ^idebatur  homiuis  libertatem, 
et  impfrium  in  corporea  quccque:  Secundo  ex  eo  quod  per  ipsum  in- 
terdictum  vetabatur  homini  esus  ex  ar})ore  maxime  spectabili,  visuque 
pulcherrima,  ad  cujus  fructum  concupiscendum  plurimis  illiciis  homi- 
nis  animus  rapiebatur,  eoque  difficilior  videbatur  ejus  arboris  absti- 
nentia,  quo  majori  su»  pulchritudinis  illectu  hominis  appetitum  pro- 
vocabat.  —  Facilifas  autem  illius  praecepti  ex  tribus  constabat :  Primo 
quidem,  quia  unius  dumtaxat  arboris  esus  prohibebatur,  cum  aliunde 
haberet  homo  facultatcm  edendi  ex  aliis  omnibus  arboribus,  quibus 
hortus  ille  deliciarum  consitus  et  refertus  erat.  Deinde  facilitas  eius 
interdicti  servandi  apparet  ex  eo,  quod  caeterre  arbores,  ex  quibus 
edendi  facultas  licebat,  cum  illa  interdicta  arbore,  aut  sequalis  erant 
pulchritudinis,  suavitatis,  et  utilitatis;  imo  etiam  longe  prsestantioris; 
siquidem  melior  erat,  atque  praestantior  arbor  vitce  concessa  homini, 
vel  certe  mox  concedenda.  Tertio  denique  hujus  prsecepti  levitas,  et 
facilitas  apparet  ex  comparatione  probationis  Adre  cum  tentatione,  ac 
probatione,  vel  Abrahie,  vel  Jobi,  vel  Martyrurn.  —  Quanto  autem 
lacilior  fuit  hujus  priccepti  observatio,  tanto  gravior,  et  inexcusabilior 
fuit  ejus  transgressio,  ut  eleganter  expendit  et  exponit  S.  Augustinus, 
lib.  14.  De  Civif.  Dei,  cap.  15.  Quisquis,  inquit,  damnationem  Adce, 
vel  nimiam,  vel  injustam  putat,  metiri  profecto  nescit,  quanta  fuerit 
iniquitas  in  peccando,  ubi  tanta  erat  non  peccandi  facilitas.  Sicut  enim 
Abrahce  non  immerito  magna  obedientia  prcEdicatur,  quia  ut  occicleret 
filium  res  difficiUima  est  imperata ;  ita  et  in  Paradiso  tanto  major  ino- 
bedientia  fuit,  quanto  icl  quod prceceptum  est,  nullius  difficultcdis  fuit. 
Et  sicut  obedientia  secundi  hominis  eo  prcedicabilior  fuit,  quo  factus 
est  obediens  usque  ad  mortem:  ita  inobedientia  primi  hominis  eo  de- 
testabilior  fuit,  quo  factus  est  inobediens  usque  ad  mortem.—  ti^''  Hujus 
legis  tiequitatem  et  facilem  observantiam  sic  describit  Alcimus  Avitus 
supra  laudatus  his  versibus: 

Interea  primi,  Summus  quos  Junxeraf  Auctor, 
In  paradisiaca  ponuntur  sede  parentes. 
Tum  Rector  tcdi  proponit  prwmia  lege : 
O  summum  factoris  opus,  quos  sola  creavit 
Nostra  manus,  nasci  cum  ccetera  voce  juberem, 
Aspicitis  quanto  pulchenimus  ubere  luctiS, 
Per  multas  famuletur  opes?  Ifcec  cuncta  dabuntur 
Ad  vestros  sine  fine  cibos,  hinc  esca  petattir: 
Sumite  cojicessas  fruges,  et  carpite  poma. 
Hic  operis  dulci  sfudio  secura  quiescat 
Deliciisque  fruens  longcevo  in  tempore  vita. 
Est  tamen  in  medio  nemoris  quam  cernifis  arbor, 
Xotitiam  recti  pravique  in  germine  j^ortans: 
IIuJus  ab  accessu  vetitum  resfringere  tacfum 
Xec  vos  forte  premat  temeraria  discere  cura 
Quod   Doctor  jyrohibef:  melius    nescire   beatis 
Quxxl  quaesisse  nocef:  festor  quem  fecimus  orbem, 
Quod  si  quis  vetitum  prcesumjjseiif  arbore  pomum, 
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Audax  C07n7ni,ssnm  mortis  discri^niiie  pendci. 
Xon  immensa  loquor,  facilis  cusfodia  recti  est, 
Servator  vitam,  finem  temerator  hcdjebit.  "'  ^ 

liis  ita  ])rrcmissis,  tria  supersuiit  in  pnTpsenti  Qua?stiono  rcsolvenda: 
rrimum,  qure  sit  legis  imposita?  primis  Parentibus  ratio,  seu  qua  de 
i-ausa  Deus  legeni  eis  imposuerit :  Secundiim,  qua?  sit  ejusdom  legis 
eautio,  hoc  est  quid  illa  vetabat:  Tertium  tamdem,  quoe  sit  illius  lo- 
iiis  sanctio,  seu  quas  pfrnas  illa  transgressoribus  portendebat.  Qute 
tria  sequentibus  in  (.'onclusionibus  enucleabuntur, 

Conolusio  prima.  —  Varias  hujus  interdicti  causas  pro- 

FERUNT  SANCTI  PaTRES,  QI'ARUM  AUIQII/K  MINUS  PRORANDiE  VIDENTUR. 

Primo  quidem  improbanda  videtur  Theophili  Antiocheni  in  secundo 
ad  Aufholijcum,  ubi  affirmat,  idcirco  prohibitum  luisse  esum  illius  ar- 
boris,  quod  Adamus,  cum  adhuc  esset  infans,  et  ignarus,  utilitatem 
illius  arboris  nondum  percipiebat:  Porro,  inquit,  per  id  tempus  Ada- 
mas  adhuc  infans  erat ;  et  idcirco  ad  illam  cognitionem  capiendam 
minus  idoneus.  Nam  et  parvulus  cum  primum  natus  est,  nondum 
pane  vesci  potest,  sed  prius  lacte  alitur:  deinde  progressu  cetafis  ad 
soiidiorem  cibuin  jfervenit:  hujusmodi  ergo  quiddam  Adamo  contigissef. 
Verum  h?ec  illa  ratio  mininie  probari  potest;  siquidem  supra  demon- 
stravimus  eximia  sapientia,  et  tum  sui,  tum  rerum  cajterarum  notitia 
Adamum  fuisse  donatum  ab  ipso  sua3  formationis  exordio. 

Prajstat  itaque  Imprirais  audire  Tertullianum,  libro  2.  contra  Mar- 
cionem,  scribentem,  idcirco  fuisse  primis  Parentibus  legem  a  Deo  pra^- 
scriptam,  ut  probe,  justeque  viverent.  Neque  enim,  inquit,  ad  viven- 
dum  solum7nodo  produxerat  hominem,  ut  non  ad  recte  vivendum,  in 
resi^ectu  scilicet  Dei,  legisque  ejus.  Igitur  vivere  quidem  iUe  ipsi  prce- 
sfiterat  facto  in  animani  vivam ;  recte  vero  vivere  demandarat  admo- 
nito  in  legis  obsequium.  —  S.  Chrvsostomus,  Homilia  16.  in  Genesim, 
affirmat  primarium  illias  divini  mandati  fiiiem  liunc  fructum  fuisse, 
ut  se  Deo  ac  Domino  subjectum,  et  obnoxmm  esse  homo  sentiret ; 
neque  suo  sibi  jure  et  arbitrio  vivendum,  sed  alienns  potestati  et 
imperio  parendum.  Parvo  illo  prcecepfo,  inquit,  suum  in  ipsum  domi- 
natum  ei  voluit  ostendere.  Quod  utique  eleganti  similitudine  mox  ex- 
plicat.  Quemadmodum,  ait,  munificus  aliquis  dominus  ced.es  amplas, 
et  magnificas  cuipiam  fruendas  concedens,  non  justum  illarum  prefium, 
sed  ejus  cxiguam  particulam  vult  accipere,  ut  et  sibi  dominii  jus  /??- 
tegrum  servet,  et  usuarius  iste  certo  sciat  non  se  cedis  esse  dominum , 
sed  illius  beneficio  ac  liberalitate  utendam  se  eam  accepisse ,  sic  Do- 
minus  7ioster,  cum  quidquid  aspectabile  est,  homini  connnisisset,  eique 
tum  in  Paradiso  domicilium,  tum  ejus  delicias  ad  fructum  animi  tri- 
huisset;  7ie  paulatiyn  animo  transversum  aJ)repius,  ista  ipsa,  qicce  oculis 
cernuntur,  per  se,  ac  temere  esse  crederet ,  et  supra  dignitatis  suce  mo- 
dulum  de  seipso  sentiret ,  unius  illi  usum  arboris  interdixit.  —  Ipsi 
concinit  S.  Augustinus,  lib.  S.  De  denesi  ad  littera^n,  cap.  18.  Deni- 
que,  inquit,  a  peccante  nihil  cdiud  appetitum  est,  nisi  non  esse  suh 
domincdione  Dei,  quando  illud  ad7nissu7n  est,  in  quo,  ne  admitteretur, 
sola  deJjeret  jussio  dominantis  aftendi.  Quce  si  .soia  attenderetur,  quid 
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aliud  qiccnn  Dvi  voluntas  atienderetur ^  Dominus  quklem  curjusserit, 
viderit:  faciendum  est  a  serviente  quod  jussit,  et  tunc  forte  videndum 
rst  a  promerente,  cur  Jusserit.  Sed  tamen  ut  causam  Jussionis  hujus 
11071  diutius  requiramus,  si  hcec  ipsa  magna  est  utilitas  homini,  quod 
Deo  servit,  Jidjendo  Deus  utile  facit  quicquid  Jidjere  voluerit,  de  quo 
mdueiulum  non  est,  ne  Jubere  quod  inutile  est  possit.  Nec  fieri  potest 
ut  voluntas  propria  non  (jrandi  ruince  pondere  super  hominem  cadat, 
si  eam  voluntati  superioris  extollendo  prceponat.  IIoc  expertus  est  homo 
contemnens  prceceptum  Dei,  et  hoc  experimento  didicit,  quid  interest 
inter  bonum,  et  rnalum,  bonum  scilicet  obcdienticB,  malum  aidem  ino- 
hedientice,  idest  superbice,  et  contumacice,  perversoe  imitationis  Dei,  ef 
noxice  libertatis.  —  Hoc  ipsum  egregie  commendat  Enarratione  in 
Psal.  70.  ubi  Deum,  et  Adamum  invicem  colloquentes  inducit:  llomo, 
iuquit,  positus  sub  prcecepto  audivit  a  Domino  Deo :  Noli  tangere. 
Quid?  llanc  arborem.  Quid  est  enim  iUa  arhor?  Si  hona  est,  quare 
noii  tcnigo?  Si  mala  est,  quid  facit  in  Faradiso?  Prorsus  ideo  est  in 
Faradiso,  quia  bona  est,  sed  nolo  tcnigas.  Qimre  non  tango?  Quia  obe- 
dientem  te  volo,  non  contradicentem  servum.  .  .  .  Serve,  audi  priics  Do- 
mini  jussum,  et  func  Jubentis  disce  consilium:  Bona  est  arbor,  nolo 
tangas.  Quare?  quia  Dominus  sum,  et  servus  es:  hcec  tota  causaest. 
Si  parva  est,  dedignaris  esse  servus:  quid  autem  tibi  expedit  nisi  esse 
sub  Domino?  quomodo  eris  sub  DominOy  nisi  fueris  suh  prcecepto?  — 
S.  Cyrillus  Alexandrinus  liunc  scopum  tradendae  legis  fuisse  docet, 
ut  hoiiio  obnoxium  se  esse  alteri  cognosceret,  et  ne  tot  bonarum  re- 
rum,  ac  voluptatum  affluentia  insolentem  illum  taceret.  Cui  subscribit 
P>asilius  Seleuciensis,  Oratione  2.  De  Adamo:  Uf  cum  prohihentem  in- 
telligis,  inquit,  largiforem  una  noveris:  atque  unius  subtractio,  ejus 
tihi  recordationem  suggeraf,  a  quo  omnia.  Concinit  et  Proeopius  in 
Commentario  ad  hunc  locum:  Cum  rellef,  inquit,  Deus  hominem  reddere 
immortalem,  ne  suce,  vel  proprice  virtufi,  icl  heneficium  acceptum  fer- 
rtt,  in  hunc  modumegit;  voluit  ut  gratias  haberet  ei ,  a  quo  non  solum 
ciuod  sit,  sed  quod  bene  sif  acceperit.  Huic  ctiam  destinavit  prcesentem 
vifam  ut  pcdcestram,  et  quasi  doctrinam  futurce  vitce.  —  Sanctus  autem 
Augustinus  solius  obedientire  probandai  gratia  prreceptum  illud  Adamo 
datum  esse  confirmat:  indeque  quantum  sit  inobedientiae  malum  esse 
cognitum,  quod  cum  mala,  noxiaque  per  se  arbor  illa  non  esset,  nul- 
lum  aliud  in  ejus  degustando  fructu  praeterquam  inobedientise  maluin 
extitit.  Xec  pofuif,  iuquit,  melius,  et  diligentius  commendari,  quantum 
rnalum  sit  sola  inobedientia,  cum  ideo  reus  iniquitatis  factus  est  homo. 
quia  cam  rem  tetigif  contra  prohibitionem,  quam  si  non  prohibitus  te- 
tigisset,  non  utique  peccasset.  Inde  lib.  14.  De  Civitafe  Dei,  cap.  12. 
.scribit:  Si  quis  movefur,  uf  dixi  (nempe  cur  praivaricatione  Adami 
tantopere  tuerit  corrupta  humana  natura)  non  ideo  debet  existimare 
leve  cxc  parvum  fuisse  illud  commissum,  quia  in  esca  factum  est;non 
quidem  mcda,  et  noxia,  nisi  quia  prohibita;  neque  enim  quidquam 
mali  Deus  in  illo  tcmtce  felicitatis  loco  crearet,  atque  plantaret:  sed 
obedientia  commendata  est  in  prcecejdo;  quce  virtus  in  creatura  ratio- 
nali  mater  quodammodo  est  omnium,  eustosque  virtutura.  Quandoqui- 
dem  sic  facta  est,  ut  ei  subditum  esse  sit  ufile:  perniciosum  autem  suam, 
non  ejus  a  quo  creata  est,  facere    votunfafem.  IIoc   itaque  de  uno  cihi 
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ffmere  non  edendo,  uhl  alionim  fanfa  copia  suhjacehaf,  tam  leve  jmje- 
ceptum  ad  ohservandum,  famhreve  ad  memoria  refijiendum  ;  uhi  prce- 
serfim  noudum  volunfafi  cupidifas  resistehaf,  quod  de  pdena  transyres- 
aionis  subsequutum  est,  fanfo  majore  injusfitia  violatum  est,  quanto  fa- 
ciliore  posset  ohservantia  custodiri.  Addit  libro  1.  contra  Advcrsarium 
legis,  et  Proj)hetarum,  capite  14.  ab  ejus  arboris  cibo  prohibiturti  faisse 
primuui  hominem,  Ut  ohedientia  commendaretur,  quoe  maxima  est  vir- 
tus,  et  ut  sic  dixerim,  omnium  origo,  materquV.  virtutum,  in  ea  natura, 
cui  sic  dafum  est  arhitrium  liherce  volunfatis,  ut  eam  tamen  necesse  sit 
vivere  sub  pofesfafe  melioris. 

^  "  Hic  prii3tereunda  non  est  impia  Porphvrii  aliorumque  christia- 
n-Xi  Religionis  impugnatoruiu  cavillatio  et  argutatio  quam  dsemonc  sug- 
gerentL'  sic  efformabant  ;  Fructus  illius  arboris  seientim  ex  se  aut  bo- 
nus  erat,  aut  malus :  si  bonus,  cur  interdictus?  si  malus,  cur  a  Deo 
bono  et  optimo  conditusy  Cui  sophismati  occurrens  Severianus  Gaba- 
litanus,  Orat.  6.  respondet  fructum  illum  revera  ex  natura  sua  opti- 
mum  fuisse,  nec  malum  futurum  nisi  ex  eventu,  et  esu  contra  inter- 
dictum  et  voluntatem  Dei :  appellatam  autem  illam  arhorem  scientice 
honi  et  mali,  quod  hominis  bonum  aut  malum,  nimirum  felicitatis  ip- 
sius  continuatio  aut  jactura  inde  esset  oriunda;  quod  his  exemplis  il- 
lustrat  Severianus:  «  Vocatus  est  in  deserto  fons  unus  aquse,  Psalm.  80.  6. 
«  aquji3  contradictionis :  Prohavi  te  apud  aquam  confradicfionis.  Num 
«  ergo  ejusmodi  aquae  indoles  erat,  ut  populum  ad  contradicendum 
«  ferret?  Cur  ergo  Moyses  illa  potatus,  Deo  non  contradixit?  Quemad- 
«  modum  igitur  vocata  est  aqua  contradictionis,  nou  quod  naturam 
«  ejuscemodi  haberet,  sed  ejus  rei  causa,  quse  in  illa  accidit.  Quia 
«  enim  populus  ibi  contradixit,  idcirco  aqua  contradictionis  vocata 
«  fuit.  Rursus,  vidit  Jacob  Deum,  quoad  homini  videre  concessum  est, 
«  et  vocat  nomen  loci:  species  Dei.  Locus  speciem  Dei  aut  formam 
«  non  habebat ;  sed  quia  illi  ibi  contigerat,  ab  ea  locum  appellavit. 
«  Alius  locus  pax  Dei  appellatus  est.  Apparente  Angelo  Gedeoni,  ti- 
«  more  correptus  est,  et  ait:  lieu  me,  heu  me,  moriar:  vidi  enim  An- 
«  (jelum  Dei.  Cui  Angelus:  pax  tihi;  ne  timeas.  Et  cedificavif,  inquit, 
«  Gedeon  altare,  et  vocavit  illud:  jyax  Dei.  Quemadmodum  igitur  ara, 
«  sive  altare  ipsum  pacem  non  habebat,  sed  pacis  quse  contigerat  ac 
«  data  fuerat  signum  erat;  sicut  item  aqua  non  habebat  contradictio- 
«  nem,  sed  ex  eo  quod  in  illa  evenerat,  sic  vocata  est :  ita  et  lignum 
«  scientiam  non  habebat,  sed  quia  quisquis  peccat,  in  notitiam  venit 
«  eorum  quae  peccat,  nomen  illud  accepit.  Ut  rursus  sub  exemplo  lo- 
«  quar,  dum  quandoque  per  loca  latronibiis  infesta  iter  agimus,  moris 
«  est  dicere:  tremenda  sunt  ista  loca.  Num  rogo  locus  timorem  habet? 
«  Sed  propter  insidentes  ibi  latrones  ita  loquimur.  Ad  eum  etiam  mo- 
«  dum,  arbor  non  ea  erat  indole  ut  lethiferam  ipsa  scientiam  praesta- 
«  ret,  sed  ab  Adam  in  illa  tragcedia  et  peceato  nomen  accepit  ».  ''  * 

Conclusio   secunda.   —  Solus  Esus  de   fructu   arbokis 

SCIENTI.E  BONI,  ET  MALI,  NON  AUTE^f  EJUS  VISUS,  AUT  TACTUS  A  DeO 
FUIT    PRIMIS    PaRENITBUS    INTERDICTUS, 

Hoc  constat  ex  cap.  2.  Genesis,  uhi  D e,us  Adamo  j)rcecepit  dicens : 
E.V  omni  li(jno  Paradisi  comede  ;  de  ligno  aufem  scienfice  honi,  et  mali 
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ne  comedas.  Quibus  verbis  solus  esus^  non  auteiii  visus,  aut  tactus 
cavetur,  et  prohibetur.  Nec  refert,  quod  Eva  serpentem  alloquens 
(Tenesis  3.  dixerit;  De  frucfu  lignorum,  quoe  sunt  in  Paradiso,  vesci- 
mur :  de  fructu  vero  ligni,  quod  est  in  medio  Paradisi,  prcecepit  nobis 
Deus  ne  comederemus,  et  ne  tangeremus  illud.  Fatentur  enim  saeri 
Interpretes  illud,  7ie  tangereinus,  fuisse  additum  ab  Eva,  quo  magis 
exaggeraret  praecepti  gTavitatein  :  jam  enim  ipsi,  persuasione  serpentis 
interius  corruptse,  pra^ceptum  illud  displicere  coeperat.  Sicut,  inquit 
Cajetanus,  mulier  prohihita  a  marito  ne  donium  exeat :  respondet : 
mihi  non  licet  per  maritum  meum  extra  cubicuium  pedem  efferre  : 
exaggerans  uidelicet  displicens  sibi  j)r(jeceptum  mariti :  ita  Eva  exagge- 
rando  dirinum  prceceptum  dixit  non  es.se  sibi  iicitum  tangere  fructum 
illius  arboris.  —  Itaque  jam  vere  diabolus  in  mulieris  animum  irre- 
pserat :  Primo  quidem  excitando  in  ea  cupiditatem  vanissimae  liber- 
tatis  :  Secundo  inspirando  illi  taedium,  et  odium  istius  praecepti,  quo 
factum  est  ut  mulier  in  falsam  ejus  praecepti  exaggerationem  proru- 
perit.  Unde  perite  observat  Rupertus  lib.  3.  De  Trinitate,  cap.  5.  Evam 
tribus  modis  pervertisse  Dei  verba,  quibus  divinum  mandatum  prje- 
scripserat ;  primo  quidem  per  additionem,  cum  dixit  ne  tangeremus : 
seeundo  per  diminutionem,  cum  inquit,  ne  forfe  moriamur,  adjunxit 
enim  de  suo  illud  forte,  quod  utique  Deus  non  dixerat :  tertio  deni- 
(lue  per  mutafionem,  cum  ait:  ex  ligno  quod  est  in  medio  Paradisi : 
nam  Deus  dixerat  ex  ligno  scientioe  boni,  et  mali :  in  medio  namque 
Paradisi  erat  etiam  arbor  vitae,  homini  non  interdicta.  Hinc  congruc 
ait  Cajetanus  :  colligitur  quod  diabolicum  venenum  in  affectum 
simul,  et  intellectum  mulieris  irrepserat :  in  affectum  quidem,  per 
displicentiam  praecepti,  unde  statim  prodiit  exaggeratio  vinculi,  et 
obligationis  ejus  :  in  intellectum  vero  per  hsesitationem  futume  poen^e, 
unde  prodiit  adverbium  illud,  7ie  forte.  —  Fateor  tamen  nonnullos  ex 
sanctis  Patribus,  cum  legem  istam  referunt,  etiam  tactum  vetitum 
includere.  Sic  Gregorius  Nazianzenus  Oratione  38.  Lex,  inquit,  prce- 
ceptum  erat,  tum  quihus  arhorihus  utendum  illi  erat,  tum  quam  mi- 
nime  tangere  oporteret.  Hoc  ipsum  probare  videtur  S.  Augustinus  in 
Psalmum  70.  in  praecedenti  Conclusione  laudatus,  numero  7.  Conflrmat 
etiam  S.  Alcimus  Avitus  in  libro  De  initio  mundi,  uhi  ista  duo  co7?2f- 
dere,  et  tangere  pro  eodem  accipit :  dum  ita  Deum  prfecipientem  facit: 

Hujus  ah  accessu  reiitum  restringife  tactum. 

Et  mox  fceminam  respondentem  serpenti  introducit: 

Hcec  sola  est  nemons  medii,  quam  perspicis,  arbor 
Interdicta  cibis :  hcec  tantum  tangere  nobis 
Poma,  nefas. 

Unde  quidam  putant  revera  tactum,  et  esum  illius  fructus  fuisse 
interdictum  Adamo  ;  sed  prius  a  Moyse  fuisse  praetermissum,  et  demum 
in  colloquio  mulieris  cum  serpente  fuisse  repositum  ;  sic  opinatur  Eu- 
gubinus  :  consentaneum  tamen  non  est  existimare  Moysem  illud  Dei 
prseceptum,  ut  fuit,  integrum  non  retulisse,  nec    enim  Deus  cum  de 
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violato  prseeepto  lioininein  objurgavit,  do  taetu  cuni,  sed  tantuni  de 
esu  increpavit. 

Sunt  qui  arbitrentur  soii  Adanio  primuni  a  Deo  pra'scriptani  fuissc 
legem,  quani  reterens  ad  Evam  addidit  etiani  proliibitum  iuisse  illius 
fructus  tnctum,  quo  majorem  Evai  cautionem  injiceret,  ac  longius  eam 
a  periculo  violandae  legis  averteret,  ut  observat  S.  Ambrosius  cap.  12. 
iibri  De  Famdiso :  Plerique  piitant,  inquit,  hoc  ritlum  iion  esse  mu- 
lieris,  sed  Adce.  fuisse;  ista  Adam  dixisse  mulieri,  dum  eam  cellet 
facere  cautiorem  ut  adderet  mandasse  Deum :  neque  tang-etis  ex  eo. 
Habemus  euim  quia  Adam,  uon  Kva,  mandatum  acceperit  a  Deo,  non- 
dum  enirn  mulier  formata  fuerat.  Verum  satius  dicenduni  arbitror  cum 
ipso  S.  Ambrosio  ibidem  supra  illud  :  N<m  tangetis  Deus  non  dixerat^ 
sed.  non  edetis  :  sed  tamen  lapsus  incipit  esse  principium.  Nam.  qum 
addidit,  vel  superfuum  addidit.,  vel  addendo  de  proprio,  semiplenuni 
intellexit  Dei  esse  mandatum.  Docet  iyitur  nos  j^rcesentis  series  lectio- 
ids,  neque  detrahere  aliquid  divinis  debere  mandatis,  neque  addere. 

Conclusio   tertia.  —  P(kna  saxcita  a  Deo  ob  molationem 

VliAA)l(yVl  :\IAMDAT1    FUIT    DENINTIATA   MOliS,    NON    SOU.M  ANI^M.i:,  SED 

ETiAM  coRPORis.  Hsec  Coiiclusio  tres  partes  complectitur:  Primo  quod 
mors  fuerit  denuntiata  in  vindictam  violati  prsecepti :  Secundo,  quod 
non  soluni  iJla  comminatio  intelligenda  sit  de  spirituali  morte  animae : 
Tertio,  quod  niaxime  accipiatur  pro  morte  corporis. 

Primum  patet  ex  2.  cap.  Genesis,  ubi  Deus  prohibendo  esum  tru- 
ctus  vetiti,  dixit  Adamo  :  In  quacumque  die  comederis  ex  eo,  morte 
morieris :  quibus  verbis  Deus  Adamo  denuntiavit  certissimum  inortis 
exitium,  inquit  Pererius  lib.  4.  cap.  4.,  volens  scilicet  eum  illiusmodi 
minis,  et  poenae  periculo,  velut  quodam  frseno,  coliibere.  Tribus  enim 
maxime  rebus  permoventur  homines  ad  observandas  leges  sibi  latas: 
Primo  Legislatoris  aniore,  ac  reverentia,  cujus  pr«ceptis,  ob  magna 
beneficia  ab  eo  accepta,  vel  ob  excellentem  ejus  sapientiani,  auctori- 
tatemque,  et  legitimum  in  eos  imperium,  deber.»,  se  obedientiam  agno- 
scunt :  Deinde,  pra^miorum  spe,  quae  parentibus  legi  promissa  sunt : 
Denique,  metu  suppliciorum,  quibus  pra^varicatores,  et  violatores  le- 
gum  subjiciendi,  et  plectendi  sunt :  atque  hoc  postremum  expressum 
est  illis  verbis:  In  quacumque  enim  die  comederis  ex  fo,  morte  morie- 
ris.  Majorem  enim  vim  ad  commovendos  animos  nostros  habet  metus 
quani  spes,  comminatio  poenae  quam  mercedis  promissio,  dolor  deiiique 
quam  voluptas.  —  Our  autem  pcenas  inferni  multo  graviores,  magi- 
sque  timendas,  quam  mortem  ipsam,  non  fuerit  Deus  Adamo  commi- 
natus,  triplex  ratio  reddi  potest :  Prima,  quod  mortis  timor  vehemen- 
tius  horainem  afficiat  quam  metus  inferiii,  propterea  quod  ille  sensibuSy 
et  afiectu  humano  percipiatur,  hic  vero  sola  lide,  et  revelatione  con- 
stet.  Deinde  eam  poenam  Deus  voluit  proponere  Adamo,  quam  si  pr<T- 
ceptum  violasset,  necessario  tam  ipse,  quam  ejus  posteri  subiissent ; 
tametsi  postea  ille  resipisceret,  et  peccati  sui  poenitens  ad  Dei  gratiam 
rediret :  hujusmodi  autem  pcrna  fuit  mors  corporis,  quani  nec  Adamus, 
nec  ullus  ex  ejus  posteris  vitare  potuerunt ;  pcrnas  autem  inferni  tam 
ipsi  primi  Parentes,  quam  plurinii  ex  ejus  posteris  effugiunt.  Tertiam 
denique  rationem  profert  S.  Augustinus  lib.  13.  Dc  Civitate  Dei,  cap.  23. 
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nerape  quod  promissio  felicitatis  «Jternoe,  et  comminatio  supplicioram 
iuferni  aperte  revelanda  erat  tantum  in  novo  Testamento.  Propterea, 
inquit,  commhiatus  Adamo  Deus  mortem,  de  secunda  morte  nihil  dixit, 
quia  occultam  esse  voluit  propter  dispensationem  testamenti  novi,  ubi 
secunda  mors  apertissime  declaratur,  ut  prius  ista  7nors  prima,  quce 
communis  est  omnibus  ponderetur  ex  illo  venisse  peccato,  quod  in  uno 
commune  factum  est  omnibus:  mors  vero  secunda  non  utique  communis 
^'st  omnibufs,  propter  eos  qui  secundum  propositum,  vocati  sunt  sancti... 
quos  a  secunda  morte  per  Mediatorem  Dei  (/ratia  liberavit. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  illa  comminatio  de  morte 
auimcE  possit  interpretari  :  Duce  enim  sunt  vitce,  ait  S.  Augustinus  in 
Psalmum  70.,  una  corporis:  (diera  animce :  sicut  vita  corporis  anima; 
sic  vita  animce  Deus.  Quomodo  si  anima  deserai;  moritur  corpus :  sic 
anima  moritur,  si  deserat  Deus.  De  hac  itaque  morte  animse  intelli- 
gendam  esse  praedictam  Dei  comrainatiouem  probat  S.  Gregorius  Papa 
lib.  6.  Epistola  31.  Si  enim  Adce,  qui  jyrimus  peccavit,  inquit,  anima 
in  pecccdo  mortua  non  est :  (luomodo  de  ligno  vetito  ei  dictum  esi  :  in 
quacumque  die  coinederitis  ex  eo,  morte  moriemini?  Et  ecce  comedit 
Adam  et  Eva  de  ligno  vctito,  et  tamen  in  carne  sua  ultra  nongentos 
annos  postmodum  vixerunt.  Constat  itaciue,  quia  in  carne  non  est 
mortuus.  Si  ergo  in  anima  mortuus  non  est,  falsam  sententiam  de  illo 
2)rotulit  Deus,  qui  dixit :  quia,  qua  die  comederet,  moreretur.  Ipsi  ad- 
stipulantur  Origenes,  Homilia  15.  in  Genesim ;  Rupertus  lib.  2.  De  vi- 
ctoria  verbi  Dei,  cap.  2,,  et  plures  alii,  qui  mortein  aniraae  Deum  inter- 
minatuin  fuisse  credunt.  —  Yerum,  non  solam  mortem  animse  illis  verbis 
fuisse  designatam  exinde  constat,  quod  peccatum  non  poencTe  inflictio 
censendum  sit,  sed  illius  poenne  demeritura;  quippe  poena  est  ejusraodi, 
quam  contra  legem  facienti  judex  ipse,  non  sibi  reus  imponit :  sed 
mortem  animai,  seu  peccatum  citra  judicis  voluntatem  sibi  quisque 
-consciscit ;  adeoque  mors  animce  non  unice,  nec  praecipue  illis  verbis 
fuit  significata.  Quodutique  confirmatur  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  5. 
Canone  1.,  ubi  anathema  dicitur  ei,  qui  asseruerit  Adamuin  per.  pec- 
catum  non  amisisse  sanctifcatera,  et  justitiam  ;  incurrisseque  per  offen- 
sam  praevaric^tionis  hujusmodi  iram  et  indignationem  Dei  ;  atque 
ideo  mortem,  quani  antea  illi  comrainatus  fuerat  Deus.  Distinguit  ergo 
mortem  animse,  amissioneraque  justiti»  ab  ipsa  raorte,  quara  Deus 
fuerat  comrainatus. 

Idcirco  probatur  tertia  pars.  nerape  quod  mors  illa  denuntiata 
fuerit  pra'cipue  inors  corporis  ;  quam  utique  eo  ipso  die,  quo  peccavit, 
passus  est  Adaraus  ;  non  quod  revera  mortuus  fuerit,  sed  quod  mor- 
talitati  fuerit  addictus.  Licet  enim  ex  constitutione  suai  naturae  mor- 
talis  esset;  tanien  ratione  doni  justitia^  originalis  nusquaiii  de  facto, 
si  illam  servasset,  mortuus  fuisset;  ea  autera  deperdita,  statira  raor- 
talitati  fuit  subjectus,  Eo  quippe  die,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  13. 
De  civitafe  Dei,  cap.  23.,  mutata  in  deterius  est,  vitiataque  natura,  at- 
que  a  ligno  vitce  separatione  justi.Hsima,  mortis  in  eis  etiam  corporalis 
necessitas  facta  est :  cum  qua  nos  necessitate  nati  sumus.  Propter  ciuod 
Apostolus  71071  ait :  corpus  quidem  7noriturum  est  propter  peccatum  : 
sed  ait  quide^n :  mortuum  est  propter  peccatum.  Sic  in  libro  nono  De 
Genesi  ad  litteram,  cap.  10.  ubi  eodem  utitur  Apostoli  testiraonio,  et 
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lethalem  queiiulaiu  veluti  inorbum  invasisse  huiimna  eorpora  dieit : 
Mox  uhi  pneccptuin  fnnfsgrc.ssi  sunt,  ait,  eoruui  inemljris  velut  cdif/u(i 
(vgritudo  lethulis,  mors  ipsa  coiicepta  est,  ctc.  Quid  c.nvni  aliud,  non 
dicam  nati,  scd  ouinino  concepti,  nisi  cegritudinem  (lua)ndam  inchoa- 
mus,  qua  sumus  sine  dubio  moHturif  Nec  enim  tam  necesse  est  cum 
ipso  morbo  mori,  qui  hgdropicus,  vel  dissentericus,  vel  clephantiosus 
factus  fuerit,  quam  eum,  qui  hoc  corpns  habere  coeperit,  in  quo  omnes 
homines  nattira  sunt  filii  irce, :  quia  hoc  non  fecit,  nisi  pcp.na  peccati.  — 
De  hoc  pariter  audiendus  est  Chrysostomus  Hoiiiilia  1(>.  in  Genesim. 
Quamvis,  inquit,  multorum  annorum  spatio  vixennt,  tamen  ex  quo 
audierunt  illud,  terra  es,  et  in  terrara  redibis,  e.t  sententiam  mortis 
acceperunt,  mortales  facti  sunt :  atcpue  ex  eo  tempore  illos  esse  mortuos 
aliquis  merito  dixerit.  Hoc  vero  Scriptura  significans  ita  dixit :  qua- 
cumquedie  comederitis,  et  morte  moriemini.  Quasi  diceret :  senten- 
tentiam  hanc  accipietis,  ut  mortales  deinceps  sitis  :  ut  enim  in  humanis 
judiciis,  postquam  in  reum  j^ronunciata  sententia  est,  ut  ei  caput  am- 
pidetur,  iscpue  mox  in  carcerem  adducitur;  licet  diuibi  maneat,  nihilo 
melius  jam  mortuis,  extinctisque  deget,  utpote  jam  sententia  ipsa  mor- 
tuus,  eodem  modo  et  illi  ab  ea  ipsa  die,  ex  qua  sententia  in  eos  mor- 
talitatis  edita  est,  etsi  longo  tempore  superstites  fuerunt,  sententia  ipsa 
jam  mortui  sunt.  —  Vel  dicendum  cum  S.  Augustino  lib.  13.  De  Ci- 
iitate  Dci,  cap.l2.,  Deum  mortis  vocabulo,  significasse  omnem  mortem, 
qua3  potest  homini  aceidere,  hoc  est,  tam  anima^,  quam  corporis;  tam 
temporalem,  quam  teternam  :  Cum  ergo  requiritur,  inquit,  quam  mor- 
tem  Deus  jmmis  hominibus  fuerit  comynincdus,  si  a  Deo  mandatum 
trajisgrederentur  acceptum,  nec  obedientia^n  custodirent,  idrum  animce, 
vel  corporis,  cm  totius  hominis,  an  iUam,  quce  secunda  dicitur :  Respon- 
dendum  est,  omjies  :  prima  enim  constat  ex  duabus,  secunda  ex  omni- 
bus  tota.  Sicut  cnim  universa  terra  ex  midtis  terris,  et  universa  Eccle- 
sia  ex  multis  constat  Ecclesiis,  sic  universa  mors  ex  omnibus:  quoniam 
prima  constat  ex  duabus ;  una  animce,  altera  corporis :  ut  sit  prima 
totius  hominis  mors,  cum  anima  sine  Deo,  et  sine  corpore  ad  tempus 
poRnas  luit :  secunda  vero  ubi  anima  sine  Deo  cum  corpore  paenas  ceter- 
nas  luit.  Quando  ergo  dixit  primo  illi  homini,  quem  in  Paradiso  con- 
stituerat ;  de  cibo  vetito  quocumque  die  ederitis  e.x  eo,  morte  moriemini; 
71071  tantum  primce  mortis  partem  p)riorem,  ubi  anima  privatur  Deo, 
nec  tantum  jjosteriorem,  ubi  corpus  privatur  anima  ;  nec  solurn  ipsam 
fotani  primam,  uhi  anima,  et  a  Deo,  et  a  corpore  soparcda  jmnitur. 
sed  quulquid  mortis  est  usque  ad  7iovissimam,  (juce  secunda  dicitur,  ef 
qua  nidla  est  j)ost.erior,  commincdio  illa  complexa  est.  Quibus  verbis 
S.  Augustinus  quadruplicem  mortem  distinguit ;  «^icm  anim.ie  et  ad 
tempus,  quando  aniina  peccando  separatur  a  Deo  ;  cdteram  corporis, 
et  ad  tempus,  quando  separatur  anima  a  corpore  per  obitum  :  Tertiam, 
quaj  utramque  complectitur,  nempe  separationem  animse  a  Deo,  et  a 
corpore,  ut  fit  in  morte  reproborum  :  Quarfam  denique,  qua  post  diem 
judicii  anima,  et  corpus  separabuntur  a  Deo,  quse  mors  secunda  et 
novissim a  appell atur . 
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QU.1ESTI0  SECUNDA. 

QUONAM  MORTALI  PECCATO  DIVINAM  LEGEM  SIBI 

PR^SCRIPTAM  ADAMUS,  ET  EVA 

PRIMARIO    FUERINT    TRANSGRESSI. 

N()rANi)r:\i  1.  Quod  etsi  Aclamus,  et  Eva  unius  dumtaxat  divini 
mandati  violati  rei  fuerint,  hgec  tamen  transgressio  yaria  peccata 
admixta  habuisse  videtur.  Imprimis  enim  quintuplici  crimine  Eva  rea 
extitit,  ut  colligere  licet  ex  illis  verbis  Genesis,  cap.  3.  Vidit  igitur 
mulier  quod  honum  esset  lignum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis, 
aspectuque  delectabile,  et  tulit  de  fructu  illius,  et  comedit,  deditque  viro 
suo.  Vidit,  inquam,  in  quo  apparet  in  Eva  quaedam  iners  otiositas  : 
qua  scilicet  a  rebus  divinis  contemplandis  abducta,  vagis  oculis,  et 
Paradisi  septa,  et  qu;c  erant  extra  Paradisum  lustrabat.  IJnde  merito 
eam  carpit  S.  Bernardus  in  tractatu  De  gradibus  humilitatis.  Te,  in- 
quit,  intenta  ad  aliud  latenter  interim  in  cor  tuum  serpens  illabitur, 
hlande  alloquitar,  hlanditiis  rationem,  mendaciis  timorem  compescit : 
nequaquam  inquiens  morieris.  Auget  curarn  dum  incitat  gula^n ;  acuit 
curiositatem,  dum  suggerit  cupiditatem;  offert  tandem  prohibitum,  et 
aufert  concessmn  :  porrigit  pomum,  et  surripit  Paradisum :  haurit 
virus  peritura,  et  perituros  j^aritura  :  perit  salus,  non  destitit  partus: 
nascimur,  morimur  ;  ideoque  nascimur  morituri,  quia  prius  morimur 
nascituri.  —  Secundum  Evai  vitium  fuit  qufedam  inanis  curiositas: 
vidit  enim,  inquit  sacer  Textus,  quod  lignum  esset  pulchrum  oculis, 
illud  videlicet  curiosius  quam  par  erat  oculis  lustrando.  Tertium  fuit 
titillans  voluptas,  videndo  nenipe  quod  bonum  esset  lignum  ad  ve- 
scendum.  Quartum  fuit  quaidam  vanitas,  vidit  enim  quod  lignum  esset 
aspectu  delectahile,  seu  ut  Hebri\;a  et  Grseca  sonant,  ad  intelligendum 
seu  contemplandum  desiderahile :  quo  videlicet  intellexit  esum  illius 
fructus  posse  conducere  ad  scientige  et  contemplationis  divina»  parti- 
cipationem  et  assecutionem.  Quintum  denique  fuit  nimia  qusedam  in 
virum  suuni  crudelifas  ;  qua  nempe  illum  in  partem  criminis  pellexit: 
ubi  enim  manducato  fructu  vidit  se  divinis  innocentiae  charismatibus 
spoliatam  et  destitutam,  praesensitque  se  brevi  ejiciendam  e  Paradiso; 
ne  sola  foret  misera,  et  palabunda,  virum  suum  in  partem  criminis 
deduxit,  deditque  viro  suo,  qui  comedit. 

NoTANDUM  2.  Ex  Seraphico  Doctore  in  2.  dist.  22.  articulo  1. 
qucEstione  1.  «  Aliter  Evae  peccata  posse  detegi,  et  assignari,  nempe 
«  superbiam,  avaritiam,  et  gulam:  nam,  inquit,  superhia  non  est  aliud, 
«  quam  immoderatus  appetitus  excellentiae ;  avaritia  non  est  aliud, 
«  quam  immoderatus  appetitus  sutficienti;ie:  gida  non  est  aliud  quam 
«  immoderatus  appetitus  cibi  et  potus  reficientis  suaviter.  Conside- 
«  rans  igitur  diabolus,  hanc  esse  viam  ad  pr?ecipitandam  mulierem 
«  in  culpam,  primo  promis[t  dignitatis  excellentiam :  Eritis  sicut  Dii. 
«  Secundo  subjungitur  cognitionis  abundantia:  Scientes  honum,  ef 
«  malum.  Postremo  praetendit  suavitatis  experientiam,  cum  ostendit 
«  lignum  pulchrum  visu,  et  ad  vescendum  suave.  Quoniam  igitur  mu- 
«  lier  diabolicse  suggestioni  consensit;  ideo  primo  in  appetendo  esse 
«  sicut  Deus,    fuit   superbia:    deinde    in   appetendo  scire  bonum    et 
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«  inaluni  quod  uou  oportcbat,  et  sciro  ])Ius  quani  oportebat,  fuit  ava- 
«  ritia.  Postremo  in  experieudo  suavitatem  ligiii  vetiti,  fuit  gula;  et 
«  in  hoe  fuit  transg-ressionis  rea,  et  cul])a  inobedientiiu  involuta.  Et 
«  sic  patet  quod  peccatum  mulieris  inchoatum  fuit  in  superbia,  pro- 
«  gressum  habuit  in  avaritia,  consummationem  habuit  in  gula.  Patet 
«  etiam  quod  inordinata  fiiit  quantum  ad  tripliccm  potentiam,  scilicet 
«  quantum  ad  irascibilem,  dum  appetiit  alta ;  quantum  ad  rationalem, 
«  duni  appetiit  scire  occulta  ;  quantum  ad  concupiscibilem,  dum  vo- 
«  luit  degustarc  suavia.  Unde  ex  illo  peccato  pullulaverant  radiees 
«  omnium  peccatorum.   » 

NoTANDUM  3.  In  actu  peccaminoso,  quo  Adamus  perduellis  extitit, 
plures  etiam  apparere  diversorura  peccatorum  circumstantias.  Primo 
quidem  immodenda  evga  siiam  uxorem  complacenfia,  et  inordinatus 
amor,  quibus  divinum  sprevit  mandatum,  ut  uxori  ad  esum  fructus 
vetiti  suadenti  obtemperaret.  Secundo,  improba  quaedam  aviditas,  ct 
pcstifera  curiosifas  experiendi  quidnam  lateret  in  eo  fructu  quem  ipsi 
Deus  tantopere  interdixerat,  quidque  eo  gustato  consecuturum  esset. 
Tertio  fuit  quaedam  dubitatio  de  veritate  divina?  interminationis  :  cum 
enim  vidisset  Evam  gustato  fractu  vetito  non  esse  mortuam,  dubius 
cxtitit  circa  intelligentiam  illorum  Dei  verborum  ;  in  quacumque  dit 
comederis,  morfe  morieris  :  utrum  videlicet  illa  verba  definitivam  sen- 
tentiam,  an  tantum  comminatoriam  continerent.  Quarfo  fuit  peccatum 
inobedienfice;  nam  comedendo  fructum  sibi  a  Deo  interdictum,  ino- 
bediens  fuit;  quocirca  S.  Paulus  ad  Romanos  5.  disputans  de  peccato 
Adami,  non  aliud  videtur  agnoscere  quam  inobedientam,  Sicuf,  in- 
quit,  per  inobcdientiam  unius  hominis,  peccatores  constituti  sunt  multi ; 
ita  et  per  unius  obeditionem,  justi  consfituuntur  multi.  Quintum  deniqut 
Adami  peccatum  fuit  gulce  :  cernens  enim  pulchritudinem  pomi,  et  au- 
diens  ex  uxore  illud  esse  suavissimi  saporis,  esum  illius  ffagrantis- 
sime  desideravit.  Unde  Tertullianus,  libro  adversus  Physicos,  capite  3. 
eleganter  ait  :  Acceperat  Adam  a  Deo  legem  non  gustandi  de  arbore 
agnitionis  boni,  et  mali,  morifurus  si  gusfasset...  Xecjam  capiens  quoi 
eranf  spiritus,  facilius  ventri,  qnam  Deo  cessit;  pabulo  potius,  quam 
jyroecepfo  annicit,  salutem  gula  vendidit.  Manducavit  denique,  et  periif, 
salvus  alioquin,  si  uni  arbu.sculcB  jeunare  maluisset.  Teneo  igitur  a 
primordio  homicidam  gulam  tormenfis,  atque  suppliciis  inedice  punien- 
dam.  His  ita  praemissis,  resolvendum  est  in  pra3Sonti  Quffistione,  quo- 
nam  ex  illis  peccatis  maxime  primi  Parentes  divinam  sibi  pra^scriptam 
legem  transgressi  sint. 

Conclusio  prima.  —  Primim  Ev.k  peccatum  mortale  vide- 
tik  fltsse  inordinatus  sl  i  ipsius  amor,  quo  superbo  animo  divi- 
nam  excellentiam  appetiit,  fecitque  fidem  d^moni  per  Serpen- 
TEM  phomittenti:  eritis  sicut  Dii,  scientes  bonum,  et  malum. 

Colligitur  ex  S.  Augustino,  lib.  14.  De  Civitate  Dei,  cap.  13.,  ubi 
seribit :  In  occulfo  aufem  mali  esse  coeperunf,  ut  in  aperfam  inobedien- 
tiam  laberenfur;  non  enim  ad  malum  opus  perveniretur,  nini  prceces- 
sisset  mala  voluntas.  Porro  malce  voluntatis  initium  quod  potuit  esse, 
nisi  superbiaf  Inifium  enim  omnis  peccati  superbia.  Quid  est  aufem 
^superbia,  nisi  perversrje  celsifudinis  appetitus?  Perversa  enim  celsitudo 
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esf,  deserto  eo,  cui  dehet  animus  inhcerere,  principio,  sibi  quodammo<Jo 
fieri,  atque  esse  principium.  Hoc  fit  cum  sihi  nimis  placet,  cum  ab 
illo  hono  immutahili  deficit,  quod  ei  magis  placere  debuit,  quam  ipse 
sihi.  Spontaneus  est  ipse  defectus:  quoniam  si  voluntas  in  amore  su- 
perioris,  et  immutahilis  boni,  a  quo  illustrabatur  ut  videret,  et  accen- 
debaiur  ut  amaret,  stabilis  permaneret,  non  inde  ad  sibi  pJacendum 
arerteretur,  et  ex  hoc  ten-ehresceret,  et  frigesceret,  ut  vel  illa  verum 
crederet  dixisse  serpeniem;  vel  ille  Dei  mandato  uxoris  prcEponeret 
voluntatem,  putaretque  se  venialiter  transgressorem  esse  prcecepti,  si 
vitce  suce  sociam  non  desereret  in  societate  peccati.  Xon  ergo  malum 
opus  factum  est,  iclest  illa  transgressio,  id  cibo  prohibito  vescerentur, 
nisi  ah  eis  qui  mali  jam  erant.  Quibus  verbis  S.  Augustinus  tria  ma- 
xime  observat:  Primo  quidem,  esum  tructus  vetiti  non  fuisse  prima- 
rium  Evai,  et  Adami  peccatum,  sed  prius  eos  esse  interius  vitiatos, 
quam  in  apertum  scelus  prosilirent.  Quod  utique  confirmat  scribens : 
«  Manifesto  ergo,  apertoque  peccato,  ubi  factum  est  quod  Deus  fieri 
«  prohibuerat,  diabolus  hominem  non  c(episset,  nisi  jam  ille  sibi  pla- 
«  cere  ccrpisset:  hinc  enim,  et  delectavit  quod  dictum  est,  Eritis  sicuf 
«  Dii.  »  Secundo,  quod  illa  interior  depravatio  facta  fuerit  per  internam 
complacentiam  in  suis  perfectionibus.  Tertio,  quod  ex  illa  complacentia 
prosilierint  in  affectum  supe/bia',  factumque  fuerit,  ut  Eva  divinam 
scientiam  ajmulata  fuerit:  hinc  secutus  est  vetiti  fructus  esus,  et 
aperta  impositie  legis  transgressio. 

Hanc  conclusionem  probat  Doctor  in  2.  distinctione  21.  qu,  2. 
num.  20.  ostendendo  nempe  quod  primum  peccatum  mortale,  tum  Evse, 
tum  Adami  non  fuerit  actus  formalis  superbiai  :  etenim  si  desiderium 
illud,  quo  Eva  appetivit  similitudinem  Dei,  fuisset  superbia,  maxime 
fuisset  illa  species  superbiae,  qutie  dicitur  pnesumptio :  sed  hoc  falsum 
est,  pr?esumptio  enim  est  amor  concupiscentiiie,  quo  quis  cupit  pra*- 
cellere  aliis,  eisque  praeesse:  sed  hunc  amorem  praecedit  inordinata 
complacentia  in  suis  perfectionibus ;  nemo  namque  aliis  prseesse  de- 
siderat,  nisi  quia  se  digniorem,  et  pra^cellentem  existimat:  ergo,  etc.  — 
Confirmafur:  quia  secundum  omnes,  superbia  proprie  dicta  est  amor 
propria;  excellentia",  quo  quis  cupit,  aut  vult  aliquam  pra-eminentiam, 
aut  supra  se,  aut  supra  alios.  Supra  se  quidem,  si  desideret  perfe- 
ctiones  suas  haberi  pro  prsestantioribus,  quam  revera  sint ;  aut  si  re- 
nuit  habere  illam  subjectionem  ad  alterum,  quam  habere  tenetur. 
Supra  cdios  vero,  si  coeteris  praeeminere  cupiat  ultra  debitum  suum 
.statum.  Sed  certum  est  quod  Eva?  primarium  peccatum  nullum  ex 
his  affectibus  habuit ;  prius  enim  in  propriis  suis  perfectionibus  inor- 
dinate  complacuit,  quam  illam  divina^  scientia^  similitudinem  coneu- 
pisceret,  et  indebitam  sibi  perfectionem  ambiret :  ergo  revera  primum 
ipsius  peccatum  non  fuit  formalis  actus  superbiaj,  sed  nimia  coinpla- 
centia  in  suis  perfectionibus,  et  sui  ipsius  amor  inordinatus ;  ex  quo, 
tamquam  ex  vitiata  radice,  superbiagerminavit.  Ha^c  evidentius  aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Primim  Adami  mortale  peccatum 
KUiT  iNORDiNATus  AMOR  SU.1-:  uxoRis,  Hsec  cst  Doctoris  in  2,  distin- 
ctioyie  21.  qu.  2,  num.  2.  Probatque,  quia  primum  peccatum  Adae  non 
fuit  amor  concupiscentise,  quia  hic  pra?supponit  amorem  amicitiir ;  et 
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quidom  iuordinatum,  si  amor  concupisceiitia3  fuerit  inordiiiatus  :  erjj;o 
primum  Adanii  peccatum  tuit  amor  ainicitiu',  vel  sui,  vel  alterius. 
Subsumii :  sed  peccatum  illud  non  fuit  ex  immoderato  amore  sui, 
sicut  fuit  primum  peccatum  Angeli :  Angelus  eniin  cum  per  essentiam 
suani  intelli^at  se  pj'imo,  inde  fit  quod  prius  se  cognoscat  et  amct 
quam  alia:  hoino  auteni  ciim  prius  intelligat  alia  quam  se,  quia  nihil 
intelligit  nisi  dependenter  a  phantasmatibus;  inde  prius  amat  alia 
amore  amicitiae,  quam  se.  Fateoy  tamen  hanc  probationem  iion  multu n 
urgere  secundum  principia  Doctoris  ;  contendit  enim  Doctor  quod  homo 
iii  statu  innoceiitiic  non  dependcret  iii  cognoscendo  a  pliantasmatibus  ; 
et  sic  tam  seipsum  primo,  quam  alia  objecta  intellig-ere  posset.  Dt- 
inde,  licet  Adamus  prius  cognovisset  alia  quam  se,  certuin  est,  quod 
ctiam  seipsum  cognovit :  sed  noii  oportuit  ipsum  peccare  quando 
primo  cognovit  alia;  nec  est  verisimile  quod  peccaverit  inordinate 
amando  Evam  statim  ac  illam  cognovit :  ergo  cum  potuerit  se  cogno- 
scere  antequain  Evam  inordinate  diligeret,  etiam  potuit  seipsum  antea 
inordinate  amare.  Denique,  si  quid  urgeret  hic  discursus,  aeque  pro- 
baret  quod  Eva  etiam  prius  peccasset  inordinato  amore  alterius,  quod 
militat  in  ipsummet  Doctorem.  —  Dicerem  itaque  cum  Poncio,  menteia 
Doctoris  esse,  primum  Adami  peccatum  fuisse  Inordinatum  amorem 
uxoris  :  iiQii  quod  etiam  non  potuerit  esse  amor  inordinatus  sui  ipsius ; 
sed  quia  cum  potuerit  aliud  objectum  amare  inordinate,  nec  constet 
quod  ita  se  prius  amaverit,  inferendum  est,  quod  prius  inordinate  di- 
lexerit  aliud  objectum  quam  seipsum. 

Prcbatur  itaque  conclusio :  Potuit  Adam  inordinato  amore  suam 
uxorem  prosequi  prius  quain  se,  et  quantum  colligi  potest  ex  Scrijjtura, 
de  facto  prius  inordinate  amavit  uxorein  quam  seipsum  :  ergo  dicenduni 
est  quod  primum  ipsius  peccatum  fuerit  inordinatus  uxoris  amor.  Pio- 
hatur  antecedeiis  quoad  secundam  partem :  constat  eniin  ex  Scriptura 
quod  Adamus  divinum  sibi  praescriptum  mandatum  non  fuerit  tran- 
sgressus,  antequam  Eva  ipsum  ad  esum  fructus  vetiti  alliceret:  sed 
omnino  verisimile  cst  quod  tantum  nefas  non  admitteret,  uisi  propter 
inordinatum  uxoris  amorem :  ergo,  etc.  —  Confirmatur  ex  S.  Augii- 
stino,  lib.  14.  De  Civitate  Dei,  cap.  11.  Credendum  eat,  inquit,  ilhij/t 
uirum  suce  foe.mince,  uni  unum,  hominem  homini,  conjucjem  conjuyi, 
ad  Dei  legem  transgrediendam,  non  tamquam  verum  loriuenti  credi- 
disse  seductum,  sed  socicdi  necessitudine  jyaruisse.  Addit  lib.  11.  De 
Genesi  ad  litteram,  cap.  12  :  Xoluit  Adam  Evam  contristare,  quani  cre- 
debcd  posse  sine  suo  solcdio  contabescere,  si  ah  ejus  cdienaretur  animo, 
ct  omnino  illa  interire  discordia:  non  quidem  carnis  victus  concupi- 
scentia,  quam  nondum  in  membris  suis  senserat,  sed  amicali  qiuidam 
henevolentia,  qua  plerumque  fit  ut  offendatur  Deus,  ne  homo  ex  amico 
fiat  inimicus  ;  quod  eum  facere  non  debuisse,  divince  sententioe  justus 
exitus  indicacit.  —  Constat  itaque  ex  S.  Augustino  primum  peccatuin 
Adae  fuisse  inordinatum  uxoris  amorem,  non  quidem  concupiscentia-, 
qua3  nedum  excitata  fuerat  in  merabris  ejus,  sed  amicitiae,  seu  bene- 
volentiiK  conjugalis:  eam  enim  summo  amore  diligebat,  1.  quod 
esset,  propter  eximia  corporis  et  animi  ornainenta,  summe  amabilis: 
2.  quod  unica  esset  mulier  iii  toto  terrarum  orbe;  quod  sua  ess.t 
uxor,  ex  qua  prolem  suscepturus,  totumque  genus   hominuin   propa- 

Ffassen  Theol.  Tom.  V.  i\) 
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gaturus  esset,  2.  quod  sihi  a  Deo  in  sociam  data  esset :  dcnique 
quod  sua  esset  ex  carne  ossibusque  suis  formata.  Itaque  ne  delieias 
suas  contristaret,  parvipendit  prseceptum  Dei,  et  de  fructu  ligni 
vetiti,  quem  ipsi  Eva  obtulerat,  comedit. 

Repoxtnt  Tho:mi.stj-:  ex  illis  S.  Augustini  sententiis  recte  quidem 
inferri,  quod  Adamus  prius  quam  comederet,  amavcrit  inordinate  uxo- 
rem;  non  tamen  quod  primum  peccatum  fuerit  amor  ille:  siquidem 
aliis  in  locis  siepius  affirmat  Adamum  superbiendo  peccavisse,  appe- 
tendo  videlicet  Divinitatem.  Sie  in  Psalmum  6S.  traetans  llla  verba, 
QucE  non  rapui  tunc  e.rolvebam,  ait,  priinos  Farentes  rapere  voluisse 
Divinitatem,  et  perdidisse  felicitatem.  Idem  docet  Bernardus  serm.  1. 
De  Adventu  his  verbis:  Aadistis,  fratres,  quid  hac  nocte  Jectum  est  in 
Isaia,  dicente  Domino:  ])rincipes  tui  infideles,  vel  ut  alia  translatio 
habet,  inobedientes,  socii  furum.  Eevera  enim  principes  nostri,  Adam 
et  Eva  jrrincipia  nostrce  propaginis  inobedientes,  et  socii  furum,  quod 
Filii  Dei  est,  serpentis,  imo  diaboli  serpente  consilio  subripere  ten- 
tant.  —  Contra.  qua  ratione  explicant  pr?efatos  S.Augustini  contextus 
a  nob's  laudatos,  eadem  ratione  reponere  possumus  ex  allatis  ab  eis 
S.  Augustini  sententiis  colligi  posse,  quod  Adamus  commiserit  quidem 
peccatum  superbise  ante  comestionem :  quamvis  illud  peccatum  non  fue- 
rit  primum  peccatum  ipsius,  sed  amor  inordiuatus,  quo  semel  admisso 
superbire  potuit.  Quod  utique  quadrat  ipsius  S.  Augustini  sententiae: 
alioqui  non  satis  apte  diceret  quod  Adamus,  non  carnali  concupiseentia, 
sed  amicabili  benevolentia  compulsus  })eccavit.  Quamvis  enim  simul 
cum  superbia  hsec  benevolentia  concurreret  ad  ipsum  inducenduni, 
tanien  si  superbia  pr{«cessit,  potius  lapsus  ascribendus  esset  superbiae, 
quani  beuevolentije  illi :  quare  de  superbia  potius  deberet  facere  men- 
tionem,  quam  de  illa  benevolentia.  Unde  quia  primo  de  hac  fecit  men- 
tionem  assignans  causam  transgressionis,  verisimilius  est,  quod  existi- 
maverit  Augustinus  primum  peccatum  fuisse  amoremilluminordinatuin 
benevolentife  erga  uxorem.  Unde  quando  vel  ipsemet  S.  Augustinus, 
vel  ceteri  sancti  Patres  affirmant  Adamuni  superbiendo  peccavisse,  non 
sequitur  quod  primum  illius  peecatum  fuerit  superbia :  imo,  ut  dixi, 
quandoquidem  non  admittatur  peccavisse  superbia,  antequam  res  fue- 
rit  ipsi  proposita  a  muliere,  et  quandoquidem  diabolus  ipse  non  fuerit 
ausus  ipsum  tentare  antequam  deciperet  mulierem;  signum  est  quod 
nec  a  muliere  etiam  induci  potuerit  ad  peccandum  isto  raotivo,  nisi 
prius  peccasset  eamdem  inordinate  amando,  quo  peccato  comraisso, 
tacile  alia  peccata  persuaderi  poterant.  —  Confirmat  haec  Seraphicus 
Doctor  in  2.  dist.  21.  art.  1.  qu.  2  :  si  Adamus  superbiendo  primo  pec- 
cavisset,  maxime  quia  appetiit  similitudinem  Dei:  sed  ita  non  est:  si 
enim,  inquit,  Adamus  appetiit  esse  sicut  Deus :  aut  ergo  suggerente 
muliere,  aut  suggerente  serpente.  Non  suggerente  serpente,  quia 
ipse  Adam  non  conqueritur  de  serpente,  sed  de  muliere;  Mulier 
quam  dedisti  mihi  efc.  Si  suggerente  muliere :  ergo  sicut  mulier  de- 
cepta  fuit  a  serpente,  ita  vir  a  muliere.  Sicut  igitur  mulier  dixit: 
Serpens  sednxit  me :  ita  vir  dixisset :  Mulier  decepit  me :  at  hoc  non 
dixit,  sed  dixit :  Mulier  dedit  mihi  etc.  Quod  si  tu  dicas,  quod  ita  fuit 
quamvis  Scriptura  non  exprimat,  hoe  simpliciter  apparet  improbabile: 
nam  si  mulier  dixisset:  comede,  quia  eris  sicut  Deus,  cum  ipsa  come- 
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dissct,  et   a])S(iue   dubio  nou  esset  siout  D<^us,  uulla  ratioue    videtur 
]irobabile  quod  vir  ei  cn^didisset. 

Qr.KHEs  1  :  an  priini  Pare)ites  etiani  in  /ifercf^im  lapsi,  fidci 
jacturam   fecerint  f 

K).>i  u.NDEO  plures  ex  sauctis  Patribus  idipsum  affinuare.  Impriiuis 
vero  Tertulliauus  lib.  2.  Adverms  Marcionem  cri».  12.  coustauter  ait: 
Illud  ipsum  Adce  delictum  quis  d.ubitabit  hcercsim  pronuntiare,  qnod 
j)er  electionem  suce  potius  quam  dicince  sententioe  admisit?  ntsi  quod 
Adam  numquam  figulo  suo  dixit:  non  jjrudenter  definxisti  me:  con- 
fessus  est  scductionem,  non  occultavit  seductricem :  rudis  admodum 
hmreticus  fuit.  Hoc  ipsum  iudicat  S.  Ambrosius,  Epistola  33.  ad  Mar- 
cellinam  sororem,  in  quaDeuin  inducit  sic  Adamum  alloquentem  :  Agno- 
scis  te  nudum  quia  bona  indummta  fidei perdidisti.  Ipsis  adstipulatur 
S.  Augustinus  libr.  14.  De  Civitate  Dei,  cap.  17.  IIoc  itaque  cogno- 
verunt.,  inquit,  quod  felicius  ignorarent,  si  Deo  credentes,  et  obedientes 
non  committerent  quod  eos  cogeret  experiri  infideUtas,  et  inobedientia 
quid  nocerent  etc.  Denique  hoc  ipsum  diserte  affirmat  S.  Prosper  ad 
capitula  Genuensium ,  dub.  3.  Quid  est,  inquit,  quod  ei  naturce  solam  fi- 
dem  non  vult  esse  prcereptam,  quam  nisi  pnmam  Adam  amisisset, 
ceteris  bonis  omnibus  non  careret"?  Credendo  enim  Adam  diabolo,  non 
credidit  Deo.  Et  infra  :  Quomodo  fides  in  Adam  perdita  in  quoquam 
filiorum  ejus  inveniretur,  nisi  eam  idem  Spiritus,  qui  omnia  in  omni- 
bus  operatur,  infunderet?  Et  libro  contra  CoUatorem  cap.  9.  Perdidit 
Adam  fidem,  perdidit  continentiam,  perdidit  charitatem.  Eis  omnibus 
subscribit  S.  Fulgentius  lib.  2.  De  Incarnatione  et  gratia  Christi,  c.  22. 
ubi  de  Adamo  ait :  Perdidit  fidem,  perdens  fidem  perdidit  divinam  pro- 
tectionem,  scriptum  est  enim :  Qui  non  credit  Deo,  non protegetur  ab  eo.  — 
Confirmatur  haec  responsio  ab  illis  omnibus  SS.  Patribus,  qui  Adamum 
fuisse  deceptum  affirmant.  Sic  S.  Ignatius  Martyr  in  Epistola  ad  Tral- 
lianos,  DiaJyolus,  inquit,  per  Evam  seduxit  Adam  Patremgeneris  nostri. 
Irenaius  lib.  3.  Adversus  hceres.  cap.  35.  Ab  cdtero,  inquit,  seductus  fuit 
sub  occasione  immortcditatis ,  staiim  timore  corripitur,  et  absconditur  etc. 
Hilarius,  Canone  3.  iu  Matthseum  :  Serpois  Adam  jjellexeraf,  eterrorem 
fallendo  traduxerat.  Epiphan.  Contra  hcereses,  num.  38.  disputans,  Ij)se, 
inquit,  diabolus  p^er  mendacium  decepit  Evam  et  Adam,  alia  pro  cdiis 
dicens,  et  amicitiam  cum  Creatore  ostendens,  cum  dixit :  eritis  sicut  Dii, 
et  ncquaquam  moriemini.  Augustiuus  in  Psalmum  68.  cxplanans  iHa 
verba  :  quse  nou  rapui,  tunc  exolvebam  ;  Quis,  ait,  rapuit?  Adam. 
Quis  rapuit  primumf  ille  ipse  qui  seduxit  Adarn.  Quomodo  rapuii 
diabolus?  Ponam  sedem  meam  ad  Aquilonem,  et  ero  similis  Altissimo. 
Usurpavit  sibf  quod  non  acceperat,  et  ipso  calice  superbice,  suce  ei,  quem 
decipere  volebat,  propinavit,  Gustate,  inquit,  et  eritis  sicut  Dii :  Pa- 
pere  voluerunt  Divinitatem,  perdideruntfelicitatem.  Subscribit  S.  Leo, 
serm.  De  Nativitate  Domini:  Gloriabatur,  ait,  diabolus  sua  fraude 
deceptum  hominem  divinis  caruisse  munerihus:  et  immortalitatis  dote 
nudatum  duram  mortis  subiisse  sententiam.  Et  Sermone  4.  Ilomo  pri- 
Qnus  quia  invido,  et  deceptori  temere  atque  infeliciter  credidit,  et  su- 
perbicB  consiliis  acquiescens  p>ropositum  honoris  augmentum  occupare 
maluit,  quam  mereri. 
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DiCEs:  Ille  non  est  censendus  infidelis  et  hsereticus,  qui  veritati 
sibi  divinitus  revelatpe  pertinaci  animo  peccando  non  adversatur  :  at 
nec  Adamus,  nec  Eva  peccando  divinitus  sibi  revelat?e  veritati  pertina- 
citer  adversati  sunt :  ergo,  etc.  Major  patet,  hiaeresis  enim  est  errorfidei 
contrarius,  simul  cum  pertinacia.  Unde  S.  Augustinus  Epist.  162.  ait: 
Si  qid  falsam,  ac  perversam  sententiam  Jiulla  pertinaci  animositate 
defendant,  et  parati  sint  corrigi,  et  tota  sollicitiidine  qucerant  veritatem, 
non  sunt  inter  hcereticos  deputandi.  Et  lib.  4.  De  Baptismo  contra  Do- 
natistas,  cap.  16.  assignans  diflerentiam  inter  duos  homines  credentes 
eumdem  errorem,  sed  cum  hoc  discrimine,  ut  unus  sit  in  Ecclesia, 
alius  extra  Ecclesiam,  et  ab  haereticis  baptizatus,  sic  loquitur :  Con- 
stituamus  duos  aliquos  isto  moclo:  v.  g.  unum  horum  sentire  de  Christo. 
quod  Photinus  opinatus  est,  et  in  ejus  hceresi  haptizari  extra  Ecclesio' 
Catholicce  communionem ;  alium  vero  hoc  idem  sentire,  sed  in  Catho- 
lica  Ecclesia  Ikiptizari  existimantem  ipsam  esse  Catholicam  fidem:  istum 
nondum  hcereticum  dico,  nisi  manifestata  sihi  fidei  Catholicce  doctrina  rc- 
sistere  maluerit:  at  nec  Adamus,  nec  Eva  fuerunt  in  peccato  pertina- 
ces,  nec  divinae  reprehensioni  rebelles ;  imo  suum  uterque  peccatum 
excusavit,  ille  veram  sociam,  illa  serpentem  patrati  criminis  instiga- 
torem  accusando  :  ergo,  etc.  —  Distinguo  majorein  :  si  non  adversatur 
veritati  cum  pertinacia,  quando  veritas  cui  adversatur,  ipsi  non  con- 
stat,  nec  certus  est  eam  fuisse  a  Deo  revelatam,  non  est  censendus 
haereticus,  concedo  :  secus,  nego.  At  primis  hominum  Parentibus  con- 
stabat  apertissime  Deum  ipsis  mortem  faisse  comminatum,  si  de  fructu 
vetitiii  arboris  comederent:  ergo  fidem  dantcs  diabolo  dicenti :  Xe- 
quaquam  moriemini  etc.  eonsequens  est  ut  eam  denegaverint  illi,  qui 
dixerat:  De  ligno  scientice  honi,  et  mali  ne  comedas,  quacumque  enim 
hora  comederis,  morte  morieris.  —  Verum  hsec  equidem  de  muliere 
vera  esse  non  abnuo :  at  induci  non  possum  ut  credam  Adamum  fidei 
jacturam  fecisse;  ipse  namque  nec  serpentem  falsa  promittentem  au- 
divit,  nec  fuit  seductus,  ut  testatur  S.  Paulus,  ut  infra  constabit.  Imo 
Seraphicus  Doctor  in  2.  dist.  22.  qu.  1.  negat  etiam  Evara  fuisse  in 
hseresim  lapsam:  respondens  enim  a d  priirtum  ait :  non  est  eonaeden- 
dum  mulierem  peccato  infidelitatis  peccasse,  nisi  infidelitas  accipiatur 
valde  large.  Quod  ergo  objicitur,  quod  mulier  dixit :  forte,  dici  po- 
test  quod,  forte  est  ibi  nota  eventus,  non  dubitationis :  sed  quia  Ma- 
gister  dicit  expresse,  quod  nota  est  dubitationis,  ideo  potest  aliter  dici, 
quod  revera  mulier  non  dubitavit  verum  esse,  quod  Dominus  dixerat : 
sed  de  hoc  dubitavit,  videlicet  qualiter  Domiuus  intelligebat;  utrum 
scilicet  intelligeret  de  morte  corporali,  vel  spirituali,  vel  alio  quocum- 
que  modo :  et  illa  dubitatio  nec  fuit  poena,  nec  culpa ;  sed  qusedam 
nescientia,  qu?e  diabolo  t?ntanti  priiebuit  viam. 

Qu.^^.RES  2  :  Qualiter  intelligendum  sit  illud  S.  Pauli  1.  cul  Timo- 
theum,  cap.  2.  Adam  primus  formatus  est,  deinde  Eva:  et  Adam 
non  est  seductus,  mulier  autem  seducta  in  pricvaricatione  fuit? 

Respondeo,  varias  esse  hujus  sententise  interpretationes.  Primo 
namque  dicunt  aliqui  cum  S.  Hieronymo,  lib.  1.  contra  Jovinianum. 
et  Chrysostomo  in  explicatione  ejus  loci,  Adam  dici  a  Paulo  non  esse 
deceptum,  quia  non  est  seductus  a  serpente  sicut  Eva,  non  enim  pec- 
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cavit  Adam  seductus  a  serpontc,  sed  indulgcns  voluntati,  et  cupidi- 
tati  Evae.  Noii  cst  par  Adam,  et  Eva,  inquit  Chrysostomus,  ille  sedu- 
cfus  est  a  muliere^  quce  data  ei  fuerat  a  Deo,  et  generis  societate  con- 
juncta ;  hcec  autem  decejjta  est  a  bestia,  quce  servituti  hominis  fuerat 
addicta.  Paulus  igitur  in  comparatione  mulieris,  dicit  non  esse  Adam 
deceptum;  illa  nam.que  ab  irrationali  animante  seducta  esf:  hic  autem 
a  libera  muliere.  Docent  nonnulli  cum  S.  Augustino,  lib.  11.  De  Ge- 
nesi  ad  tifferam,  capite  ultimo,  Adam  idcirco  dici  non  fuissc  sedu- 
ctum,  quia  non  fuit  in  causa  cur  mulier  peccaret,  Neque  frustra  est^ 
inquit  S.  Augustinus,  quod  Apostolus  ait,  Adam  primus  formatus  est, 
mulier  autem  seducta  in  praevaricatione  facta  est,  idest,  ut  per  illam 
etiam  vir  prccraricaretur.  Nam  et  ipsum  dicit  prjTevaricatorem,  ubi  ait: 
in  similitudinem  praivaricationis  Adse,  qui  est  forma  futuri :  seductum 
famen  negdt.  Nam  ef  interrogatus  non  ait,  mulier  quam  dedisti  mihi 
seduxit  me,  et  manducavi,  sed  ipsa  mihi,  inquit,  dedit  de  Hgno,  et 
manducavi:  Illa  vero,  serpens,  inquit,  seduxit  me.  Ita  Salomon  tantoe. 
sapientioe.  numquidnam  credendum  est,  quod  in  simidacrorum  cultu 
credidit  esse  aliquid  utilitatis?  Sed  mulierum  amori  ad  hoc  malum 
trahenti  resistere  non  valuit,  faciens  quod  sciebat  non  esse  faciendum, 
)ip  suas,  quibus  deperibat,  atque  diffiuebcd  mortiferas  delicias  contri- 
sfaret.  Ita  et  Adam  postquam  de  ligno  prohibito  seducta  mulier  man- 
ducavit,  eiquc  dedit,  ut  simul  ederent ,  noluit  eam  contristare,  quam 
credebaf  j^osse  sine  suo  solafio  confabescere,  si  ab  ejus  alicnaretur  animo, 
et  omnino  ab  illa  interire  discordia. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

QUALIS,  ET  QUANTA  FUERIT  PECCATI  PRIMORUM 
PARENTUM  GRAVITAS. 

NoTANDUM  1.  Peccati  gravitatem  colligi  posse  i'el  ex  ipsa  specie 
peccati:  sic  adulterium  gravius  est  simplici  fornicatione;  re^  ex  inten- 
sione  affectus  peccantis,  ut  si  quis  vehementiori  studio,  et  intensiori 
aflectu  rapiatur  ad  peccandum ;  vel  ex  effectu  peccati,  idest,  damno 
quod  peccatum  consequitur ;  sic  homicidium  gravius  est  furto  :  vcl  ex 
variis  circumslantiis  peccato  adjunctis,  qua?  gravitatem  ejus  amplifi- 
cant,  ut  sunt  qualitas  personaj,  locus,  tempus,  ei  id  genus  alia.  Cer- 
tum  est  autem,  quod  si  attendatur  specios  peccati  primorum  Parentum, 
illud  non  fuit  omnium  gravissimum  ;  gravius  enim  fuisset  si  peccas- 
sent  per  blasphemiam,  infidelitatem,  aut  per  contemptum,  vel  odium 
Dei.  Nec  dubitanter  dixerim,  Judam,  et  omnes  hseresiarchag,  puta 
^Arium,  Lutherum,  Calvinum  etc.  secundum  speciem  peccati,  gravius 
peccasse  quam  Adamum  :  peccavit  enim  is  contra  legem  positivam ; 
illi  vero  simul  contra  positivam,  et  naturalem  :  ille  violavit  prsece- 
ptum  de  re  indifferenti ;  hi  vero  de  re  per  se  mala.  Aliunde  crgo  in- 
quirenda  est  primorum  parentum  peccati  gravitas,  quo  censeatur  om- 
nium  peccatorum  gravissimum. 

NoTAXDiM  2.  Ex  S^raphico  Bonaventura  in  2.  dist.  21.  art.  3. 
q.  3.  quod  tribus  modis  dicitur  ununi  peccatum  esse  gravius  altero : 
aut  propter  majorem  libidinem  :  aut  propter  majorem  ingratitudinem: 
aut  propter  majorem  corruptionem.  Si  primum  attendatur,  certum  est 
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quod  peccatum  AdiB  neC  fuit  inaximum  simpliciter,  nec  maximum 
omnium  peccatorum  humanorum;  ex  majori  enim  libidine  diabolus 
peccavit;  et  etiam  multi  filii  Adie  ex  majori  libidine  peccant  quam 
peccaverit  primus  Parens.  Si  vero  secundo  modo  dicatur  peccatum 
majus,  scilicet  quantum  ad  ingratitudinem,  sic  etiam  peccatum  Adoe 
non  fuit  maximum  simpliciter;  quia  diabolus  ex  majori  ing-ratitudine 
peccavit,  cum  plura  bona  in  sua  creatione  perceperit,  et  de  sublimiori 
statu  lapsus  luerit:  fuit  tamen  maximum  omnium  humanorum,  quia 
in  nobiliori  statu,  et  altiori  erat,  quam  aliquis  posteriorum  suorum^ 
qui  lapsus  fuerit  in  pcccatum.  Restat  ergo  videndum,  an  illud  pec- 
catum  AdcB  fuerit  maximum  ratione  Isesionis. 

NoTANDCM  o.  Quod  ctsi  Cajetanus  explicans  illa  verba  Genesis, 
cap.  o.  Tulit  miilier  de  fructii  arboris,  et  comedit,  affirmet  primum 
Evse  peccatum  fuisse  miniinum,  tum  ex  radice,  hoc  est  affcctu  liber- 
tatis  ;  tum  ex  ratione  peccandi,  appetitus  scilicet  similitudinis  divina3 ; 
tum  ex  re  appetita,  quje  fuit  scientia  boni,  et  mali ;  tum  ex  specie 
actus  exterioris,  qui  fuit  comedere  fructum  pulchrum  oculis,  et  ad 
vescendum  suavem ;  tum  ex  causa  peccandi ,  nimirum  seductione 
serpentis ;  tum  denique  ex  conditione  peccantis,  quia  mulier  erat, 
adeoque  sexus  infirmioris  ad  repugnandum  diabolo:  nihilominus  si 
peccata  utriusque  parentis  invicem  conterantur,  certum  est  quod  Evik 
peccatum  longe  gravius  fuit  secundum  aliquid  peccato  Adami,  ut 
constabit. 

Duo  itaque  hac  in  Qusestione  simt  resolvenda:  Primiim,  an  et 
quomodo  peccatum  utriusque  primi  Parentis  fuerit  omnium  pecca- 
torum  humanorum  gravissimum :  Seamdum,  quisnam,  Adamus,  an 
Eva,  gravius  peccaverit. 

Conclusio  prima.   —  Peccatum  primorum  Parentum  non 

FUrr  OI\[NIUM  HUMANORUM  GRAVISSIMUM  RATIONE  ISIALITI^:  INTRIN- 
SE<L1C,    SED    SOLUM     RATIONE     L^^SIONIS,    ET    INGRATITUDINIS.    HseC    CSt 

communis  inter  Theologos,  eamque  sic 

Probat  Doctor  Subtilis  in  2.  dist.  22.  qu.  2.  n.  3 :  gravitas  pec- 
cati  colligitur  vel  ex  eo  quod  opponatur  intensiori  seu  perfectiori 
bonitati,  vel  ex  eo  quod  sit  contra  bonitatem  magis  necessariam,  hoe 
est,  contra  illam  qu»  praecipitur  pluribus  pra^ceptis :  sed  ex  neutro 
capite  peccatum  primorum  Parentum  fuit  gravius  omnibus  peccatis 
humanis.  JSfoii  quidem  ex  eo  quod  opponatur  perfectiori  honitati;  cum 
enim  perfectio  amoris  divini  praestantior  sit  quam  obedientia;  major 
enim  omnium  virtutum  est  charitas ;  propterea  gravius  est  bdisse 
Deum,  quam  non  obedire  ipsi.  Non  etiam  ex  eo  quod  ,sit  conira  bo- 
nitatem  mqgis  necessariarn,  aut  pra^ceptam  pluribus  prjeceptis,  quia 
nempe  unicum  violaverunt  praeceptum  sibi  praescriptum  de  non  edendo 
fructu  vetito:  peccata  autem,  iuquit  Doctor,  qute  fiunt  ab  Adami  po- 
steris  contra  decem  pncccpta  Decalogi,  sunt  peccata  contra  quae  prse- 
cipiuntur  pluribus  pra^ceptis,  et  quse  servanda  sunt  ex  lege  naturae: 
ergo  illud  peccatum  non  fuit  omnium  gravissimum. 

Probat  2.  Peccatum  Adami  fuit  maxime  amor  inordinatus  suse 
uxoris:  sed  amor  ille  per  se  non  erat  contrarius  pnecepto  de  dili- 
gendo  Deo,  quod   est   maximum,  nisi  ea  ratione,  qua  cetera  peccata 
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oppoiiuutur  isti  prrccepto :  uec  etiam  est  coutra  sccuuduui  pr?eceptuiii 
de  diligeudo  proximo,  taui  aperte,  quaui  est  odium  proximi :  quis 
uim  dubitat  gravius  esse  proximum  odio  habere,  quani  ipsum  dili- 
,;erc  cuui  excessu?  Ergo,  etc.  —  Confinnatur :  blasphemia  gravius 
est  peccatum  quautum  ad  speciem  iutriusecaui,  quam  auior  iuordi- 
uatus,  quo  Adam  dilexit  Evam,  et  quam  esus  Iructus  prohibiti:  si- 
quidem  illa  est  contra  pmeceptum  legis  naturae,  et  ])rimiE  tabulae, 
quo  praecipitur  Deus  amaudus  et  honorandus :  hoc  vero  luit  tautum 
coutra  praiceptum  positivum  obedieutiiTe  et  dilectionis  proximi :  ergo 
sequitur  peccatum  Adanii  miuus  grave  fuisse,  quam  plurima  peccata 
posterorum;  meritoque  infert  Doctor  ibidem,  quod  si  Adam  damna- 
tus  luissoL  propter  illa  peccata,  minorem  pfjeuam  luisset,  quaui  plures 
damnati. 

Hanc  veritatem  probat  Seraphicus  Doctor  quadruplici  ratione  : 
Prinio,  minus  est  peccatum  remissibiJe,  quam  irremissibile :  sed  pec- 
catum  illud  fuit  remissibile,  ut  supra  probatum  est:  multa  autem 
peccata  sunt  irremissibilia:  ergo,  etc.  Secundo,  gravius  est  pecca- 
tum,  quod  nullo  modo  est  cxcusabile,  quam  quod  aliquam  habet 
excusationcm :  sed  peccatum  Parentum  primorum  aliquam  habjt  excu- 
sationem,  in  hoc  quod  factum  est  ad  alieuam  instigationem :  peccatum 
autem  in  Spiritum  sanctum  colorem  excusationis  non  habet:  ergo 
peccatum  illud  non  fuit  gravissimum  peccatum.  Tertio,  tanto  gravius 
est  peccatum,  quanto  ex  majori  libidine  procedit:  sed  in  primis  Pa- 
rentibus  regnavit  minima  libido,  et  voluntatis  improbitas,  cum  eorum 
natura  esset  munda  et  sana:  ergo  videtur,  quod  illa  transgressio  ex 
inobedientia  nou  faerit  maxima.  Quarto,  gravius  est  peccatum,  quod 
est  coutra  naturam,  et  rationem,  et  institutionem  divinam,  quam  quod 
solum  est  contra  divinum  maudatum :  sed  peccatum  primorum  Paren- 
tum,  quod  ex  illa  tentatione  secutum  est,  nec  fuit  omnino  contra  na- 
turam,  nec  coutra  rationem,  sed  solum  contra  divinam  institutionem ; 
nam  uec  natura,  nec  ratio  per  se  dictabat  de  illo  liguo  non  esse 
cdendum.  Multa  autem  sunt  peccata,  qupe  sunt  contra  naturam,  et 
rationem,  et  iustitutionem  divinam,  quae  nos  appellamus  peccata  con- 
tra  naturam:  ergo  nou  videtur,  quod  illa  primorum  Pareutum  tran- 
sgressio  omnium  peccatortim  fait  maxima. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  illud  primorum  Parentum 
peccatum  gravissimum  fu,'rit  ratione  Ixsionis,  et  damni  ex  eo  se- 
quentis:  major  enim  hesio,  inquit  Seraphicus  Doctor,  atteudi  potest, 
vel  intensive,  vel  extensive.  Intensiae  loquendo  peccatum  Adai  non 
tuit  equidem  maximae  laesionis;  quia  non  depravavit  voluntatem  suam, 
sicut  multa  peccata  depravant.  Extensive  vero  loquendo,  peccatum 
illud  maxim:^  lajsionis  fuit,  quia  nullum  peccatum  est,  quod  tot  per- 
sonis  nocuerit,  et  in  tot  pertranseatsicut  illud  peccatum,  quod  per- 
petratum  fuit;  ex  tentatione  primaria  enim  damnum  illud  non  fuit 
iolum  ipsis  peccantibus  proprium,  sed  etiam  commune  universo  ge- 
ueri  humano :  illi  enim  primi  Parentes  suo  casu,  et  ruina  omnes  po- 
steros  suos,  qtiotquot  deinceps  fuerunt,  futurique  sunt,  in  peccati  et 
mortis  exitium  pertraxerunt.  Quapropter  S.  Paulus  maximum  hoc 
damnum  ponderans  cap.  5.  ad  Komanos,  ait :  Per  unurn  hominem 
peccatum  in  hunc  munduni  intravit,  et  per  peccatum  mors:  et  ita  in 
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homines  vwrs  perfranslit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Gravissimum 
itaque  fuit  illud  peccatum,  si  penses  damnum  ex  eo  consecutum,  idest 
jacturam  tantorum  bonorum  numquam  delnceps  recupcrandorum,  et 
tot,  tantorumque  malorum  necessitatem,  quam  peccatum  illud  in  uni- 
versum  genus  humanum  induxit.  —  Aggravat  etiam  peccatum  Adami, 
quod  sapientia,  et  gratia  Dei  excelleret,  nullamque  liaberet  ad  malum 
proclivitatem :  quamobrem  tanto  fuit  major  ejus  in  peccando  iniquitas, 
quanto  major  erat  in  eo  non  peccandi  facilitas :  unde  S.  Augustinus, 
lib.  14.  De  Civitate  Dei,  cap.  15.  *SV  quis  damnationem  Adami,  vel 
nimiam,  vel  injustam  putat,  metiri  profecto  nescit  quanta  fiierit  ini- 
quitas  in  peccando^  uhi  tanta  erat  non  peccandi  facilitas.  Quod  utique 
eleganter  declarat  ex  contrario,  scilicet  ex  comparatione  obedientiaj 
Christi  Domini ;  Sicut,  inquit,  ohedientia  Christi  eo  prcedicahilior  fuit, 
quia  factus  est  ohediens  usque  ad  mortem;  ita  inohedientia  primi  ho- 
7ninis  fuit  detestahilior ,  quia  factus  est  inohediens  usque  ad  7nortem. 
Uhi  enim  ma(jna  est  inohedienticB  pcp.na  proposita,  et  res  a  Creatore 
facilis  imperata:  quisnam  satis  explicet  quantum  malum  sit  non  ohe- 
dire  in  re  facili,  et  tantce  potestatis  imperio,  et  fanto  terrenfi  suppli- 
cio?  ^  "  Accedit  etiam  ad  gravitatem  peccati  utriusque  primi  paren- 
tis,  quod  mulier  primum,  deinde  maritus  contra  Deum  insurrexerint. 
Vere  enim  se  contra  Deum  extulerunt,  cum  honore  sibi  divinitus  col- 
lato,  tanta  prsestantia  non  contenti,  plus  optarunt  scire  quam  fas  erat, 
ut  Deo  pares  forent.  Ubi  etiam  se  prodit  monstruosa  ingratitudo:  ad 
similitudinem  Dei  facti  erant,  hoc  parum  videtur  nisi  accedat  aequa- 
litas.  Jam  non  est  quod  iu  extenuando  Adse  et  uxoris  peccato,  frustra 
non  minus  quam  prsepostere  laborent  sinistri  et  pravi  homines.  Neque 
enim  leve  delictum,  sed  detestabile  scelus  est  apostasia,  qua  se  homo 
Conditoris  sui  imperio  subducit,  imo  eum  rejicit  et  abnegat.  Adde 
quod  non  simplex  apostasia  fuit,  sed  cum  atrocibus  in  Deum  ipsum 
contumeliis  et  probris  conjuncta.  Deum  mendacii  accusat  Satan,  et 
invidi?e  et  malignitatis:  tam  foedse  et  execrandoe  calumnia}  subscri- 
bunt.  Tandem  contempto  Dei  mandato,  non  modo  suse  indulgent  li- 
bidini,  sed  diabolo  se  mancipant.  Si  quis  brevius  malit,  infidelitas 
ambitioni  januam  aperuit.  Ambitio  vero  contumacise  fuit  mater,  ut 
hornines  abjecto  Dei  metu,  jugum  cxcuterent.  Hac  ratione  docet 
S.  Paulus,  inobedientia  Adai  peccatum  intrasse  mundum.  Inde  tamen 
non  sequitur  illud  fuisse  peccatorum  omnium  gravissimum.  "  ^ 

Oh.jicies  1.  Ideo  peccatum  est  grave,  quia  bonum  adimit:  ergo 
quod  pncstantius  bonum  adimit,  gravius  est:  sed  peccatum  Adse  majus 
bonum  ademit  quam  ullum  aliud;  dum  ademit  justitiam  originaleiii  a 
se",  et  posteris:  ergo  est  maximum  peccatum.  —  Distinguit  primum 
consequens  Doctor:  quod  magis  adimit  de  bono  ex  natura  sua  intrin- 
seca,  concedit  consequentiam  :  quod  magis  adimit  de  bono  demeri- 
torie,  negat  consequentiam :  et  siiniliter  distinguit  subsumptum:  pee- ' 
catum  AdiL^  ademit  justitiam  originalem,  ex  natura  sua  intrinseca, 
negat:  dcmeritorie,  concedit;  et  negat  secundam  consequentiam .  Itaque 
gravitas  peccati  desumenda  cx  bono,  quod  per  illud  adimitur,  non 
debet  attendi  quomodocumque,  quia  de  f^cto  omnia  peccata  mortalia 
-auferunt  gratiam  habitualcm,  et  jus  ad  beatitudinem ;  adeoque  hac 
raiione  peccata  essent  sequalia:  sed  considerari  debent  illa  bona,  quse 
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per  peccatuiM  adiinuntur  secunduni  specialeni  inconipatibilitateni  , 
quani  habent  cuni  ipsis  peccatis,  v.  g,  quia  odiuni  Dei  habet  ex  sua 
ratione  particulari  inconipossibilitatein  cuni  amoreDei;  non  vero  cuni 
aniore  creatunr,  nec  cuni  aniore  toniperantijx),  et  quia  intemperantia 
ex  sua  ratione  particulari  habet  incompossibilitatem  cum  amore  tem- 
perantiae:  hinc  gravitas  odii,  et  intemperantiie  desunii  debet  ex  his 
bonis,  quibus  ex  particulari  sua  ratione  opponuntur;  et  hoc  suppo- 
sito,  quandoquidem  majus  bonurn  sit  amor  Dei,  quam  amor  tempe- 
rantiai,  propterea  majoris  gravitatis  censeri  debet  odium  Dei,  quam 
intemperantia. 

Objicies  2.  Pa^na  correspondet  culpae  :  sed  peccato  Adte  maxima 
poona  fuit  inflicta;  nimirum  mors  sua,  et  ])Osterorum  :  ergo  erat  ma- 
ximum.  —  Distinguit  majorem  idem  Doctor :  ita  ut  non  infligatur 
pcena  major,  quam  possit  merito  infligi  pro  culpa,  concedit;  ita  ut 
non  possit  aliquando  fieri,  ut  major  infligatur  pro  peccato  non  majori, 
negat  majorent  :  et  concessa  minore,  neganda  est  consequentia.  Solum 
ergo  potest  colligi  gravitas  peccati  ob  gravitatem  poenne,  quando  tanta 
prena  infligitur  ob  unum  peceatum,  quanta  non  posset  juste  infligi 
ob  alterum  peccatum:  non  fuit  autem  tanta  pcena  inflicta  ob  peccatum 
Adse,  quanta  non  posset  infligi  propter  aliqua  peccata,  quse  et  ipsemet 
connnittere  posset,  et  alii  etiam  homines,  Seu,  ut  loquitur  Doctor, 
«  peccatum  illud  est  majus,  cui  debetur  major  poena:  dummodo  illa 
«  poena  sit  fbrmalit:n'  punitio  illius  culpie :  sic  autem  peccato  Adai 
«  non  debebatur  niaxima  poena.  Imo  si  ipse  damnatus  fuisset  pro  illo 
«  peccato,  non  fuisset  ita  graviter  punitus  pro  isto  peccato,  sicut 
«  multi  alii.  Et  cum  dicis,  quod  mors  infligebatur  sibi  pro  illo  pec- 
«  eato,  qua3  est  maxima  poena  ;  dico  quod  non  dicebatur  immortalis 
«  ante  culpam  per  aliqua  intrinseca,  qua?  postea  fuissent  corrupta  per 
«  peccatum :  sed  per  gratuita  sibi  collata.  Videmus  autem  aliquando, 
«  quod  ex  parva  culpa  subtrahuntur  maxima  beneficia,  licet  pro  illa 
«  non  infligatur  maxima  poena,-  imo  modica.  » 

Conclusio  secunda.  —  Peccatim  Ev.i:  sEciNDrM  speciem 

IXTRINSECAM  (iRAVIUS  FCIT  PECCATO  AdAMI  :  SECUNDIM  AUTEM  QUA8- 
DAM  CIRCUMSTANTIAS,    CtRAVIUS  FUIT    PECCATUM  Ada:MI,    (iV ASl    PECCA- 

TUM  Eya:.  H?ec  est  communis  quoad  utramque  partem  contra  Caje- 
tanum  supra,  et  Bellarminum,  lib.  3,  De  amissione  gratice.  Primam 
partem  sua  sententia  firmat  S,  Chrysost.  Epist.  3.  acl  OUjmpiadem, 
in  qua  ait:  FA  quideyn  usque  eo  gravius  est,  scilicet  Evce  peccatum,  iit 
rollatum  cum  Adami  peccato,  ne  peccatum  quidem  existimetur,  quia 
rir  non  est  seductus,  sed  mulier,  quce  in  fraudem  impulsa  fuit,  ac 
Dei  legcm  violarit,  et  sibi  ac  marito  venenatum  poculum  temperavit. 
Probat  hanc  veritatem  Doctor  Subtilis  in  2,  dist  21.  qu.  1.  n.  4. 
quia  Eva  peccavit  appetendo  recjualitatem  aliquam  cum  Deo  in  scientia 
boni,  et  niali:  sic  autein  non  peccavit  Adam :  sed  gravius  erat  pec- 
catum  tant?e  ambitionis,  quam  peccatum  efl*ectus  inordinati,  quo  amavit 
Adam  uxorem.  Deinde  Eva  induxit  virum  ad  pec^candum,  quod  etiam 
certe  gravissimum  erat  peccatum,  quod  non  fuit  commissum  ab  Adanio. 
nec  aliquod  <Tequivalens :  ergo  gravius  peccavit  Eva.  Quod  si  etiam 
Adamus  ambiret  a^qualitatem  illam  cum  Deo,  sicut  Eva  fecit,  adhuc 
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ratione  scaudali  hujus  ab  Eva  commissi  deberet  dici  simpliciter  gra- 
vius  peccasse,  quam  Adaui.  Nani,  ut  ait  S.  Ambrosius,  libro  De  Fa- 
radlso,  c.  21.  Afidieris,-  inquit,  prior  error  inventus  est:  viro  enim 
'mulier,  non  midieri  vir,  auctor  fuit  erroris.  Unde  et  Paulus  ait :  Adam 
non  est  deceptus,  mulier  autem  decepta  in  prcevaricatione  fuit.  — 
^  "  Qualiter  vero  Eva  maritum  suum  convenerit,  et  ad  esum  fructus 
vetiti  sollieitaverit,  perbelle  explicat  Alcimus  Avitus,  Poemate  2  : 

Ignarus  facti  diversa  parte  revertens 
Adam,  diffusi  lcetus  per  gramina  campi 
Conjugis  amplexus  atque  oscula  casta  petebat. 
Occurrit  mulier,  cui  tunc  audacia  primum 
Flabat  fo^mineos  animosa  in  corda  furores. 
Et  sic  orsa  loqui,  gemesum  namque  gercbat 
Asservans  misero  pomum  exitiale  marito. 
Sume  cibum  dulcis  vitali  ex  germine  conjux, 
Quod  similem  Summo  faciet-  te  forte  tonanti 
Numinibusque  parem.  Non  hoc  tibi  esca  donum 
Sed  jam  docta  fero.  Frimus  mea  viscera  gustus 
Attigit,  audaci  dissolvens  pacta  periclo. 
Crede  libens,  mentem  .scelus  est  dubitasse  virilem 
Quod  mulier  potui  prcecedere  forte  timebas 
Saltem  consequere,  atque  animos  attolle  jacentes. 
Lumina  cur  fiectis^  cur  prospera  vota  moraris? 
Venturoque  diu  tempus  furaris  honorif 
Ilcec  e/fata  dabat  victurce  fercula  mortis, 
Intereunte  anima  lethum  dum  crimina  pascunt. 
.  Accipit  infelix  malesuadi  verba  susurri 
Inflexosque  retro  dejecit  ad  ultima  sensus. 
Non  illum  trepidi  concussit  cura  pavoris, 
Nec  quantum  gustu  cunctata  est  femina  primo, 
Sed  sequitur  velox,  miserceque  ex  conjugis  ore 
Constanter  rapit  inconstans  dotale  venenum.  ''  ^ 

Secundam  partem  probat  Doctor  ibidem,  nempe  quod  peccatum 
Adami,  secundum  quasdaiii  circumstantias,  gravius  fuit  peccato  Evve  : 
«  Peccatum  enim,  inquit,  potest  aggravari  ex  circumstantia  acciden- 
«  tali,  propter  excellentiam  personcie,  et  dignitatem,  quie  ex  hoc  magis 
«  debet  praecavere  pi^ccatum.  Item  propter  Ibrtitudinem,  et  possibili- 
«  tatem  resistendi.  Ideo  dicit  Magister  in  lifctera,  quod  quia  Adam  ex- 
«  teriori  tentatione  pulsatus  cecidit,  tanto  gravius  plectendus  erat, 
«  quanto  leviori  impulsu  erat  prostratus.  Tentatio  enini  carnis  diffici- 
«  lius  Aincitur:  quia  de.  nostro  contra  nos  roboratur :  quia  igitur 
«  Adam  fuit  circumspectior,  et  nobilior,  et  fortior  ad  resistendum,  ideo 
«  per  accidens  suum  peccatum  fuit  laftjus.  Denique  tradita  fuit  Adie 
«  justitia  originalis  tamquam  digniori,  et  circumspectiori,  et  fortiori, 
«  ita  quod  si  eam  perderet,  pro  se,  et  tota  sua  posteritate  perderet. 
«  Non  sie  autem  fuit  tradita  mulieri,  ideo  Adjc  peccatum  accidenta- 
«  liter  -fuit  gravius  peccato  EvcTb  :  formaliter  tanien  per  se  mere,  et 
«  pnecise  in  se  peccatuin  Evic  fuit  gravius.  » 
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Hoc  ipsum  probat  Seraphicus  Doctor  in  2,  dist.  21.  qu.  3.  «  Pec- 
«  eatuiH,  iiKjuit,  potest  dici  gravius  altero  tribus  modis :  videlicet  in- 
«  gratitudine,  libidine,  et  conse^iuenti  corruptione.  Si  igitur  loquamur 
«  de  majori  gravitate  q/unifinn  ad  iniinititadinv.m^  gravius  peccavit 
«  vir,  quani  mulier  ;  pro  eo  qnod  abund<antiora  dona  suscepit ;  et  ideo 
«  cum  beneficiorum  oblitus,  benetactorem  suum  contempsit,  et  offendit, 
«  magis  ingratus  fuit,  et  in  sui  ingratitudine  majori  culpabilior  extitit.  » 
Si  autom  loquamur  de  majoritate  quantum  ad  libidinem,  sic  am- 
plius  peccavit  mulier  quam  vir;  pro  eo  quod  magis  improba  volun- 
tate  peccavit,  dum  concupivit  Deo  assimilari,  et  ardentius  appetiit, 
dum  credidit  hoc  se  oblinere  posse,  quod  diabolus  ei  suggessit ;  et  idco 
proptcr  voluntatem  magis  improbam  mulier  peccavit  ex  maiori  libidine, 
et  quantum  ad  lioe  culpabilior  viro  fuit.  —  Si  autem  loquamur  de 
majoritate  culpa^  quantum  ad  corruptioncm  conscqumtem,  distin- 
gueudum  est;  quia  aliquid  potest  diei  corrumpere  dupliciter :  aut  per 
modum  causce-,  aut  per  modum  occasionis.  Si  per  modum  causce,  quia 
peccatiim  viri  fuit  causa  transfusionis  peccati  in  posteros,  et  ita  cor- 
rupit  se,  et  alios ,  raajor  consecuta  est  ex  peccato  viri  corruptio,  et 
quantum  ad  hoc,  culpa  viri  dicitur  fuisse  gravior :  si  vero  per  modum 
occasionis,  quia  peccatum  mulieris  fuit  occasio  peccati  viri,  et  ita  per 
consequens  omnium  aliorum,  hoc  modo  mulier  potest  dici  ceteros  cor- 
rupisse,  non  solum  posteros,  sed  etiam  virum  suum.  Uude  non  solum 
peccavit  in  se,  sed  etiam  in  proximum  ;  et  quantum  ad  hoc  dici  po- 
test  in  muliere  gravius  fuisse  peccatum. 

Per  hanc  distinctionem  responderi  potest  ad  rationes,  quae  ad 
utramque  partem  adducuntur,  pro  eo  quod  secundum  diversa  membra 
hujus  distinctionis  procedunt.  —  Aliter  posset  dici,  et  quasi  in  idem 
cedit,  quod  peccatum  pjtest  dici  gravius  altero,  aut  pensatis  condi- 
tionibus  ex  parte  peccantis,  aut  ex  parte  peccati.  Si  pensemus  gra- 
vitatem  ex  parte  peccantis,  gravius  peccasse  diciiur  vir,  quam  mulicr, 
tum  propter  donorum  pra'cellentiam,  tum  propter  status  priesidentiam ; 
quia  mulieri  quodammodo  prielatus  erat.  Si  autem  pensentur  condi- 
tiones  ex  parte  peccati,  gravius  peccavit  mulier,  quam*  vir,  tum  pro- 
pter  impietatem  in  Deum ;  tum  propter  iniquitatem  in  proximum  ; 
Deum  enim  sua  ambitionc^  inhonoravit,  et  proximuiii  suggestionc  sua 
dejecit. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  PQCNA  PRIMIS  PARENTIBUS  OB  EORUM 
PERDUELLIONEM  IRROGATA. 

Statim  ac  sibi  pra.^scriptam  a  Deo  Legem  violaverunt  primi  ho- 
minum  Parentes,  vindicatum  est  in  noxios,  et  ultionum  Dominus  in 
perduelles  animadvertit.  Audiverunt  enim  illi,  ut  refert  sacLT  Textus 
Genesis  3.  vocem  Domini  Dei  deambulantis  in  Paradiso  ad  aurani 
post  meridiem  :  ad  cujus  auditum  cum  tremuli  sese  abdidissent,  et 
tandem  evocati  coram  tremendo  Judice  comparuissent ;  divinam  inter- 
minationem  senserunt,  et  in  sui  admissi  criniinis  ultionem  variis  pocnis, 
ac  plagis  fuerunt  affecti.  Qu;e  ut  innot/scant  evidentius,  triplici  or- 
dine  relerendai    sunt:    qu;edam    enim    specialiter  soli  Evie :   qunedam 
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soli  Adamo:  alioe  vero  utrique  fueruut  commuuiter  irrogatse :  quas  iu 
sequeutibus  Qunestionibus  refereiinis,  et  expendemus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUIBUSNAM  SPECIALIBUS  PCENIS  PRIMI  PARENTES 
IN  SUI  REATUS  YIXDICTAM  FUERUNT  AFFECTI. 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  nulla  hic  de  divina  in  serpentem  Proto- 
parentum  tentatorem  animadversione  fiat  mentio,  revera  taraen  Deus 
in  ipsum,  priusquam  in  Adamum,  et  Evam,  aniiiiadvertit  his  verbis 
(renesis  capit.  3.  versu  14.  Quia  fecisti  hoc,  maledictus  es  inter  omnia 
animantia :  super  pectus  tuum  gradieris,  et  terram  comedes  cunciis 
diebus  vitce  tuce.  Inimicitias  ponam  inter  te,  et  mulierem,  et  semen 
tuum,  et  semen  illius:  Ipsa  conterei  caput  tuum;  et  tu  insidiaberis  cal- 
caneo  ejus.  Quibus  verbis  quiuque  reteruntur  serpenti  irrogatoe  in  suae 
tentationis  vindietam  poen:r  :  Prima  quidem  est  divinse  maledictiouis 
in  eum  fulminatio:  Quia,  inquit  S.  Chrysostomus  Hoin.  17.,  tali  ma- 
Jitia  ministrasti,  ut  imjmtura  illa  opere  compleretur,  malum  consilium 
offerendo:  propterea  quia  te  in  his  ut  instrurnenio  es  usus,  perpetuam 
pcenam  inipono,  ut  per  ea  quce  tibi  fiunt,  futuri  homines  erudiantur, 
non  accedendum  ad  diaboli  consiiia,  neque  illius  fraudes  accipiendas,  ut 
ne  in  easdem  incidant  poenas.  Secunda  est  gressus  super  pectus:  non 
quod  revera  ante  tentationem  serpens  rectus  incederet,  ut  quidam 
arbitrantur:  sed  quod  ille  gressus,  qui  prius  erat  naturalis,  ipsi  etiam 
injunctus  est  in  pcenam :  sicut  mors,  quse  prius  erat  naturalis  homini 
aute  peecatum,  homo  enim  naturaliter  mortalis  est,  verum  eximio  et 
admirabili  beneficio  Deus  in  statu  innocenticie  niortem  ab  homine  pro- 
pulsabat  et  arcebat,  ita  ut  si  numquam  homo  peccasset,  numqiiam 
mortuus  fuisset :  propter  peccatum  autem  spoliatus  homo  justitia  ori- 
ginali,  et  illa  singiilari  protectione  Dei  destitutus,  suieque  permissus 
naturae,  in  mortem  incurrit:  ita  voluit  Deus  supplicium  esse  serpenti, 
quod  prius  erat  natura.  Tertia  est  inimicitia  inter  Ipsum,  et  mulierera, 
necnon  et  semen  Ipsius,  idest,  genus  humanum,  quibus  serpentes 
odiosi  sunt,  et  aversandi,  ita  ut  ad  eorum  conspectum  post  illam  di- 
vinam  interminationem,  hominum  quilibet  contremiscat,  et  fugiat : 
quod  utique  annotat  S.  Damascenus,  lib.  2.  De  Fide  orthodoxa,  c.  10. 
Serpens,  ait,  plus  ceteris  animaiibus  famiiiaris  erat  homini,  ad  ipsum 
frequenter  accedens,  eique  piacidis  motibus  corporis  blandiens :  nnde 
per  ipsum  princeps  maii  diaboius  primis  nostris  Parentibus  impietutis 
suce  venenum  instiliavit.  Sunt  qui  putont  aspectum  serpentis  nonnisi 
post  peccatum  primi  hominis  et  maledictionem  istius  serpentis,  coe- 
pisse  homini  esse  horrificum,  ac  terrificum,  post  illa  scilicet  Dei  verba: 
Lnimicitias  ponam  intcr  te,  etc.  Quarta  est  ipsius  serpentis  a  muliere 
contritio:  experientia  namque  constat,  inquit  Rupertus,  quod  si  mulier 
planta  nuda  dentem  serpentis  pr?evenerit,  et  caput  ejus  presserit, 
statim  cum  capite  totum  corpus  perire,  quamvis,  si  ejus  caput  gladio 
appetatur,  vel  malleo,  difhcile  ita  conteri  possit,  ut  totum  corpus  ene- 
eetur.  Fateor  tamen  his  verbis  prsesignari  Christi  Domini,  ac  Beatse 
Yirginis  Conceptionem,  qua  dsemonis  caput  conterendum,  hoe  est  ori- 
ginale  peccatum  eliminandum  et  extirpandum  erat. 


DE   SUF1'LICI0   PRIMdRUM    PARENTUM.  301 

NuTANDr.M  2.  Vfiria  fuisse  SS.  Patrum  placita  circa  p(pnas  illas 
serpenti  irrogatas,  nuni  videlicet  naturali  an  mystico  serpenti,  seu 
diabolo  fueriiit  denuntiatae;  plurimi  namque  cum  S.  Augustino  libro 
De  Genes.  (id  liiteram,  cap.  36.  arbitrantur  ea  maledicta,  quse  Deus 
in  serpentem  dixit,  non  ad  verum  serpcntem  tentationis  organum,  sed 
ad  diabolum  illius  nrtificem  pertinere:  ita  quod  prtefata  omnia  verba 
metaphorice  sint  aecipienda ;  dtemon  enim  re^era  dicitur  maledlctm. 
inter  bestias  terrce,  quia  damnatus  est  seternis  poenis;  et  quidquid  in 
bestiis  corporaliter  cernitur  obsccrnum,  fraudulentum,  aut  truculentum, 
id  multo  mag-is  in  da^mone  spiritualiter  reperitur.  Super  pectus,  etven- 
trem  ijraditur  dcemon,  quia  duabus  viis  adoritur  seducere  homines, 
per  superbiam  scilicet,  qua3  figuratur  pectore,  et  per  libidinem,  quae 
adumbratur  ventre.  Terram  comedit  omnihus  dielms  vitce  suce:  nam, 
inquit  S.  Gregorius  101.  Antiquus  hostis  terraiu  comedit^  quia  pecca- 
tores  quosque  in  ventrem  suce  malitice  abscondit,  isque  hominum  per- 
clitionem  desiderans,  quodcnnmodo  reficitur,  clum  pravis  eorum  opera- 
tionibus  delectatur:  illud  autem,  cunctis  diebus  vitce  tuce,  designat 
omrie  tempus  hujus  vitce  usque  ad  consummationem  sceculi,  quo  tem- 
pore  permissum  est  dcemoni  homines  tentare,  decipere  ac  perdere ;  quod 
ille  pro  vita,  et  inagna  voluptate  habet,  quamobrem  dce^nones  rogabant 
Christum,  ne  mitteret  eos  in  abgssum,  et  cdii  dicebant  ei :  Venisti  huc 
ante  tempus  torquere  nos.  —  Nihiiominus  verius  dicendum  arbitror, 
maledictionem  illam,  et  poenam  vere  pertinuisse  ad  ipsum  serpentem ; 
licet  ipse  nullum  patrasset  scelus,  sed  ejus  fiagitii  auctor  fuisset  dia- 
bolus;  nec  serpens  libero  pollerct  arbitrio,  quasi  in  potestate  ejus 
fuisset  vel  dare  se,  vel  non  dare  diabolo  ad  scelus  illud  exequendum. 
Hinc  qu?e  prius  erant  naturalia  serpenti,  cesserunt  in  pcenam  :  quibus 
etiam  ipse  dsemon,  qui  serpente  usus  fuerat  tamquam  instrumento,  ad 
ipsius  serpentis  pcenam  dolore  quateretur;  velut  si  quis  niusicum  in- 
strumentum  infringat,  quo  afiiciat  dolore  eum,  qui  illo  ad  canendum 
utebatur;  aut  equum  abscissis' pedibus  prosternat,  ut  sessori  noceat ; 
vel  navem  subvertat,  ut  qui  ea  vehitur,  naufragio  pereat :  ita  Deus 
maledictis  ferivit  scrpentem,  quo  diabolum,  qui  per  eum  locutus  fuerat, 
dolore  angeret:  quemadmodum  etiam  legionem  da-monum  aflflixit, 
porcos  perdendo. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  mors  priccipua  fuerit  pv\m  primis  Paren- 
tibus,  et  eorum  posteris  ob  ipsorum  perduellionem,  a  Deo  irrogata; 
nihilominus  hic  ejus  pcense  nullam  mentionem  faciendam  existimo  : 
supra  namque  dictum  est  mortem  ipsam  fuisse  homini  naturalem,  nec 
cessisse  in  hominis  supplicium,  nisi  per  substractionem  justiti»  origi- 
nalis;  quo  factum  est,  ut  licet  mors  sit  homini  naturalis,  tnmen  in  ejus 
peccati  pccnam  et  vindictam  ipsi  contigisse  in  sacris  IJtteris  testatum 
reperiamus,  quemadmodum  arcus  Ci\)lestis  fuerat  quidem  ante  dilu- 
vium,  fitquo  naturaliter  ;  Deus  tamen  eum  numquam  imposterum  fu- 
turi  diluvii  signum  esse  voluit.  C:cteric  ergo  speciales  Adamo,  et  Eva^ 
pra?scriptse  pcenai  hic  supersuni  discutiendaj. 

Conclusio  prima.  —  Trtplex  E\m:,  et  Fcr.MiNis  ejus  po- 
STERis  A  Deo  pa:NA  FriT  iNjiNCTA,  NEMPE  j:ru:mxaru:\[  multipli- 

CATIO    IN   MULTITUDINE    CONCEPTUUM,    D0LC)U  IX  PARTU,  ET  SUBJECTIO 
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.suB  POTESTATE  viRi.  Haec  coUigitur  ex  cap.  3.  Cemsis  v.  16.  iibi 
legimus  :  Mulieri  quoqite  dixit :  MuUipiicabo  cerumnas  tuas,  ef  con- 
ceptus  tuos:  in  dolore  paries  filios,  et  suh  riri  potestate  eris,  et  ipsf 
ilominabitur  tui. 

Tres  autein  hujus  divina?  seutentiiie  in  sexum  fcemineum  poenas 
sic  expendit  Rupertus  lib,  3.  De  Trinitate,  eap.  22.  «  Tripliei,  autem 
«  poena  punitur  mulier.  inquit.  quia  triplo  majus  fuit  peceatum  ejus 
«  quam  Adami.  Primo,  quia  credendo  serpenti  plusquam  Deo.  sedueta 
«  est.  Deindf,  quia  ligni  vetiti  pulchritudinem  et  suavitatem  delecta- 
«  biliter  concupivit ;  Tertio,  quia  non  contenta  transgressione  propria. 
«  virum  quoque  ad  transgressionem  induxit:  nierito  igitur  triplici  pec- 
«  cato  triplex  vindicta,  prafter  communem  sibi  cuin  viro  mortem,  red- 
«  dita  est.  Nam  quia  serpenti  credidit  dicenti :  Eritis  sicut  Dii:  juste 
«  ipsa  contra  hoc,  quod  Deus  vivorum  est,  et  non  mortuorum,  non  vi- 
«  vorum  sed  inortuorum  mater  esse  meruit,  dicente  Deo  :  Midtiplicaho 
«  conceptus  tuos.  Omnes  enim  conceptus  ejus  anima  et  corpore  in 
«  peccato  moriuntur,  et  nemo  eorum  vivit.  nisi  vivificetur  per  Chri- 
«  stum.  Itein  quia  visa  illius  arboris  pulchritudine  intemperant-er  fru- 
«  ctum  ejus  expetivit,  pro  illo  visus  deloctamento  contrarius  redditur 
«  uteri  dolor.  In  dolore,  inquit.  paries.  Tertio,  quia  virum  importu- 
«  nitate  muliebri  ad  comedendum  illexit,  idcirco  Sub  viri  potestate., 
«  inquit.  eris,  ef  ipse  dominabitur  tul.  Ita  pro  seductione,  conceptuum 
«  multiplicitas  ;  pro  guhi^  oblectamento,  uteri  dolor ;  pro  tc^merario 
«  imperio,  et  scandalo  quod  viro  exhibuit,  servitutis  viri  ptena  red- 
«  dita  est.  Vel.  ut  inquitS.  Chrysost.  Homilia  17.  in  (^enes.,  quia  abusa 
«  es  honoris  dignitate,  .subjicio  te  viro:  quia  relicto  eo,  cui  dignitati 
«  par,  et  cujus  natur?e  particeps,  et  propter  quem  formata  es,  fami- 
«  liaritatein  ciim  serpente  mala  iUa  bestia  habere,  et  accipere  consi- 
«  lium  voluisti,  propterea  posthac  illi  te  subjicio,  et  illum  dominuin 
«  tuum  assero,  ut  illius  scilicet  dominium  agnoscas.  » 

Hoc  ipsum  luculenter  expendit  noster  Alensis  quiest.  105.  art.  9. 
Ponuntur,  inquit,  trfs  pnnce  (j:  parte  muJieris:  \.  multiplicatio  cerum- 
narum  in  multitudine  conceptuum:  2.  dolor  in  parfu :  3.  sidojecfio  sido 
potestate  viri.  Est  enim  triplex  vis  animce,  cognoscitiva,  rationalis,  et 
sonsibdis  :  quantum  ad  rationalem  sumitur ptrna  suhjectionis :  quantum 
ad  sensihilem  duplex  jyana:  una  secundum  multitudinem,  cum  dicit 
multiplicabo  a^rumnas:  altera  secundum  (egritudinem,  cum  dicit:  in 
dolore  paries.  Vel  aliter:  Individuum  ad  duo  tendit:  ad  conservationem 
sui  secunclum  ternpus  determinatum  :  ad  conservcdionem  speciei  simpli- 
citer:  Mulier  vero  dicitur  sexus  passivi.  Juxta  autem  utramque  con- 
traiiit  ex  peccato  pcenam :  nam  juxta  actum  generationis,  qui  est  ad 
conservationem  speciei,  duplicem  pcrnam  trahit ;  in  portando  fcetum, 
ft  partunendo,  quorum  unum  pertinet  ad  progressum,  alterum  ad  con- 
suramotionem,  in  initio  vero  est  electio,  et  ihi  videtur  esse  sine  pfena : 
et  fortasse  hoc  voluit  designare  sub  nomine  conceptus  :  vel  hoc  tacuit 
propter  delectationem,  in  qua  non  videiur  esse  pcena.  Ex  parte  vero 
actus,  qui  est  ad  conservationem  individui,  cum  bonum  sit  libertas  fa- 
ciendi,  quod  sibi  est  expediens:  malum  per  oppositum  est  servitus, 
subessesciJicet  aJterius  domina.tioni  necessario,  hcec  est  iJJa  poRua,  quce 
designatur  cum  dicitur :  sub  potestate  viri  eris.  —  ^  '•  His  adjicit  Se- 
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verianus  (labalonim  episcopus :  mulierem  triplici  pcena  mnlctataiu, 
primo,  quod  non  obstante  molestia  partus  virum  diligere  teneatur. 
Secnndo,  quod  ipsa  potissimum  filiorum  procreationis  et  educationis 
anxietates  terat ;  tristatur  enim  pariendo,  animi  anxia  est  educando  : 
ubi  puer  grandis  fit,  anxia  est  ne  demens  et  vecors  sit.  Cum  peregre 
fuerit,  ne  mori,  ne  aigrotare,  ne  lerumna  ac  dolore  versari  contigerit. 
Hoc  vir  non  habet.  Quamvis  enim  etiam  pater  sollicitus  sit,  non  sic 
tamen  ut  mater,  sed  ipse  se  consolatur,  dicens,  homo  est,  novit  sibi 
suisque  rebus  pn^esse,  nec  justo  anxius  curis  discruciatur.  Quid  ita? 
Quod  non  audierit :  in  tri,sfitiis  ])aries  filios.  Tertumi  denique  divina^ 
in  mulierem  auimadversionis  genus  est  quod  ipsi  amplius  docere  sit 
interdictum.  V<  Novum  (inquit  Severianus)  vindictie  genus:  tristis 
«  experientia  est.  Cum  dolores  partus  mulierem  apprehenderint,  ne  in 
«  ipsis  quidem  laboribus  virum  respuit.  Non  dicit :  utinam  nec  nuptiae 
«  essent!  Utinam  non  esset  liberorum  procreatio !  Non  sinit  Deus,  ubi 
«  etiam  perieulum  fecit,  odisse  eam  virum.  Nee  eam  latet  quid  illi 
«  acciderit,  ac  quid  sustiuuerit,  et  tamen  virum  diligit.  Idcirco,  in 
«  tristifiis  panes  filios,  et  ad  rirum  tiium  conversio,  ant,  et  ipse  do- 
«  minahitur  tui.  Quia  jam  male  illius  dominata  es,  ac  tufe  voluntatis 
«  servus  effeetus  est,  ordinem  solvo  :  Ipse  dominus  sit  qui  non  est  se- 
«  ductus.  Idcirco  ait  Paulus :  Midieri  aidem  docere  non  permiffo,  neque 
«  dominari  in  rirum.  Male  enim  primum  docuit  in  paradiso;  neque 
«  dominari  in  virum,  male  enim  dominata  est.  Hoc  ergo  sensu  jubet 
«  Paulus  mulierem  non  docere;  ab  ea  scilicet  qu;«  in  paradiso  evene- 
«  runt,  non  nos  cavillamur.  Audi  ipsum  loquentem :  Mulieri  autem 
«  docere  non  perynitto,  neque  dominari  in  virum.  Et  ut  ostendat  ista 
«  statuere  primi  reatus  eausa,  subdit:  Adamus  enim  non  cst  seductus ; 
«  mulier  vero  seducfa  est  in  prcevaricatione.  »  "  ^ 

Ob.jicie.s  1.  Multiplicatio  prolis  magnum  est  bomin),  magnumque 
parentum  gaudium,  futura  etiam,  si  homo  non  peccasset  in  Paradiso, 
et  in  statu  innocentiiie ;  igitur  eamulieri  pro  scelere  admisso  tamquam 
ingens  quoddam  malum  poenoe  loco  non  denunciatur.  —  Nego  conse- 
quentiam :  multiplicatio  enim  conceptus,  nt  recte  obscrvat  Pererius 
lib.  6.  in  (>euesim,  cap.  3.,  quatuor  ob  causas  intelligitur  post  peccatum 
esse  pcrna  mulieris,  et  magnum  quoddam  malum.  Primum,  quoniam 
multi  conceptus  priusquam  ad  maturitatem,  et  perfectionem  veniant, 
per  abortum  in  ut  'ro  matris  intereunt.  Deinde,  quia  multi  generantur 
partium  corporis  vel  mole,  vel  numero,  vel  flgura,  vel  situ,  vel  ex 
imbeeillitate,  et  deformitate,  vel  sensuum  vitio,  vel  animi,  et  rationis 
defectu  depravati  atque  monstruosi:  quod  maximo  dolori  est  parien- 
tibus.  Prceterea  eorum  qui  generantur,  pauci  sunt  electi,  et  prredesti- 
nati,  plerique  vero  propter  eorum  flagitia  seternis  suppliciis  destinati. 
His  accedif,  multitudinem  prolis  plerumque,  vel  ob  Parentum  pauper- 
tatem,  cui  educand^E  non  sufflciunt,  vel  propter  flagitiosam,  et  pro- 
brosam  filiorum  vitam,  vel  propter  miserrimos  casus,  et  exitus  acer- 
bissimum  Parentibus  tormentum,  et  infortunium  esse  solere.  Unde 
Rupertus  lib.  3.  De  Trinit.,  cap.  22.  Non  est,  inquit,  7nuUiplicatiobe- 
nedictionis,  sed  damnationis;  non  gratice,  sed  i.roe;  non  clemenfice,  sed 
vindicfce.    Unde    non   dixit  fantum,   multiplicabo  conceptus  tuos,  sed 
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insu2)er  addklit,  et  aemmnas  tuas  ;  mulier  qulppe  quanto  faicundloi., 
tanto  cerumnosior. 

Objicies  2.  Subjectio  mulieris  ad  virum  etiam  stabat  cum  inno- 
eentia;  mulier  enini  a  viro  suam  ducens  orig-iuem,  ab  eo  necessario 
pendebat,  ut  a  principio  suse  formationis :  ergo  hnec  subjectio  non  fuit 
ei  in  suae  perduellionis  poenam  a  Deo  irrogata.  —  Distinguo  antece- 
dens :  subjectio  voluntaria,  et  jucunda,  concedo;  involuntaria,  et 
irruninosa,  nego:  fuisset  quideni  mulier  in  statu  innocenticTe  sub  viri 
potestate,  verum  non  coacte,  nec  moleste,  nullaque  voluntatis  repu- 
gnantia:  cum  enim  mulier  esset  integro  animo,  rectaque  mente,  non- 
nisi  quod  erat  honestum,  et  rectum  expendens,  libens  gaudensque  sub 
imperio  viri  fuisset :  quia  id  voluntati  divinie,  rationique  consenta- 
neum  esse  intelligebat :  imperium  quoque  viri  fuisset  plenum  sequi- 
tatis,  atque  charitatis,  nec  uxor  habita  esset  ut  serva,  et  ancilla,  sed 
ut  charissima  vitse  socia,  et  consilioruni  atque  officiorum  mariti  par- 
ticeps,  et  ad  generationem  prolis  atque  educationem  adjutrix.  Post 
peccatum  autem  gravis  pcena  est  mulieri  subesse  viro:  tum  ob  ingenii 
muliebris  levitatem,  atque  vanitatem,  aniraique  superbiain  iniquo 
animo  maritum  sibi  prjieesse  ferentis :  tum  etiam  quia  plerumque  viri 
uxores  suas  superbe,  iracunde,  et  aspere  tractantes,  imperium  eis  suum 
onerosum,  acerbum,  et  odiosum  faciunt,  Unde  eleganter  S.  Ambrosius 
in  Exhortatione  ad  virginitatem,  affirmat  mulieres  nuptas  pretio  ser- 
A'itutem  suam  comparare :  Quce  nuj^serit,  inquit,  ad  serritutem  sua 
pecunia  venditur :  meliore  conditione  mancipia,  quam  conjuc/ia  compa- 
rantur  ;  in  illis  meritum  emitur  serritutis ;  in  istis  pretium  ad  serritutem 
additur ;  nupta  venalis  auro  gravatur,  auro  cestimatur. 

Conclusio  secunda.  —  Triplici  maxime  p(ena  MiLCTATrs 

FIIT  AdAMLS  On  SUAM  PK.EVARICATIONEM  ;  NIMIRIM  MALEDICTIONE 
TBRR.E    IN     IPSirS   LABORIBrS,     EJLSDEM     SPINARUM     ET    TRIBILORU.M 

(JER:\riNATiONE :  ET  viCTUS  PARCITATE,  ET  LABORE.  Haec  aperte  con- 
stant  cx  o.  cap.  (ienesis,  v.  17.  18.  et  19.  ubi  Deus  Adamum  sic  allo- 
quitur :  Quia  audisti  vocem  uxoris  tuce,  et  comedisti  de  ligno,  ex  quo 
prceceperam  tibi  ne  comederes,  maledicta  terra  in  opere  tuo,  in  labo- 
ribus  comedes  ex  ea  cujictis  diebus  vitce  tuce,  spinas,  et  tribidos  ger- 
minabit  tibi,  et  comedes  herbas  terrce.  In  sudore  vultus  tui  vesceris 
pane  tuo,  donec  revertaris  in  terram,  de  qua  sumptus  es,  quia  pulvis 
cs,  et  in  p>ulverem  reverteris. 

Hujus  conclusionis  veritateia,  et  priefatam  Dei  in  Adamum  ani- 
madversionem  sic  expcndit  Alensis  noster  supra  laudatus:  Illis,  in- 
ciuit,  divince  Scripturce  verbis,  distinguuntur  hominis  poence  tum  in 
vita,  tum  in  morte.  In  vita  quidem  quantum  ad  initium,  ciuantum 
cul  progressum,  et  quantum  acl  consummcdionem.  Quantum  acl  initium, 
cumdicitur:  Maledicta  terra  in  opere  tuo,  etc.  Quantum  ad  progressum, 
cum  dicitur:  Spinas,  et  tribulos  germinabit  tibi.  Quantum  ad  consum^ 
mationem,  cuni  dicitur :  comedes  herbas  tertxe:  et,  In  sudore  vultus  tui 
vesceris  pane  tuo.  In  primo  apparet  laborandi  di/ficultas  ia  terrce  cul- 
tura  ;  in  secundo  ejusdem  infructuositas  cum  dicitur:  Spinas,  et  tribu- 
los:  Intertio  victus  parcitas.  PcBna  vero,  quse  respicit  mortem,  duplex 
est  pariter,  nempe  moriendi  necessitas,  et  incineratio:    primum  desi- 
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g-natur  liis  verbis  :  Donec  rcverfaris  in  terram,  de  qua  sumjjtus  cs. 
Secnndum  vero  denotatur  sequentibus  :  Pulois  es,  et  in  pulverem  re- 
rcrteris.  —  Advertcndum  autem  Deum  non  maledixisse  Adamo,  sieut 
malodixerat  serpeuti;  Tum  quod  prius  ipsuni  sua  benedictione  veluti 
consecraverat :  Tum  quod  per  agendam  poenitentiam  gratiam  sancti- 
ficantem  eratAdamus  iterum  adepturus  ;  Tuui  denique  quod  Christus 
Dominus  naturam  humanam  aliquando  erat  assumpturus.  Licet  autem 
nihil  terra  peccaverit,  ipsa  tamen  divina  maledictione  feritur,  non 
quidem  absolute  et  simpliciter,  sed  respective  ad  hominem  ;  idcirco 
Adamo  dicitDeus:  Maledicta  terra  in  opere  tuo:  hoc  est,  ut  explicat 
Rupertus,  Laboriosa  sit  tiln  operatori,  vel  cultori.  Quia,  inquit  Hugo 
Mctorinus,  noji  feret  sponte  per  se  fructum  unde  vivas;  vel  quia  7ion 
respondehit  tibi  aliquando  securulum  opus  tuum  :  qui  sensus  verior 
apparet;  sicut  enim  in  sacris  Litteris  Dei  benedictio  significat  copiam, 
et  abundantiam  bonorum;  ita  nialedictio  bonorum  inopiam  et  sterili- 
tatem,  ac  malorum  et  iiiiseriarum  redundantiam.  —  Hoiuo  itaque 
propter  peccatum  expertus  est  terram  sibi  maledictam,  utpote  qui  ante 
suavi  quodam  exercitio,  non  autem  laborioso  studio  et  cultu  feracem 
atque  abundantem  sibi  reddere  poterat  tellurem,  sentit  eara  anathe- 
mate  percussam;  hoc  est,  rerum  utilium  sterilem,  noxiarum  et  inuti- 
lium  foecundam,  et  quse  ad  victum  necessaria  sunt  homini,  non  sine 
grandi  labore  multisque  hominis  sudoribus  proferentem.  —  Maledicta 
autem  fuit  terra  potius,  quam  aqua,  aut  aliud  elementum  :  «  Vel  quia, 
«  inquit  Alensis,  mediante  fruetu  ex  terra  oriundo  peccavit  Adam»: 
vel,  ait  Alcuinus,  terrae  maledicitur,  non  aquis ;  quia  homo  de  fructu 
terrie  contra  vetitum  manducavit,  non  de  aquis  bibit:  et  quia  in  aquis 
erat  peccatum  abluendum  de  fructu  terrae  contractum,  nimirum  respe- 
ctum  habuit  Dominus  ad  sacrum  Baptisma,  in  quo  delicta  veteris 
Adami  submersa  funditus  abluuntur. 

RoCtAbis  :  An  per  istam  Dei  maledictionem  dempta  fuerit,  aut  sal- 
tem  diminuta  telluris  foecunditas,  inductaque  sterilitas.  —  Respondeo, 
probabilius  videri  eodem  plane  statu  terram  semper  extitisse:  ceterum 
homo  perdurante  innocentise  felicitate  in  Paradiso  habitasset,  cujiis 
erat  solum  foeeundissimum  atque  amoenissimum:  insuper  minor  ho- 
mini  tunc  foret  indigentia,  et  consequenter  minorem  operam  ruri  co- 
lendo  impendisset,'  caelestes  infiuentiaj  opportunius,  clementius,  cer- 
tiusque  satse,  cultaeque  telluri  adfuisset :  at  post  peccatum  ejectus  homo 
cst  ex  illo  felicissimo  Paradisi  solo ;  deinde  sparsi  per  orbem  mortahis 
in  varias  ac  multo  dissimiles  terrarum  portiones  dilapsi,  aliud  nia- 
crum  et  jejunum,  aliud  arenosum,  aliud  glabrum,  aliud  pestilens, 
aliud  noxiis  foecundum,  infoecundum  utilibus  plantis  invenerunt  so- 
lum,  coactique  sunt  immensis  laboribus  ac  sudoribus  alimenta  sibi 
ex  tellure  comparare  ;  maxime  vero  cum  ca^lestes  impresiiiones,  uti 
nunc  fit  ssepe  numero,  aut  non  opitulentur  agricultoribus,  aut  culta 
ipsa  prorsus  evertant. 

EoGABis  2  :  An  revera  spintx?,  et  tribuli  extiterint  ante  hominis  pec- 
catum.  —  Respondeo,  plures  e  sacris  Interpretibus,  cum  Rabbano,  ar- 
bitrari  ante  peccatum,  nec  arbores  infructiferas,  nec  herbas  inutiles, 
ac  rioxias,  nec  spinas,  tribulosque  enascituros  fuisse;  sed  in  suppli- 
cium  peccati,  et  in  perpetuam  admonitionem  homini  futuram,  e  terra 
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prorupisse.  Quajyropfer  .y)hice,  ait,  ef  frihuli  monent  hominem,  uf  aver- 
fafur  a  jjeccafis,  herhfE  venenosre  ad  paejiam,  ef  exercitafionem  morta- 
lium  creatce  sunf,  quia  morfales  propter  peccatum  facfi  sumus :  per 
infrucfuosas  arhores  insultatur  hominibus,  ut  infelliganf  quam  sit  eru- 
hescendum,  sine  fructu  honorum  operum  esse  in  ogro  Dei,  hoc  est  in 
Ecclesia :  et  ut  fimeanf  ne  deseraf  illos  Deus,  quia  et  ipsi  in  agris  suis 
infructuosas  ai^bores  deserunf,  nec  atiquam  culturam  eis  adhihenf.  Sic 
ille.  S.  Basilius  Homilia  5.  iii  Hexamer.  similiter  philosophatur,  Bosa. 
inquiens,  func  spinis  carehat,  postea  vero  pulchrifudini  ftoris  adjuncfce 
sunf  spince,  uf  nos  mluptatis  inde  cupiendh  ohlecfamenfo  propinquo. 
a^ftciamur  dolore  recordafione  delicti :  causa  cujus  factum  esf,  uf  spi- 
nas,  ut  trihulos  tellus  huic  addicta  condemnafioni  nohis  prceferret.  Sic 
Basil.  quem  secutus  Procopius  ita  loquitur  ad  cap.  1.  A  primordio 
creationis  rosa  nullis  spinis  eraf  aspera.  Fostea  demum  ejus  pidchri- 
tudini  accessere  asperi  illi  aculei :  ut  dum  ejus  suavi  odore  fruimur, 
ef  delectamur,  opposifam  quoque  sentiamus  tristifiam,  recordantes  pec- 
cati,  oh  quod  terra  condeninafione  prostrata  est,  ut  no1)is  spinas,  senfes, 
frihulosque  paricd.  —  Yerius  tamen  dicendum  arbiti^or,  terram  revera 
spinas.  et  tribulos  ante  peecatum  produxisse:  tamen  h?ec  germinatio 
homini  tunc  non  fuisset  pcenalis,  sed  animalibus  his  utentibus  utilis, 
et  jucunda,  vel  ad  terr?e  oruatura.  vel  ad  elevandum  hominem  ad 
laudem  Dei,  multiplici  creaturarum  genere:  nunc  autem  est  poenalis, 
quia  productionem  seminum  utilium  impediunt.  et  eorum  loco  pluries 
enascimtur. 

^  "  Hic  pr?etereundum  non  est  ludicrum,  verius  dicam  impium 
Juda3orum  commentum.  qui  asserunt  Adamum  post  admissum  scelus. 
per  eentum  et  triginta  annos  ab  Eva  fuisse  separatum,  et  excommu- 
nicatum,  et  illum  cum  diemone  fremina,  nimirum.  Lilit  concubuisse  ; 
Evam  vero  cum  dcemoue  masciilo,  ct  ex  illis  Adamum  et  Evam  libe- 
ros  suscepisse.  In  Talmud  haec  occurrunt,  referente  Salom  Jarchio  : 
Dixerat  Hahhi  Jeremias  filius  FAiezaris  omnihus  istis  annis  quibus 
fuif  Adam  in  anafhemafp  excoinmunicationis,  genuit  i^pirifus,  et  dce- 
monas,  ef  specfra  nocfurna,  sicut  dicitur :  et  vixif  Adam  centum  ef 
friginta  annos,  ef  genuit  liheros  in  imagine  et  similitudine  sua,  quod 
docef  quod  ad  illud  usque  femjms  mni  genuerat  ad  similHudinem  suam. 
Sed  alios  liberos  suseeperat,  dsemonas  uimirum,  et  spectra  noctuma. 
Hoc  etiam  patet  ex  Bereschit  Rabba  section.  20.  et  29. :  Omnihus 
centum  ef  triginfa  annis  quando  fuit  separafa  Eva  ab  Adamo,  fue- 
runt  spiritus  masculini  incalf.^c/^nfes  ab  ea,  qui  concid>uerunf  cum  ea, 
ipsaque  pariehat  ah  illis.  Et  spiritus  fremince  incaluerunt  ab  Adamo  ef 
pariebant  ex  illo.  Illud  esf  qund  in  Scriptura  legifur:  Cum  *perverse 
egerif,  casfigaho  eum  virga  hominum,  ef  plagis  /iliorum  haminum. 
Absurda  sane  et  omnino  impia  sacrorum  Psalmistse  verborum  expo- 
sitio.  Itaque  cum  Judsei  vanis  semper  ac  fabulosis  traditionibus  oc- 
cupati  et  inescati  crederent  daemones  ac  generari  posse  et  aliquos  esse 
jilios  IJIif,  hoc  est  noctis  ac  tenebrarum,  mirum  uon  est  quod  Apo- 
stoli  filios  EcclesiJB  dixerint  non  esse  filios  tenebrarum,  sed  lucis  ; 
sie  1.  Thess.  V.  5.:  Omnes  enim  vos  filii  lucis  esfis,  et  filii  diei:  non 
sumus  nocfis,  neque  fenehrarum.  Qua  etiam  allusione  Simon  Magus 
dicitur  primogenitus  Satan?e    apud   Ignatium,  Marcion    primogenitus 
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diaboli,  apud  Iroiia^um  ot  Euscbium,  ot  is  qui  neti^at  Christuin  in  carne 
\'onisse  a  S.  Polycarpo  dicitur  anticliristus  ct  primogenitus  diaboli.  '"  ^ 

QU.^STIO  SECUNDA. 

QUID  PRIMIS  PARENTIBUS  CONTIGEIUT  POST 
DIVINAM  IN  EOS  ANIMADVERSIONEM. 

NoTANDiM  1.  Quod  statim  ac  Deus  primos  Parentes  ob  admissum 
>celus  increpavit,  et  utrumque  specialibus  poenis  addixit,  subdit  Mov- 
ses  ipsum  eos  e  Paradiso  ejecisse;  Emisif,  inquit  eum,  nempe  Adamum, 
tlf  Pamdiso  volupfatis,  ut  oppim^etur  terram,  de  qua  sumpfus  est:  qui- 
bus  supremus  Judex  reos  illos  a  loco  voluptatis  deturbavit,  ne  si  in 
eo  persisterent,  vescerentur  de  ligno  vitse,  viverentque  in  teternum  : 
Alieiuufdi  enim  erant  a  vifa  jam  morituri,  ait  S.  Augustinus:  unde 
Procopius,  Pulsus  esf,  inquit,  homo  secundum  prcecepti  tenorem  a  Pa- 
radiso,  qui  suscipiebat  riventes,  morientes.  Hinc  S.  Bernardus  sermone  1. 
in  Festo  omnium  Sanctorum:  Miseri,  ait,  Adam  et  Eva,  qui  conversi 
in  verba  malitice  ad  excusandas  excusationes  in  peccatis;  dum  confes- 
sionis  mundationem  fugiunt,  immundo  remanent  corde,  et  a  facie  Do- 
mini  ejiciuntur  sicut  excommunicati :  Non  solum  quia  vetitum.  come- 
derunt:  sed  quod  inale  confessi  poenitentiam  iion  'egerunt,  ablegavit  illos 
Dominus  a  vitce  ligno,  et  delitiarum  horto.  Tria  itaque  maxime  veniunt 
liic  discutienda,  Primum,  quanto  tempore  Adamus,  et  Eva  in  Para- 
diso  steterint.  Secundum,  quanam  in  patria  post  suam  ejectionem  c 
Paradiso  degerint.  Tertium,  an  salutari  sua  poenitentia  in  Dei  gra- 
tiam,  et  benevolentiam  fuerint  postmodum  restituti. 

NoTANDUM  2.  Percelebrem  quidem  esse  concertationem  inter  Do- 
<itores,  quanto  tempore  perstiterint  prirni  Parentes  in  Paradiso  terre- 
stri.  Res  plane  difficilis  explicatu ;  quis  enim,  ubi  nulla  nientio  fit  a 
saero  Scriptore,  pro  certo  quidquam  audeat  affirmare?  Soii  conjecturae 
locus  est  imprgesentiarum,  tK-  "  quia  revelatio  divina  hac  in  re  deest, 
nec  quidquam  ex  Scriptura  Sacra  circa  hanc  controversiam  definien- 
dam  certo  potest  elici.  Unde  itum  est  in  varias  opiniones,  et  asser- 
tiones.  Kabbalistarum  quidem  sententia,  nemini  sano  accepta,  fert  vi- 
ginti  annis  in  eo  statu  Adamum  mansisse,  quia  nemo  capax  sit  dam- 
nationis,  quin  totidem  annorum  sit :  id  quod  per  gematriam  ridicule 
-colligunt  ex  verbo  fuit.  cap.  3.  Genes.,  vers.  22.  Sed  et  omni  ra- 
tione  caret,  quod  alii  triginta  et  tribus  annis  mansionem  definiunt, 
quia  totidem  annos  Christus  vixerit:  alii  quadraginta  diebus,  quia  to- 
tidem  Christus  in  eremo  jejunarit ;  quis  nos  docuit  in  ejusmodi  cir- 
<3umstantiis  Adamum  cum  Christo  comparare  ?  Irenieus,  Cyrillus  et 
Epiphanius,  ac  hos  secuti  plurimi  arbitrantur  non  ultra  sex  horas  in 
statu  innocentiae  Adamum  fuisse.  Eodem  enim  die,  inquiunt,  nempe 
sexto,  hora  creatum  tertia  :  lapsum  hora  sexta  :  expulsum  hora  nona, 
quod  similiter  ex  analogia  cum  Christo  confirmant.  Sicut  Christus  in 
exordio  diei  sextse  passionis  ante  tribunal  raptus,  sputis  sordidissimis 
fccdatus  est,  ita  de  luto  formatum  Adamum.  Sicut  hora  tertia  Christus 
accepta  mortis  sententia  Hierosolymis  ad  supplieium  ductus  :  sic  Ada- 
mum  eadem  in  Paradisum.  Sicut  inter  sextam  et  nonam  Christus  suas 
manus  in  cruce  extendit :  sic   hora  sexta    Adamum  et  Evam  manum 
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ad  decerpenduni  extendisse  fructuin.  Sicut  denique  hora  nona  Chri- 
stus  in  cruce  expiravit  et  latro  Paradisum  ingressus  est,  ita  eadem 
hora  Adamum  fuisse  ex  Paradiso  ejectum.  Idem  fere  sentit  Patricides 
Arabs  :  expulsos  eos  hora  nona  diei  veneris  in  monteni  quemdam  In- 
dise.  Sed  et  Ibn-Fora  Jacobita  in  scripto  apologetico  quod  Patricidi 
opposuit  similia  habet,  referente  Holhingero,  Smegmat.  Oriental.  lib.  1. 
pag.  209.  —  In  hac  autera  sententiarum  diversitate  quid  certo  sta- 
tuatur  non  occurrit.  Verisimilius  tamen  augurari  mihi  videntur  qui 
Adamum  plus  uno  die  solido  in  Paradiso  stetisse  innocentem  opinantur. 
Hoc  enim  Moyses  non  obscure  indicat  cap.  2.  Gen..,  v.  3.  cum  ait  Deum 
quievisse  die  septimo  et  illum  sanctiflcasse,  homine  adhuc  in  Paradiso 
existente  ;  sanctificatio  enim  illa  quid  fuit  aliud  quam  pra^ceptum  ho- 
mini  datum  de  illo  die  sanctificando  ?  Igitur  homo  die  septimo  non- 
dum  peccaverat,  totus  enim  ille  dies  haud  dubie  sanctificatus  est.  Ac- 
cedit  quod  ait  Josephus  lib.  1.  Antlquitatinn  judaicarum,  cap.  2. : 
Adamum  naturam  interpretari  coepisse  post  .^eptimam  diem,  dum  vi- 
delicet  adductis  coram  eo  cunctis  animantibus  nomina  singulis  impo- 
suit  juxta  cujusque  naturam  :  sive  enim  singula  animalia  reipsa  coram 
Adamo  convocaverit  Deus,  sive  hsec  adductio  facta  fuerit  per  visionem 
intellectualem,  ut  vult  Cajetanus,  certum  est  ex  serie  Judaicse  Moyse 
illam  nominum  impositionem  ab  Adamo  factam  esse  dum  adhuc  esset 
innocens  et  in  Paradiso  consisteret ;  subindeque  verisimile  est  Adamum 
ad  minus  per  integram  diem  in  Paradiso  innocentem  stetisse.  '"  ^ 

NoTAXDUM  o.  Tria  hacin  re  ancipiti  videri  certa  :  Primum  quidem. 
Adamum,  et  Evam  non  ita  diuturno  tempore  in  Paradiso  stetisse  ; 
credibile  enim  est  daemonem,  quem  invidia  humanae  felicitatis  urebat, 
et  flagrantissima  cupiditas  deturbandi  hominem  ex  illo  felici  statu 
vehementer  instigabat,  diu  tenere  se  non  potuisse,  quin  hominem  op- 
pugnare  adoriretur,  et  per  dolum,  ac  fraudem  circumvenire  conaretur. 
Secundum  est  quod  eodem  die,  quo  peccaverunt,  e  Paradiso  fuerunt 
deturbati:  hoc  nempe  indicat  Moysis  narratio  ;  refert  enim  post  pec- 
catum  illos  erubuisse  ob  nuditatem  corporis,  ad  eamque  velandam 
fecisse  sibi  subligacula,  et  audita  Dei  voce,  pudore  simul  et  timore 
perculsos  in  medium  sese  Paradisi  nemus  ab^idisse,  indeque  jussu 
Dei  egressos  fuisse,  ab  eo  increpatos,  et  e  Paradiso  exterminatos.  Nec 
sane  locus  ille  Paradisi  propter  hominem  innocentem  constitutus. 
reorum  conveniens  erat  habitaculum.  Adde  quod  si  longiori  tempore 
mansissent,  periculum  erat  ne  commiscerentur,  cura  jam  mutua  exar- 
sissent  libidine:  cum  tamen  S.  Augustinus,  et  alii  Patres,  virgines 
illos  e  Paradiso  recessisse  sumrao  consensu  prodant.  Tertium  deniqlie 
quod  certum  videtur,  est  ipsos  fuisse  e  Paradiso  exterminatos  sub 
finem  ejus  diei,  quo  peccaverunt,  hoc  est  ante  solis  occasum:  etenim 
refert  Moyses  Deum  apparuisse,  et  tonantem  vocem  emisisse  ad  auram 
post  meridiem,  idest  sub  vesperam,  nam  eo  tempore  ventus  spirare 
solet,  pra^sertim  zephirus:  maxime  vero  in  locis  maritimis.  His  ita 
praelibatis,  sit: 

Conclusio  prima.  —  Puobabilius  est  Adamum,  et  Evam. 

NON  TANTUM  INO  DIP:  MORATOS  FUISSE  IN  PaRADISO. 

Haec  est  commimior  inter  sanctos  Patres;  eamque  sua  sententia 
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Hrmat  S.  Augustinus,  lib.  11.  De  Genes/,  cap.  31.  et  lib.  2.  De  pecca- 
forum  meritifi,  et  remissione  cap.  21.  narti  cum  ait:  Primoa  Parentes 
ante  peccatum  usos  fuisse  ceteris  Paradisi  fructibus,  satis  innuit,  plus 
uuo  die  eos  in  Paradiso  mansissc.  Clarius  idem  significat  S.  Grego- 
rius  lib.  4.  Dialogorum,  cap.  1.  his  verbis  :  l7i  Paradiso  assueveraf 
Jtomo  ix^rfjis  Dei,  et  heatorum  Angelorum  spiritibus,  cordis  munditia,  ac 
ri'lsitudine  visionis  interesse. 

Probat  hanc  veritatem  Pererius  quaest.  2.  in  3.  cap.  (renesis,  ex 
vu  quod  non  consentaneum  videatur  tam  multa,  et  varia,  quae  inter 
creationom  Adami,  et  ejectionem  ejus  narrantur  fa(^ta,  intra  unum 
diem  coarctari.  Etenim  sexto  die,  primum  quidem  creata  sunt  ani- 
nialia  terrestria :  postea  vero  creatus  est  homo  extra  Paradisum.  Deiiide 
iu  Paradisum  introductus,  accepit  prseceptum  a  Deo,  abstinendi  ab 
arbore  scientii«  boni,  et  mali.  Post  Jkrc  ducta  sunt  ed  eum  auimalia, 
quorum  sing*ulis.  considerata  cujusque  eorum  vi,  et  natura,  congruentia 
imposita  ab  eo  sunt  nomina.  Cumque  in  eis  nullum  ei  reperiretur  ido- 
neum  ad  societatem  vitse,  prolisque  generationem  adjutorium,  ex 
Adami  altissimo  somno  sopiti  latere  formata  est  Eva.  Adtiuc  nudi  ver- 
sabantur  ambo  in  Paradiso  sine  uUo,  aut  nuditatis  suae  pudore,  aut 
externi  incommodi,  \q\  molestiae  perpession-^.  Post  Jicec  consecutus  est 
sermo  iuter  serpentem,  et  Evam  ultro  citroque  habitus,  scilicet,  ut 
credibile  est,  multo  longior,  quam  a  Moyse  commemoretur.  Eva  porro 
serpentis  decepta  promissis,  arborem  vetitam  adivit;  ejusque  curiose 
spectata,  et  considerata  pulchritudine,  docerpsit  fructum,  comedit,  per- 
rexit  ad  virum,  et  suis  blanditiis  eum  pellexit  ad  comedendum.  Quo 
facto  cum  eos  protinus  suse  nudit;itis  puderet,  ad  eam  tegendam  fe- 
cere  sibi  subligacula,  auditaque  Dei  ad  eos  venientis  voce,  sese  in 
medium  Paradisi  locum  densissimis  opacum  arboribus  abdiderunt: 
unde  jussu  Dei  egressi,  uterque  separatim  ab  eo  int^rrogati,  puniti 
tandem  e  Paradiso  ejecti  sunt.  Tantam  igitur  hanc  rerum  molem  re- 
spuit  animus  credere  in  unaiii  diem  commode  includi  potuisse,  H-«c 
illo.  —  Confirmatur  hjiec  veritas  ex  ipsamet  Scriptura  sacra :  si  enim 
tam  exiguum  tempus  inter  creationem  Adami,  et  Evae,  ac  serpentis 
tentationem  interttuxisset;  nulla  erat  ratio  cur  serpens  diceret  Evae  : 
Cur  prcecepit  vobis  Deus,  ut  non  comederetis  ex  omni  ligno  Paradisif 
Hoc  enim  argumentum  est  serpentem  observasse  eos  ex  omnium  ar- 
borum  fructibus  edere  solitos,  pmeter  unum  arboris  scientiae  boni,  et 
mali  fructum,  ^quo  religiose  videbat  eos  sese*abstinere,  quod  utique 
Eva  confirmasse  videtur  dum  serponti  respondit :  De  fructu  lignorum, 
qufB  sunt  in  Paradiso,  vescimin\  etc.  Quid  est  eniin  vescimur,  nisi  vesci 
solemus?  quamquam  non  me  lateat  Hebraice  legi  vescemur,  in  futuro 
tempore.  —  l"nde  non  incongrue  quidam  conjectantur  illos  in  Para- 
diso  stetisse  por  octo  dios,  et  octavo  dio,  quam  fuerant  croati,  hoc  ost 
Feria  sexta  hebdomadae  secundae,  profiigatos  ex  horto;  nam  spatium 
octo  dierum  sufficiens  fuit  experiendse  aliquantulum  ejus  status  feli- 
citatis,  et  Paradisi  voluptatis  degustandae.  Idque  consonat  eis,  quse 
sancti  Patres  edocent,  nempe  Adamum  eodem  die  creatum,  etlapsum, 
eodem,  inquam,  non  numero,  sed  hebdomadae,  nompe  sexto  recur- 
rente.  —  Habet  pariter  consonantiam  cum  eo,  quod  secundus  Adamus, 
Christus  nempe,  pro  expiando  primi  Adami  crimine  portulit,  otenim 
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sexta  die  Adamus  est  creatus,  et  e  Paradiso  ejectus;  eadem  quoque 
die  passus  est  Christus,  subque  sanguine  coelestis  Paradisi  januas 
Adamo,  et  posteris  reseravit.  2.  In  ejus  diei  exordio,  ille  fuit  ex  luto 
iormatus;  hic  idem  ad  tribunal  raptus,  et  sordidissimis  fcedatus  sputis. 
o.  Hora  ejus  diei  tertia  inductus  est  Adamus  in  Paradisum  ;  et  Christus 
tertia  hora,  mortis  accepta  sententia,  urbe  Jerosolyma  eductus  est  ad 
supplicium.  4.  Inter  sextam,  et  nonam  horam  Adamus,  et  Eva  pro- 
tenderunt  manus  ad  excipienduiii  fructum,  qui  nobis  raortem  intulit ; 
hoc  ipso  tempore  Christus  manus  extendit  in  Cruce,  sang-uinem  fudit. 
et  mortem  obiit,  quse  nobis  vitam  seternam  coneiliaret.  Denlque  ad 
auram  illius  diei  Deus  ojeeit  Adamum,  et  Evam  vetiti  fructus  latrones^ 
e  Paradiso  terrestri;  Christus  autem  Latronem  pcpnitentem  in  erele- 
stem  Paradisum  eodem  tempore,  sicut  promiserat,  induxit. 

Conclusio  seeunda.  —  CREDiBiLirs  estAilamum,  ep  Evam  e 

PaRADISO  DETtRBATOS,  ILLAM  TERRJE  PLAGAM  INCOLIISSE,  QU^:    POST- 

^roDUM  JUD.EA  E T  PALESTINA  DiCTA  EST.  Ita  cx  vetustissima  Hebrae- 
orum  traditione  affirmat  S.  Basilius  in  5.  cap.  Ezechielis  dicens :  Obtir 
nuit  fama  qucedam  in  Ecdesia  memoriam  conservatam  non  scnpto  pro- 
ditam,  quce,  et  tolis  est,  quod  x>>^i^na  utique  Judoe.a  hominem  habebat  in- 
colam,  nimirum  Adam,  simul  atque  excidit  delitiis  Paradisi,  in  hac 
terra  coUocatum,  ad  mitigandam  jacturam  bonorum  quihus  fueraf 
exutus.  —  Idem  affirmat  Rupertus  lib.  o.  cap.  31.  et  ex  eo  Tostatus^ 
et  uterque  ex  S.  Hieronymo,  contendentes  Adamum  in  Judaea  com- 
moratum  fuisse,  ibique  sepultum.  Addi  potest  eorum  auctoritas,  qui 
referunt  agrum  Damascenum,  qui  interpretatur  sanguinis  mixtio,  sic 
nominatum,  quod  in  eo  primum  cruente  fusus  fuerit  humanus  san- 
guis,  dum  nempe  ibi  innocens  Abel  a  fratricida  Caino  fuit  trucidatus. 
Confirmatur  haec  veritas :  Ibi  degisse  dicendus  est  Adamus  dum 
viveret,  ubi  post  mortem  fuit  tumulatus:  sed  tumulatus  fuit  in  Pa- 
kestina:  ergo  in  ea  vixit.  Major  constat,  nam  ut  Christus  Dominus 
in  Evangelio  loquitur,  td)i  ceciderit  arbor,  ibi  manebit,  quibus  verbis 
non  solum  eumdem  fore  animarum  statum  post  mortem,  qualis  in 
morte  fuerit,  sed  etiam  designat  corpora  eadem  in  plaga  essc  tumu- 
landa,  in  qua  fuerunt  extincta.  Adde  quod  tunc  temporis  nondum  mos 
inoleverat  apud  Magnates,  specialem  sibi  sepultura?  loeum  seligendi, 
in  quem.  si  longius  abessent  morient?s,  eorum  corpora  essent  depor- 
tanda.  Probaiur  minof  ex  communi  Judseorum  traditione  a  pluribus 
Sanctis  Patribus  firmata,  Adamum  in  Monte  Calvario,  a  Cranio,  seu 
Calvaria  ipsius  ita  noininato,  fuisse  tumulatum,  in  quo  post  tria  an- 
norum  millia  Dominus  noster  Jesus  Christus  crucifixus  est ;  ut  qui 
primus  peccati  fuerat  auetor,  primus  etiam  peccati  medicinae  salutaris 
vim  reciperet.  Ita  prse  cseteris  sentit  Tertullianus  in  earmine  contra 
Marcionem,  sic  scribens : 

Golgotha,  locus  est  capitis,  Calvaria  quondam 
Lingua  paterna  prior,  sic  illum  nomine  dixit: 
Hic  hominem  primum  suscepimus  esse  sepultum : 
Hic  patitur  Christus,  pio  sanguine  terra  madescit: 
Pulvis  Adce,  ut  veteris  possif  cum  sanguine  Christi 
Commixtus,  sfillantis  aquce  virtufe  lavari. 
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I.psi  siibscribuiit  S.  Cyprianiis,  serinone  De  resiirrectloiie  Chiisti : 
Xos,  inquit,  ad  Cliristum  pertlnentes,  cujus  saiif/fiine  conspersa  creditur 
Adami  Calvaria,  qui  sub  loco  ubi  Crux  Doinini  fixa  est,  huinatus  tra- 
ditur  ab  Antiquis.  Orig-eni^s  tractatu  35.  in  Matth:i3um  :  Venit  ad  inc 
fraditio  qucedam,  quod  c.orpus  Adce  primi  hominis  sepultum  est,  ubi 
crucifixus  est  Christus,  ut  sicut  in  Adani  oranes  moriuntur,  sic  in 
Christo  omnes  rivificeidur,  ut  iii  loco  illo,  qui  divitur  Calvarite  locus,- 
'dest  loeus  eapitis,  caput  humaiii  generis  resurrectionem  inveniat  cuni 
populo  univers'1  per  resurrectionein  Domini  Scdvatoris,  qui  ibi  passus 
est,  etc.  S.  Chrvsostoinus  Homil.  24.  in  19.  caput  Joannis :  Exivit  in 
eum,  qui  dicitur  Caivarice  locus,  ubi  quidam  dicunt  Adani,  et  mor- 
tuum,  et  sepultum  esse,  et  Jesum,  ubi  mors  domJnata  est,  ibidem  tro- 
phceum  erexisse  per  Crucem,  quam  tulit  contra  mortis  tyrannidem. 
S.  Augustinus,  ^QYmonQ  11.  De  tempore :  Etiam  hoc  Antiquorum  rela- 
tione  refertur,  quod  et  Adam,  prim.us  homo  in  ipso  loco,  ubi  Crux  fixa 
est,  fuerit  cdiquando  sepultus:  et  ideo  Calvariae  locum  dictum  esse,  quia 
caput  humani  yeneris  ibi  dicitur  esse  sepultum.  Et  vere,  Fratres,  noii 
inconyrue  creditur,  quia  ibi  erectus  sit  medicus  ubi  jacebcd  cegrotus;  et 
diynum  erat,  ut  uhi  occiderat  humana  superbia,  ibi  se  inclinaret  divina 
misericordia  :  et  sanyuis  ille  pretiosus  etiam  corporaliter  dum  diynatur 
pulverem  antiqui  peccatoris  stillando  continyere,  redemisse  credcdur. 
Imo  et  Hieronymus  ipse,  licet  aliter  sentire,  videatur  in  Epitaphio 
S.  Paulse,  tainen  scribens  nomine  Pauhie,  et  Eustochii  ad  S.  ^Marcellam 
Epistola  17.  ait,  In  hac  urbe,  imo  in  hoc  tunc  loco,  et  habitasse  dicitur 
et  rnortuus  Adam,  unde  et  locus  in  quo  crucifixus  est  Dominus  nosier, 
Ccdvaria  appeUatur  ;  scilicet  quod  ibi  sit  antiqui  hominis  Calvaria  con- 
dita;  ut  secuiidi  Adam,  idest  Christi,  sanguis  de  Cruce  stillans,  primi 
Adam,  et  jacentis  Frotoplasti  pecccda  dilueret. 

Objicies  ex  Josue  14.  Nomen  Hebron  ante  vocabatur  Cariath-arbe, 
Adam  mcrximus  inter  Enacim  ibi  situs  est.  Hinc  S.  Hieronymus  in 
Epithaphium  S.  Paulse  ;  Cariath-drbe,  inquit,  idem  est  ac  civitas  virorum 
quatuor,  Abraha^n,  Isaac,  dacob,  et  Adam  onayjii,  quem  ibi  conditum, 
Juxta  librum  Jesu  Xave  Ilebrcei  autumant ;  licet  plerique  quartum  pu- 
teiit  Caleb,  cujus  latere  memoria  monstratur.  Ergo  Adamus  iiiHebron  fuit 
tumulatus.  —Secundo,  cum  diluvio  plures  deportati  fuerint  terrariim  ag- 
geres,  montesqiie  plurimi  hinc  inde  distracti ;  verisimile  estpariterdiruta 
luisse  mortuorum  sepulchra  omnia,  ac  proinde  ipsorum  ossa  disjecta 
ac  dissipata.  Quonam  itaque  modo  factum  est,  ut  Adami  ossa  in  Gol- 
gotha  perseveraverint  ita  integra,  ut  postmodum  ibidem  ejus  Cranium 
inveniretur?  —  E,espondeo  ad  primum;  nomen  Adam  non  semper  essc 
proprium  primo  Parenti,  sed  cuilibet  homini  concessum,  ut  constat 
ex  his  verbis  Cenesis  6,  Masculum,  et  foeminam  creavit  eos,  et  beiiedixit 
illis,  et  vocavit  nomen  eorum  Adam  :  ac  proinde  ibi  tribuitur  cuidaui 
homini,  cui  pcculiare  nomen  erat  Arbe,  qui  sicut  legitur  ibidem  cap.  15.« 
versu  13.  erat  Pater  Enac  Gigantis ;  cum  aut  Arbe  fuerit  statura  major, 
vel  dignitate  praecellentior  suis  filiis,  qui  cap.  13.  Xumerorum  di- 
cuntur  monstra  qusedam  de  genere  Giganteo,  is  Arbe  mcrito  dicitur 
iiiter  Enacim  maximus.  Ad  secundum  dico  falsum  esse  diluvio  omnes 
deportatos  montes  in  eisqu^  locata  sepulchra  fuisse  dissipata  ;  plures 
enim  sieterunt    inconcussi  montes,  puta  montes  Armeniaej  in  quibus 


312  DE    SUPPLICIO   PRIMORUM   PARENTUM. 

Arca  Noe  stetit.  —  Confirmatur  iterum  ex  iis,  quse  relert  Moyses  Bar- 
cepha  lib.  De  Paradiso,  cap.  14.  ex  Jacobo  Orrohaita,  nempe  Noe  ha- 
hitasse  in  terra  Jebus,  atque  in  regione  Sodomorum,  ibique  plantasse 
illas  Cedros,  ex  quibus  Arcam  construxit:  quam  Arcam  cum  esset  una 
cum  liberis  suis  conscensurus  impendente  diluvio,  secum  in  eam  in- 
tulisse  ossa  Adami  ;  eaque  deinde  post  diluvium  Arca  egressum  suis 
filiis  distribuisse,  prout  orbem  terrarum  inter  illos  habitandum  partie- 
batur,  V.  g.  Calvariam  Adami  dedisse  primogenito  suo  Sem,  et  terram 
assignasse  ei  Judcieam,  atque  ita  post^ritatem  Sem,  cum  in  Juda^am. 
seu  suam  h9ereditatem  venisset,  illam  Adse  Calvariam,  quse  sibi  dc 
illius  ossibus  ex  paterna  distributione  obvenerat,  in  Adne  sepulchro, 
quod  alioquin  jam  tum  illic  extabat,  reposuisse.  Constat  itaque  ante 
diluvium  Adamum  in  Palaestina  fuisse  tumulatum. 

Conclusio  tertia.  —  CsiRTUM   est  Ad.vmum,  et  Evam  sua 

jrrrl  P<ENITENTIA  DIVIXAM  IN  GRATIA:\r  ET  BENEVOLENTIAM  FUISSE 
RESTITUTOS. 

Patet  hujus  Conclusionis  veritas  ex  libro  Sapientice,  cap.  10.  ubi 
legimus  :  Illum,  qui  primus  fovmatus  est  a  Deo  Pater  orbis  terrarum, 
cum  solus  esset  creatus,  custodivit,  et  eduxit  illmn  a  delicto  suo,  etc.  Unde 
S.  Augustinus  in  Epistola  1)9.,  quse  est  ad  Evodium,  sic  ait:  De  illo 
guidem  primo  liomine  Patre  generis  Iiumani,  quod  Christus  cum  de- 
scendit  ad  inferos,  inde  eum  liberaverit,  Ecclesia  fere  tota  consentit, 
quod  eam  non  inaniter  credidisse  credendum  est,  undecumque  hoc  tra- 
ditum  sit,  etiamsi  canonicarum  Scripturarum  hinc  expressa  non  profe- 
ratur  auctoritas.  Quamquam  illud,  quod  /?i  lib.  Sapientioe.  capit.  10. 
scriptum  est;  hsec  (nempe  Sapientia  divina)  illum,  qui  primus  factus 
est  a  Deo,  Patrem  orbis  terrarum,  cum  solus  esset  creatus,  custodivit. 
et  eduxit  illum  a  delicto  suo;  et  dedit  ei  virtutem  continendi  omnia: 
Ifoc  inquam,  quod  ihi  scriptum  est,  magis  pro  hac  sententia,  quam  pro 
idlo  alio  intellectu  facere  videatur.  Sic  Augustiuus.  Nec  refert,  quod 
Rupertus  lib.  3.  cap.  33.  hanc  veritatem  in  dubium  revocet,  affirmetque 
Sapientia?  librum  non  esse  canonicum:  mirum  enim  est  virum  aliunde 
doctissimum  ignorasse  librum  Sapientise  multis  ante  suam  yetatem  sa?- 
culis  inter  canonicas  Scripturas  fuisse  repositum,  ut  videre  est  in  Con- 
ciliis  Carthaginensi,  et  Laodiceno.  Adde  quod  ipsi  adversentur  omnes 
SS.  Patres,  qui  verbis  ac  scriptis  pugnaverunt  in  Tatianum.,  S.  Justini 
Martyris  quemdam  discipulum,  postmodum  Encratitarum  hsereticorum 
infelicem  Parentem,  cujus  ex  prsecipuis  erroribus  unus  erat,  Proto- 
parentes  ?eternis  urgeri  suppliciis,  propterea  quod  nec  admissi  crimiiiis 
poenitentiam  egissent,  iiec  veniam  fuissent  assecuti,  ut  legere  est  apud 
S.  Epiphanium  Hajresi  46.  et  S.  Augustinum  libro  De  hceresibns 
cap.  25.;  sed  maxime  apud  S.  Irenseum  lib.  3.  cap.  34.  qui  plu- 
vibus  momentis  praefatum  Tatianum  impugnat,  et  nostram  Conclu- 
sionem  propugnat. 

Probatur  ratione,  quod  in  divinam  gratiam  restituti  fuerint  primi 
Parentes  :  Primo  quidem,  quia  Deus  non  maledixit  Adamo  uec  Evae, 
8icut  maledixerat  serpenti ;  quod  certe  indicium  est  eorum  salutem 
non  fuisse  desperatam,  sicut  desperata  erat  diaboli  in  serpente  latentis 
restituenda  salus:  seu,  ut  loquitur  Tertullianus  lib.  3.  Adversus  Mav- 
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ffoucm  eap.  25.,  hleo  nec  maledixlt  /psum  Adam,  et  Kram  iit  resti- 
tKtioiiis  cantfidnfos,  etc.  Secundo,  quia  Adamus,  et  Eva  inducrunt  se 
asperi^  perizoniatis  ex  foliis  ficulneis  quasi  sacco,  et  cilicio,  Uf  invi- 
diam  })<Tdiiionis  humanm  omni  scdisfactionis  habitu  expiai-ent,  inquit 

rertuliianus,  libro  De  cultu  fanninarum.  Tertio,  quia  Deus  non  vide- 
retur,  nec  recte  diceretur  bonus  Pastor  ovem  centesimam,  quse  perierat, 
quaerens  et  inveniens,  si  primus  homo,  qui  per  eam  deperditam  ovem 
significabatur,  salvus  non  esset.  Quarto  denique,  gloriari  posset  dia- 
bolus  se  a  Christo  minime  victum  et  exarmatum,  si  primi  Parentes, 
(|Uos  ipse  vicerat,  a  peccatis,  et  cruciatibus  non  fuissent  per  pcmiten- 
tiam  soluti  ac  liberati.  Quintam  rationem  adjiciunt  alii  Patres  cum 
^.  Epiphanio  supra  hiudato,  ex  eo  quod    sepultus    fuerit  Adamus  in 

'o  loco,  ubi  Christus  crucifixus  est;  nempe,  ut  qui  primus  peccati 
fuerat  auctor,  primus  etiam  salutaris  medicina,*  fieret  particeps,  ut 
supra  dictum  est. 

Qr.ERES:  quid  significetur  per  ista  verba  ('enesis  3.  versu  14.  Collo- 
cavit  (Dominus)  ante  Paradisum  voluptatis  Cherubim,  et  fiammeum 
fjladium,  atque  versatilem  ad  custodiendam  viam  ligni  vitce  ^ 

Respondeo  1.  Varios  de  Cherubinis  istis  Paradisi  Custodibus  varia 
sentire.  Theodoretus  arbitratur  qu.  40.  in  (rcnesim,  Cheruhim  non  si- 
gnificare  ^irtutes  quasdaiii  invisibiles,  seu  ctelestem  aliquem  spirituin 
Angelieum,  sedpotentem  quamdam  et  terribilem  visionem,  etformam; 
perinde  ac  si  quiiedam  aniiuaUain  ingressu  Paradisi  coUoeasset,  quibus 
inde  Adam  arceretur.  Gravius  exorbitat  Jacobus  Chyus  in  expositione 
Symboli  a  se  edita,  ubi  ait,  statua  illa  cum  igneo  gladio  ad  custodiam 
Paradisi,  quam  Moyses  Cherubim  appellavit,  nou  erat  Angelicus  spi- 
ritus,  sed  virile  quoddam  simulacrum  horribili  forma,  larvaque  cir- 
cumteetum,  quod  Deus  ad  incutiendum  terrorem  primis  Parentibus 
prse  foribus  Paradisi  collocaverat;  more  agricolarum,  qui  in  satis,  et 
hortis  ligneos  palos  defigunt,  laceris  humanarum  vestium  pannis  in- 
dutos,  ut  eo  terriculamenti  genere  aves  a  seminum,  atque  frugum 
pastu  deterreant.  Vcrum  Cherubim  Paradisi  Custodes  fuisse  Angelicas 
quasdam  revera  virtutes,  et  supcKfios  caelestesque  Spiritus,  ph^rique 
sanctomm  Patrum  affirmant.  Sanctus  Chrysostomus  Homilia  18.  in 
Genesim,  inquit :  Prcecepit  Deus  ut  virtutes  illoe  Cherubi)n  custodirent 
viam  ligni  vitce.  VA  in  Sermone  De  A.sce)isio)ie  :  Et  Angeli,  et  A)'chan- 
geli  de  )iostris  dolefmnt  suppliciis  ;  et  qua)ido  pmiiebamur,  ipsi  quoquc 
)iimia  t)nstitia  tenelxDitur :  Kt  Cherubi))i  ficet  Paradisuw  custodireiit, 
famen  de  nostris  suppliciis  tristcd)a)itur,  et  Cherubi))i  merueru)it  quidem 
<  astodi)'e  Paradisum,  sed  dolebant  hono)^e)n  custodicE.  Sanctus  Augu- 
stinus  lib.  11.  De  Genesi,  c.  40.:  Et  ordi)iavit  Cherufyim,  et  fiammeam 
romphceam,  qure  voiitur,  custodire  viam  ligni  viUe.  Hoc  per  cceie.stes 
utique  potestates  etiam  in  PatYuliso  visibifi  factum  e.sse  cTede)idu))i  e.st, 
ut  per  angeficum  mhiistoium  esset  iflic  ignea  quceda))i  custodia. 
S.GennadiusConstantinopolitanus  Episcopus  in  Grseca  Catena  Genes.  o. 
Cherubim  Potestcdes  sunt  ex  his  quoe  dicwitur  i))corpo)'ece,  utvi.su  noii 
ma)iifestce.  Ece  cu))i  ad  custodiam  Pai^adisi  eligerentur  co)ifo)'masse 
gfadios  dicwitur,  qui  ipso  aspectu  ig)iei  vide)X)itur,  se))iperque  mobifes, 
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atque  ita  Adam  ah  higressu  exchiderent.  L,icet  autem  ordinarie  quidem 
non  mittantur  Angeli  ex  superioribus  ordinibus ,  sed  solum  ex  infe- 
rioribus,  extraordinarie  tamen  aliquando,  etsi  raro,  mitti  quoque  su- 
premos  Angelos,  etiam  Cherubinos  et  Seraphinos  docent  cum  Doctore 
Subtili  in  2.  distinct.  10.  Durandus,  et  Gabriel.  Adeoque  juxta  hanc 
sententiam,  quie  est  cum  primis  probabilis,  facile  dici  potest  Cheru- 
binos  appositos  Custodiie  Paradisi,  tuisse  beatos  Spiritus  secundi  or- 
dinis  primjTe  Hierarchia^:  et  tunc  solum  missos  in  Scriptura  legi,  quod 
res  illa  singularis  esset,  et  ardua.  —  liespondeo  secundo,  per  tiam- 
meum  ghidium  quosdam  intellexisse  a  Moyse  indicatam  Torridam 
Zonam,  quse  ob  veheraentiam  caloris  arceat  homines  ab  ingressu  Pa- 
radisi,  ultra  quam,  vel  in  qua  sub  a3quinoctiali  sit  conditus,  ut  illuc 
propter  fervorem  prseusti  cinguli  penetrare  non  possint.  Istud  indicat 
Tertullianus  Apologet.  cap.  47.  Et  si  Paradisum  nominamus  maceri 
a  quadam  ignece  illius  Zonos.  a  notitia  orbis  communis  segregatum.  Et 
S.  Avitus  lib.  De  Genesi,  cap.  2.  idem  innuit,  ita  canens  de  Proto- 
plastis  Paradiso  exactis  : 

Dejectosque  procul  sacrcdis  dimovet  hortis, 

medioque  eliminat  igne 

In  quo  perceleri  Cherubim  evolvifur  CBstu, 
Dum  calidus  defervet  apex,  fiammasque  volutat, 

Opinati  sunt  alii  Hammeum  gladium  esse  murum  quemdam  ignis, 
vel  ibi  ex  terra  erumpentis,  ut  in  ^Kthna  Sicilise,  Vesuvio  monte,  novi 
orbis  Vulcanis,  vel  adeo  aliunde  allati,  aut  de  novo  ibidem  creati. 
quo  Paradisus  toto  ambitu,  et  ab  omni  parte  veluti  impenetrabili  septo 
esset  circumvallatus.  Ita  sensisse  visus  est  Lactantius  Firmianus  lib.  2. 
Divinarum  instit.,  cap.  13.  sic  dicens :  Deus  ejecit  hominem  de  Fara- 
diso.  ipsumque  Paradisum  igni  circumvcdlavit,  ne  homo  posset  acce- 
dere.  —  Verum  hanc  interpretationem  magis  allegoricam,  quam  hi- 
storicam  esse  apparet.  Ad  Historia?  igitur  veritatem  simplicissimam 
arbitror,  ut  Chorubim  veri  Angeli  in  humana  specie  Custodes  appo- 
siti  sunt ;  ita  quoque  fiammeum  gladium  revera  luisse  igneam  aliquam 
tiammam  instar  praegrandis  romphaeiie,  vel  speciem  gladii,  aut  laminai 
ferri  orbitae  atque  iulgentis:  utrumque  enim  historice  accipicndum. 
ut  cetera  omnia  anteeedentia  cum  eodem  tenore,  et  ductu  verborum 
enarrentur,  consensus  eruditorum  docet,  nec  tutum  est  aliter  sen- 
tire.  —  Scite  autem  observavit  Pererius  cum  aliis,  quod  sicut  plures 
luerunt  Cherubini  (siquidem  Cherubim  a  Moyse  positum,  Hebraice 
plurale  est)  ita  quoque  plures  luisse  flammeos  gladios  certum  videtur: 
et  unumquemque  Cherubim  suum  habuisse  tlammeum  giadium  hor- 
rificum,  ac  prrefulgentem.  Nec  his  obest  quod  Scriptura  Cheruhim 
plurali  forma,  et  fiammeum  gladiunu  s,\ngxi\iivi%Qx  ponat:  nam  usu 
sermonis  Hebraici  interdum  plurali  singulare  adjungitur.  Sic  Genes. 
47.  3.  Pastor  ovium  servi  tui  sujnus,  idest  singulus  quisque  ex  servis 
tuis.  Isaiie  59.  12.  l^ecccda  no.^tra  respondebit  nobis,  hoc  est,  unum- 
quodque  peccatorum  nostrorum.  Sic  hoc  loco  concordant  Cherubim. 
et  fiammeus  gladius,  ut  signiticetur  unumquemque  e  Cherubinis  suum 
iiiadium  habuisse. 
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ARTIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  PKCCATO  ORIGINALI  AB  ADAMO  IN  OMNES  EJUS 
POSTEROS  GRASSANTE. 

Adamus  rcNcra  Priuceps  iiostcr,  prlncipUmi  yciicris,  r/  delicti^  ait 
mellitluus  Bernardus :  primus  enim  ille  hominum  Sator  ac  Parens, 
foedam  peccati  colluvionem  vitiata  propagine  in  universum  genus 
humanum  una  cum  deviante  natura  derivavit,  et  induxit;  nam,  inquit- 
Apostolus,  iSicut  per  unum  hominem  peccatum  in  liunc  munduin  in- 
travit,  et  per  pecccdum  mors ;  ita  in  omnes  homines  7nors  j>ertransiit, 
in  qiio'omnes  peccaverunt.  Rom.  5.  liecto  igitur  g-radu  procedit  nostra 
Theologica  dissertatio,  dum  post  evulgatum  Protoparentum  scelus,  et 
divinam  in  eos  animadversionem  expressam,  ad  detegenda  cieterorum 
hominum  peccata  devolvitur;  maxime  vero  peccatorum  omnium  caput, 
quod  idcirco  ()ri(jinale  dicitur;  vei  quia  ca^terorum  est  fons  et  origo: 
vel  quia  oriyine  ipsa,  naturali  scilicet  generatione  in  nos  transfun- 
ditur;  vel,  quod  convenientius  dicendum  arbitror,  quia  a  primo  homi- 
num  Parente,  et  origine  ortum  duxerit,  et  tamquam  ex  Airulento  fonte 
et  vitiata  ladice  in  omnes  posteros  fuerit  derivatum.  Qua  de  causa 
Ignatius  Antiquain  impietatem :  Irenseus  Chirographum,  quod  scripsit 
Adam^  S.  Chrysostomus,  Itad.icale  peccatum:  Cyprianus ,  contagium 
mortis  antiqucz :  Dionysius,  Hal)itum  dissimilitudinis  a  Deo  homini 
ingenitum:  alii  vero  Hcereditariam  maculam,  antiquam  lafjem,  mortis 
Chirographum,  et  notam  irregularitcdis,  quam  omnis  ex  Adamo  pro- 
pagatus  contrahens  illegitimm  fit  ad  susci.piendum  et  obfinendum  .s<7- 
crum  ordinem  Augelorum,  ut  belle  loquitur  noster  Maironius.  —  Quam 
autem  necessaria  sit,  quantique  ponderis  et  momenti  praesentis  con- 
troversise  determinatio,  inde  liquet,  quod  ex  peccati  originalis  asser- 
tione  plurium  fidei  Articulorum  cognitio  eruatur  et  firmetur;  nam, 
inquit  S.  Augustinus,  lib.  1.  contra  Jutianum,  eap.  G.,  Alia  sunt  in 
quihus  inter  se  aliquando  etiam  doctissimi  atque  optimi  regulce  Catho- 
licce  defensores  salva  fidei  compage  non  consonant,  et  alius  aUo  de  una. 
re  melius  atiquid  dicit,  et  verius.  Hoc  autem,  unde  nunc  agimus,  ad 
ipsa  fidei  pertinet  fundamenta.  Quisquis  in  ChristiancL  fide  vuLt  labe- 
factare,  quod  scriptum  est,  per  hominem  mors,  et  per  hominem  re- 
surrectio  mortuorum,  sicut  enim  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in 
Christo  omnes  vivificabuntur,  Totum  quod  in  Christum  credimus  au- 
ferre  molitur.  Hinc  in  libro  De  peccato  originali,  cum  c.  23.  propo- 
suisset  varias  qusestiones,  quse  absque  erroris  et  haeresis  periculo 
utrinque  ventilari  possunt  et  agitari,  tandem  coneludit,  cap.  24.:  Sed. 
in  causa  duorum  hominum,  quorum  per  nnum  venundati  sumus  sub 
peccato,  pcr  alterum  redimimur  a  pecccdis:  per  unum  prfecipitafi  su- 
mus  in  morfem,  per  alterum  Uberamur  ad  vifam:  quorum  ille  nos  in 
se  penUdit  faciendo  voluntatem  suam,  lion  ejus  a  quo  facfus  esf;  iste 
nos  in  se  salvos  fecit,  non  faciendo  voluntatem  suam,  sed  ejus  a  qu» 
missus  est ;  in  horum  ergo  duorum  hominum  causa,  proprie  ficles  Chri- 
stiana  consisfit. 

Totis    itaque    viribus    enitendum    est  in  dirimenda  ac   elucidanda 
praesentis  controversise  materia,  quod  utique  ut  congruenti  ordine  exe- 
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quamur,  quinque  sequentes  subjicimus  Qu?estiones ;  quarum  Prima 
aperiet,  an  sit  originale  peecatum.  Secunda,  quid  sit.  Tertia,  quoraodo 
traducatur.  Qiiarfa,  quas  aerumnas  et  calamitates  in  universum  hu- 
manum  genus  induxerit.  Quinta,  quibus  poenis,  post  hanc  vitam,  pu- 
niatur. 

QUyESTIO  PRIMA. 

QUIBUS  MOMEXTIS  PKOBARI  POSSIT  OHIGINALIS 
PIXCATI  EXISTENTIA. 

Graaissima  certe,  et  qufe  Ecclesiain  diu  direque  vexavit,  prsesens 
<^)u8estio;  varii  namque  pridem  extiterunt,  et  etiamnum  existunt  Hae- 
retici,  qui  in  meridiana  luce  caecutientes,  affirinant  nuUum  a  Proto- 
parentibus  hominum  in  posteros  esse  revera  transfusum  crimen,  quod 
origine,  et  propagino  contrahatur,  quoe  ut  appareant  evidentius, 

NoTANDUM  1.  Quod  etsi  plurimi  existiment  Carpocratem  primarium 
fuisse  originalis  peccati  impugnatorem,  concors  tamen  est  aliorum  sen- 
tentia  hujusce  coenosi  fontis,  et  erroris  primum  reseratorem  fuisse  Ru- 
finum,  qui,  ut  Cnelestius  fassus  est,  coram  Patribus  Concilii  Cartha- 
ginensis,  docuit  nullam  esse  Parentibus  in  parvulos  peccati  traductio- 
nem.  Nam,  ut  refert  S.  Augustinus,  libro  De  peccato  originali,  cap.  3. 
ubi  excribit  acta  prsefati  Concilii,  cum  interrogatus  fuisset  Caelestius, 
-an  dixisset,  Quod  peccatum  Adce  ipf^i  soli  obfuerit,  et  non  generi  hu- 
mano:  respondissetque  se  de  traduce  p?ccati  esse  dubium,  quia  non- 
nullos  Catholicos  Pre8b\i;eros  id  negantes  audiverat :  rursum  a  Paulino 
Diacouo  interrogatus,  quinam  essent  lUi :  respondit  Sanctm  Fresbgter 
Rufinus  Rornce,  qui  mansit  cum  S.  Pammachio.  Ego  audivi  illum  di- 
ventem  quia  tradux  peccati  non  sit.  Ab  eo  itaque  Rufino  hunc  erro- 
rem,  sicut  et  alios,  Pelagium  hausisse  verisimile  fit,  ut  quod  ille  clan- 
culum ,  hic  palam  evulgaret.  Licet  enim  Pelagius  coram  Patribus 
.Synodi  Palsestinae  Anathema  dixerit  in  eos  qui  tenent,  Quod  Adoe  pec- 
catum  ipsum  solum  lceserit,  et  non  genus  hiwiaiuan ;  et  quod  Infaiites 
in  eo  statu  sint^in  quo  Adam  fuit  ante  j^rceraricationem,  ut  refert 
S.  Augustinus  pluribi,  maxime  in  libro  De  peccato  originali,  cap.  12, 
hnec  tamen  dixit,  ait  idem  cap.  13.,  Ut  Catholica  Synodus  falleretur, 
ne  novus  hcereticus  damnaretur.  Nam,  ut  subdit  cap.  15.,  cum  Pelagii 
discipuli  ab  eo  qusererent,  cur  tale  Anathema  dixisset ;  respondit  ideo 
se  illa  objecta  damnasse,  quia,  ut  ipse  dicit,  Non  tantum  primo  ho- 
mini,  sed  etiam  humano  generi  primum  illud  obfuisse  jjeccatum;  non 
propagine,  sed  exemplo,  idest,  inquit  S.  Aug.,  non  quod  ex  illo  fiu- 
xerit  aliquod  vitium,  quia  ex  illo  propagati  sunt,  .^ed  quod  eum  pri- 
mum  peccantem  imitati  sunt,  quia  postea  ])eccaverunt,  qua  astutia,  ait 
c.  61.,  tanto  Judices  fefellit  occultius,  quanto  exposuit  ita  versutius. 
Verura,  inquit  ibidem  S.  Augustinus  c.  2.  Ccelestius  in  hoc  extitit  er- 
rore  liberior,  usqueadeo,  ut  neque  in  Epi scopali  judicio  apud  Carthaginem 
damnare  voluerit  eos,  qui  dicunt  quod  peccatum  Adce  ipsum  solum 
Ireserit,  et  non  genus  humanum:  et  quod  infantes,  qui  nascuntur,  in 
fo  statu  sint,  in  quo  Adam  fuit  ante  prcevaricationem:  Et  in  urbe 
Poma  in  libello  suo,  quem  beatissimo  Papce  Zozimo  dedit,  id  asseve- 
rarit  expressius,  ([uod  parvulorum  neminem  obstringac  originale  pec- 
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catuiii.  <tHiein  utique  errorem  oinuiuin  acerrinie  defendit  Julianus. 
multis  hac  de  re  libris  adversus  S.  Augustinuni  exscriptis,  ut  plenius 
infra  denionstrabitur. 

NoTANDr:M  2.  relagianoruni  errores  circa  prsesentem  controversiam, 
his  maxime  quinque  propositionibus  contineri;  quarurn  l^rima  affir- 
mabant  Adamum  sibi  soli  nocuisse,  nec  per  suum  crimen  humanani 
naturam,  aut  posteros  suos  labefactasse :  SecuJida,  parvulos  nullam  in 
sua  propagine  contrahere  culpam,  et  p(enam  ex  parte  Adami :  Tcrtia, 
baptismum  non  esse  necessirium  hominibus  ad  remissionem  pecca- 
torum,  sed  solum  ut  ipsi  in  Christo  renascantur,  et  ad  regnum  Cse- 
lorum  jus  haereditarium  obtineant;  unde  solito  dicebat  Pelagius,  Sinc 
baptismo  parviUi  morieiites,  quo  non  eant,  scio:  quo  eant,  nescio:  idest, 
inquit  S.  Augustinus  praefata  verba  referens  lib.  De  peccato  originali, 
cap.  21.  No}i  ire  in  regnum  Ccelorum  scio,  quo  vero  eant  se  nescirc 
dicebat:  quia  dicere  non  audebat  in  mortem  illos  ire  perpetuam,  quos 
et  hic  nihil  mali  commisisse  sentiebat,  et  originale  traxisse  peccatum 
non  consentiebat :  Quarta,  morbos,  mortem,  et  cseteras  natune  nostrae 
calamitates,  et  angustias  asserebant  non  esse  effectus  peccati  origi- 
nalis,  sed  solos  defectus,  et  necessitates  human*cB  naturae :  Quinta  de- 
nique,  docebant  concupiscentiam,  sive  carnis  adversus  spiritum  rebel- 
lionem,  nec  esse  malum  poBUie,  nec  malum  culpae;  sed  ipsius  natura^ 
bonum,  ae  conveniens,  et  necessarium  ad  generis  humani  propaga- 
tionom  incentivum,  quod  in  Adamo  etiam  in  statu  innocentiae  ante 
peecatum  vigebat. 

NoTANDUM  o.  Has  omnes  erroneas  sententias  pridem  sepultas,  denuo 
ex  tenebrarum  abysso  in  lucem  revocatas  fuisse  posterioribus  sseculis 
per  vnrios  errores.  Nam  Anabaptistae  docuerunt  idcirco  parvulos  non 
esse  baptizandos,  non  solum  quia  prius  erant  docendi  quani  regene- 
randi,  sed  etiam  quia  nulla  peccati  macula  foedabantur.  Ipsis  praei- 
verant  Armenii,  et  Albigenses,  ut  testatur  S.  Antoninus  in  Suinma 
Theologica  parte  4.  titulo  12.;  l^QQ^now^t  Aibanenses,  ut  docent  Alphonsus 
a  Castro,  Bernardus  Luthenburgensis,  et  Prateolus:  quos  Haereticos 
immerito  eum  Albigensibus  eonfundit  Sanderus  Hneresi  151.  nam  Al- 
banenses  vigebant  tempore  Leonis  Tertii  Pontificis,  et  Constantini 
Sexti  Imperatoris  circa  Annum  Domini  796.;  Albigenses  vero  tempore 
Innocentii  Tertii  Pontifieis,  et  Friderici  Secundi  Imperatoris.  His  prae- 
luserat  Petrus  Abaillardus,  is  enim,  ut  scribit  S.  Bernardus  Epist.  108. 
non  recte  sensitdepeccato  originis,  docebat  enim,  ut  idem  refert  E])istola 
109.,  Christum  non  venisse  in  niundum,  nec  passum,  et  mortuum 
esse,  uisi  ut  nos  verbo,  et  exemplo  doceret  ac  instrueret.  Inde  colligit 
S.  Bernardus,  Abaillardum  censuisse,  quod  Adamus  nobis  nonnisi 
pravo  ad  peccandum  exemplo  nocuerit,  et  quod  infantes,  qui  institu- 
tionis,  et  exemplorum  capaces  non  sunt,  nec  in  Adam  perierint,  neque 
per  Christum  vocentur.  Quantum  vero  ad  p^enas,  et  cahimitates  natu- 
rales  ex  originali  peccato  oriundas,  plurimi  Novatores  fatentur  quidem 
eas  ex  Adami  peccato  oriri;  nullum  tamen  in  ejus  posteris  crimen 
supponere.  Ita  censuit  Zuinglius,  Jacobus  Faber  in  Comrnentario,  cap.  5. 
ad  Pom.  et  in  Apologia  pro  iisdem  commentariis ;  ubi  doeet  nihil  nos 
ex  Adam  trahere,  nisi  obligationem  ad  mortem.  Idem  pariter  eensuit 
Erasmus,  uti  pluribus   probat  Suarez  cap.  2.  De  peccato  originali.  — 
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^  "  Eumdem  pestilentissimum  errorem  uostris  hisee  diebus  instaurare 
nituntur  Sociuiani,  qui  ut  gratiam  Christi.  eiusque  meritum  et  satisfa- 
ctionem  evacuent.  impie  oblatrant  sanguinem  ipsius  in  cruce  fusum 
nihil  quidquam  conducere  ad  expiationem  peccati  originalis,  quod, 
inquiunt,  nullum  est,  et  inane  prorsus  commeutum.  Ut  itaque  eorum 
impietati  occurramus,  pro  viribus  propugnanda  est  et  confirmanda 
^equens  '"  ^ 

Conclusio  unica.  —  Revera  existit  peccatum  origixale, 

■SEU  QUOD  CO.MMUNK  AriR  PBR  ORIGINEM,  ET  NATURALEM  PROPAGA- 
TIONEM,  AB  AdAMO  PRIMO  PaRENTE,  VELUTI  TOTIUS  HUMANI  GENERIS 
CAPiTE  com:mi.ssum,  IXDEQUE  AD  POSTEROS  QUASI  IN  membra  tran- 
.sKusuM.  Hsec  est  de  fide,  et  probatur  variis  momentis,  qune  ut  evi- 
dentiora,  et  efficaciora  appareant,  placet  ea  sub  sequentibus  Paragra- 
phis  siginatim  proponere,  et  expendere. 

§  1.  —  Probatur  peccatum  originale  apertis  sacrae  Scripturae  ora- 
culis.  —  Primo  quidem  ex  illo  (renesis  17.  Masc(di(s,  cujus  pcceputii 
caro  circuincisa  non  fuerif,  delehitur  anima  illa  de  populo  suo,  quia 
pacium  meum  irritum  fecit ;  ac  per  hoc,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  16. 
De  Civit.  Dei,  cap.  27.  Quia  circumcisio  signum  regenerationis  fuit, 
non  immerito  parvulum  propter  Originale  peccatum  quo  primum  Dei 
dissipatum  est  testamentum,  generati.o  disperdet,  nisi  regeneratio  liberet. 
Nam,  ut  idem  ait  lib.  De  pecc.  Originali,  c.  30.  Hujus  tam  horribilis 
ptence  justitia  si  qufjeratur,  nonne  istorum ,  Pelagianorum,  omnis  de 
lil)ero  arbitrio,  et  laudabdi  sanifafe,  et  purifate  nc(t((,rce,  quanfumlibet 
argnfa  sif  argumentatio,  repercussa,  et  confracta  dissiliet:'  Quid  enim 
mcdi,  qucBSo.  jMiruulus  2?ropria  voluntafe  comndsit,  ut  alio  negllgente,  et 
eum  non  circumcidente,  ipse  damnefur  damnafione  fam  severa,  ut  pe- 
reat  anima  illa  de  populo  suoi'  Subdit  cap.  31.  Uncle  ergo  recfe  Infans 
illci  perdiii(me  p((nitur ,  nisi  quia  pertinef  ad  massam  perditionis,  ef 
jusfe  infelligitur  ex  Adam  natus,  antiqui  debifi  obligatione  damnatus, 
nisi  inde  fuerit  non  secundum  debiiun^.  sed  i^ecundum  gratiam  libe- 
ratus?  —  Secundo,  idem  constat  ex  illo  Psalmi  50.  Eccein  iniquifafibus 
conceptus  sum,  et  in  pecccdis  concepit  me  mater  mea.  Necnon  ex  illo 
Job.  14.  ubi  juxta  versionem  70,  legimus  :  Nemo  m.undus  a  sorde,  nec 
Infans  cujus  esf  unius  diei  rifa  super  ferram.  Quo  certe  nihil  illu- 
strius  pro  hac  veritate  comprobanda;  nam  si  mundus  a  sorde  nemo 
est,  nee  Infans  unius  diei,  profecto  aliquod  peccatum  est,  quod  ipsa 
naturali  propagatione  contrahitur.  Neque  ab  hac  versione  discrepat 
Vulgata,  dum  vertit:  Quis  jyotest  facere  m.undum  de  immundo  conce- 
pium  seminef  nonne  tu  qui  .'iolus  es?  Etenim  si  solus  Deus  potest  ho- 
minem  de  iminundo  conceptum  semine  mundum  facere,  consequens 
est,  quod  ab  ipsa  conceptione  homo  sit  immundus  immunditia  pec- 
cati ;  tum  quia  soli  Deo  tribuitur,  quod  ab  ea  possit  mundare:  tum 
etiam  quia  loquitur  de  sorde,  ratione  cujus  homo  deducendus  est  ad 
judicium,  ut  constat  ex  verbis  praecedentibus :  et  dignum  ducis  super 
hujuscemodi  nperire  oc(dos  fuos,  et  adducere  e((m  fecum  in  judicium!* 
Utroque  praefato  testimonio  Jobi,  et  Davidis  utuntur  Hieronvmus,  et 
Augustinus  ad  peccatum  Originale  comprobandum.  Hieronymus  qui- 
dem  in  illa  verba  Jobi,  Hic  vei^siculus,  inquit,  fotius  generis  humani 
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:isum  c.vponit :  sicuf  in  JoJ),  ncc  si  unins  dici  sit  sujmt  ferram  pofcst 

ssc  mundus  a  sordc  pcc.cati.   Concipifur   autcm,  et  nascifur  in  Origi- 

i/ali  pcccafo,  quod   cx  Adam    trahitur,  scd  I)aptismo  per  f/ratiam  Dci 

/nirificatur.  Psalinist:v  voro  vcrsuin  ita  expoiidit  S.  Augustinus  :  Quid 

>'sf,  (fuod  se  dicif  in  inicpiifatc  conccptum,  nisi  f/uia  trahifur  iniquitas 

<:r  Adam^    Ktiam    i/)sum    vinculum    mortis  cum  ipsa  iniquitate  con- 

<  rctum  csty  ncjuo  nascitur  nisi  trahcns  pamam,  trahens  mcritum  pcp- 

.tiV.  —  Tertio  niaximo   probatur    haec    vcritas  ex  illo  ad  Romanos  5. 

rer  unum  homine^n  peccatum  in  hunc   mundum  intravit,  et  per  pec- 

icdum  mors:  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes 

)cccaverunt.  Kx  quibus  hoc   deduci    potest    argumentum :    per   unum 

lominem  intravit  in  hunc  mundum  peccatum  quoddam,  quod  omnes 

liomines   peccatores,  et  per  hoc  morti    obnoxios    fecit :    at  hujusmodi 

peccatum  non  potest  esse  actuale,  idest,  actuali  voluntate  commissum, 

cum  etiam  infantos  morti  sint  obnoxii,  et  s:iepo  ssepius  moriantur  an- 

tequam    quidquam    boni,  vel  mali  propria    voluntate    eg'orint :    igitur 

])Occatum  illud,  per  quod  obnoxii   fiunt    morti,  nocessario    debet    esse 

origine  ipsa  contractum.   Confirmatur  ex  verbis    sequentibus ;    subdit 

nim  Apostolus  :  Sicut  per  inof}edicntiam  unius  hominis  peccatores  con- 

<tifuti  sunt  multi,  ita  ef  per  unins  oJ)editioncm  justi  constituentur  multi, 

])roprie   scilicet  peceatores,  sicut   proprie  justi,  id  sicut  regnavit  pec- 

■afum  in  morfem^  ita  et  gratia  regnef  per  jiistitiam  in  vitam  ceternam 

,)cr  Jesum  Christum  Dominum  nostrum.  Nec  movere  debet  quod  Apo- 

-tolus  dixerit,  mnlti,  quasi  non  omnes  peecatores  constituantur ;  tum 

:uia  per  multos  intelliguntur   omnes   qui   nascuntur    ex  Adamo,  qui 

ere  sunt  multi ;   non  enim  infroquens  est  in  Scriptura,  ut  omnes  por 

'lultos  significentur,  quod  probat  S.  Augustinus,  FJx  Gcnesis,  cap.  17. 

et  22.  in  quorum  primo  Deus  dixit  Abrahamo  :  Patrem  multarum  gen- 

fiumconsfifui  te:  in  secundo  vero :  benediccntur  in  scnunc  tuo  omnes 

f/entcs :   quibus   verbis ,    inquit  S.  August.    casdcm   omnes  multas,  et 

i-asdcm  muJtas  omnes  esse  monstratum  est :  ita  etiam  cum  dictum  c.sf, 

pcr  unum  i.n  omncs  transisse  pcccatum,  et  posfca  per  unius  inoJyedien- 

t.iam  peccatores  consfitutos  multos,  ipsi   sunt  nndti  qui  ct  omnes.  Tum 

(luia  non  omnes  simpliciter  ex  Adamo  constituti  sunt  peccatores;  si- 

(juidem  nec  Eva,  nec  Christus,  nec  beata  Virgo  Adami   peccato   fue- 

runt  inquinati. 

IvEP(^NEBANT  1.  Pelagiaui  ad  illud  Apostoli  testimonium,  revera 
<[uidem  peceatum  per  unum  hominem  intrasse  in  mundum,  non  pro- 
pagatione,  scd  imitatione ;  ita  quod  primus  Parens  viam  peccandi 
posteris  aperuerit,  suoque  exemplo  ad  peccandum  eos  pellexerit.  — 
Verum  huic  evasioni  ita  aditum  pniecludit  S.  Augustinus,  lib.  De  })ec- 
caforum  meritis.,  ct  remissione,  cap.  9.  -SV  Apo.stolus,  inquit,  /^eccafum 
Hlud  commemorare  voluisset,  quod  in  hunc  mundum  non  propagationc, 
sed  imitatione  intracc.rit,  ejus  princ.ipem  non  Adam,  sed  diabolum  di- 
ccret,  de  quo  scripfum  esf  primce  Joan.  3.  ab  initio  diaJ)olus  /)eccat,  dc 
quo  etiam  legitur  in  lib.  SapienticB  2,  Invidia  autem  diaboli  mors  in- 
fravit  in  orbem  tcrrarum  :  Nam  quoniam  ista  mors  sic  a  diaholo  venit 
in  homines,  non  quod  ab  illo  fuennt  propagati,  sed  quod  eum  fuerint 
imitafi,  continuo  suJjjunxit:  imitanfur  autem  eum  qui  sunt  ex  parfe 
cjus.  l^roinde  Apostolus  cum  illud  pcccatuin,  ac  mortem  commemora- 
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ret,  quce  db  uno  in  omnes  propagatione  transiisset,  eum  prindpem  po- 
suit,  a  quo  propagatio  generis  humani  sumpsit  exordium.  —  Deinde 
Apostolus  non  solum  adultos,  sed  etiam  parvulos  comprehendit ;  cum 
etiam  parvuli  morti  sint  obnoxii,  quam  per  peccatum  iutrasse,  esseque 
poenam,  et  effectum  illius,  docet  universim  afifirmans  :  et  ita  in  omnes 
homines  niors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt :  at  in  parvulos 
Ada3  peccatum  non  pertransiit  per  imitationem,  siquidem  ante  rationis 
usum  non  possunt  ipsum  p-xcando  imitari  :  ergo  fatendum  est  Apo- 
stolum  non  loqui  de  transitu  peccati  per  imitationem,  sed  per  propa- 
gationem.  —  Denique  S.  Paulus  affirmat  peccatum  Adai  ita  traduci 
ad  posteros,  sicut  Christi  justitia  ad  regeneratos  :  Sicid  ergo,  inquit 
ibidem  S.  Augustinus,  /Z/e,  in  quo  omnes  vivificahuntur,  prcBterquam 
quod  se  ad  justitiam  exemplum  iruitantihus  prcebuit,  dat  etiam  sui 
spiritus  occultissimam  fidelibus  gratiam,  qucnn  latenter  infundit  et 
parvulis :  sic  et  ille  in  quo  omnes  moriuntur,  prceterquam  quod  eis,  qui 
prceceptum Domini  voluntate  transgrediuntur,  imitationis  exemplum  est, 
occidta  etiam  labe  carncdis  concupiscentice  suce  tabificavit  in  se  omnes 
de  sua  stirpe  venienfes. 

Reponebant  2.  Per  peccatum  quidem  hic  significare  Apostoluin 
illud  peccatum,  quod  origine  contrahitur,  non  tamen  proprie,  sed  me- 
tonymice  esse  locutum  ;  ita  ut  ejus  fuerit  sensus,  quod  per  unum 
hominem  pei^catum  in  hunc  mundum  intravit,  hoc  est,  peecante  uno 
homine  morbus  quidam,  et  pronitas  ad  peccandum,  mortalitas,  et  ali?e 
serumnae  in  mundum  intrarunt :  hos  enim  peccati  effectus,  peccatum 
metonymice  nominavit  Apostolus :  ita  explicat  Zuinglius  ad  hunc 
loeum.  —  Contra,  prajfatis  verbis  Apostolus  manifeste  distinguit  pec- 
catum  ab  ipsius  poena,  cujusmodi  est  mors  :  asserit  utrumque  per 
unum  hominem,  Adamum  scilicet,  in  hunc  mundum  intrasse ;  et  me- 
rito  quidem ;  nam  si  per  peccatum  ipsius  poenam  intelligeret  cum  dicit : 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors,  sensus 
esset,  quod  mors  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  mortem  mors  ;  qu?e 
certe  locutio  omnino  foret  absurda.  Adde  quod,  licet  metonymice  in- 
terdum  peccatum  pro  pcena  peccati  accipiatur  in  Scriptura,  quo  sensu 
concupiscentiam  peccatum  appellat  Apostolus  ;  nusquam  tamen  Scri- 
ptura  affirmat  peccare,  aut  peccatorem  esse  quempiam  propter  solam 
causam,  vel  poenam  peccati :  hic  vero  diserte  pronunciat  Apostolus 
In  quo  omnes  peccaverunf. 

Rbponebant  dexique,  peccatum  in  illis  Apostoli  verbis  non  signi- 
fieare  peccatum  originale  filiorum  Adam,  sed  eorum  peccatum  actuale, 
quod  per  unum  hominem  dicitur  introisse  in  mundum,  quia  tum  pri- 
mum  ca^pit  esse  peecatum  in  mundo,  quando  fuit  in  Adamo,  qui  erat 
pars  mundi.  Ita  etiam  explicat  Zuinglius  1.  De  liapfismo. —  Contra,  sihsec 
interpretatio  haberet  locum,  sequeretur  quod  non  per  unum  hominem, 
sed  per  unum  Angelum  peccatum  in  hunc  mundum  intraAcrit,  siqui- 
dem  Angelus  prius  mundi  pars  extitit,  et  peccavit,  quam  homo.  Si 
vero  de  mundo  corporali,  et  de  corporeis  ejus  partibus  intelligendum 
esse  Apostolum  dicat  Zuinglius,  adhuc  verum  non  erit,  quod  ait  Apo- 
stolus,  peccatum  per  unum  hominem  in  hunc  mundum  intrasse :  prius 
enim  peccavit  Eva  quam  Adamus,  et  ipsa  peccante  peccatum  in  hunc 
mundum    intravit :    ergo    non  loquitur  Apostolus  de  ipso  solo  peccato 
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nctualis  primi  Parentis  iii  huiic  inunduiu  ingTesso,  sed  etiam  de  ejus 
tianstusione  ad  posteros,  non  per  iniitationeni,  sed  per  propagatio- 
neni.  —  ^  ^'  Denique  eamdem  3'eritatem  insinuat  Apostolus  ex  illo  ad 
Ephesios,  cap.  2. :  Eramus  iiafura  filii  irce  sicui  e.t  ccBteri,  hoc  est  ex 
nostnu  natun\3  primordiis,  sive  ex  conceptione  et  nativitate  nostra,  irse 
Dei  et  vindict^e  eramus  obnoxii.  At  nemo  est  irse  Dei  ac  vindictne 
obnoxius  nisi  propter  peceatum  :  igitur  revera  peccatum  prinii  parentis 
cx  ejus  propag-atione  hiereditanius. 

Reponebat  Julianus  Pelagianorum  patronus  Apostoli  ctlatum  ex 
vi  sermonis  et  textus  grseci  sic  verti  posse  :  Eramus  prorsus  filii  irw. 
Et  revera  S.  Hieronymus  hanc  interpretationem  mm  rejicit,  quamvis 
alteram  magis  })robet  ac  sequatur.  —  Sed  eam  in  qua  habetur  naturce 
esse  anteponi'ndani  probat  S.  Augustinus  ex  summo  latinorum  om- 
nium  codicum  consensu  :  Xomie,  inquit,  hinc  admoneri  debuisti,  anti- 
</uam  contra  vos  defendi  catholicam  fidem  :  quia  non  fere  invenitur 
latinus  codex,  si  non  a  vobis  nunc  incipiat  emendari,  vel  j)otius  in 
mendum  rnutari,  ubi  non  naturse  sit  scriptum  f  Quod,  utique  cavere 
debuit  Interpretum  antiquitas,  nisi  etiam  fidei  hcec  esset  antiquitas,  cui 
restra  coipit  resistere  novifas.  (Lib.  6.  Contra  Jidianum,  cap.  10).  "  ^i^ 
§.  II.  —  Eadem  veritas  probatur  ex  Conciliis.  —  Primo  quidem 
ex  Concilio  PabTestino,  in  quo  proscripta  fuit,  et  damnata  Pelagiana 
Ha^resis,  a  Ccelestio  Pelagii  discipulo  jam  evulgata  ;  recensitis  eniin 
omnibus  articulis  quibus  contiiiebantur  omnes  Pclagii,  et  C«icstii  erro- 
res,  quorum  pmecipuos  refert  Sanctus  Augustinus  lib.  De  Gestis  Pe- 
lagii,  cap.  18.  et  35.  interrogatus  Pelagius  a  Patribus  Synodi  quid  de 
iis  sentiret,  ait:  Ancdhemcdizo  illos  qui  sic  tenent,  aut  cdiquando  te- 
nuerunt :  quibus  tamen  verbis  lusit  nimiam  Patrum  credulitatem,  imo 
et  etiam  ipsum  S.  Augustinura  qui,  ut  ait  in  lib.  De  peccato  originaJi, 
cap.  14.  Illa  responsione  Pelagii  totam  istam  QucBstionem  consumptam 
csse  gaudebam  ;  confessusque  mihi  apertLssime  videbafur,  esse  in  par- 
rulis  origiriale  pecccdum  ;  Ancdhema  dicendo  iis,  qui pecccdo  Adce  ipsum 
solum,  non  etiam  genus  humanum  crederent  lcesum,  et  in  eo  statu  oj>i- 
iiarentur  esse  parvulos,  in  quo  ille  homo  primvs  ante  proevaricationem 
fuit.  Sed  j)ostea  cum  legissem  quatuor  ejus  libros,  et  invenissem  homi- 
nem  adhuc  contra  CcdhoUcam  fidem  de  parvulis  sentientem,  plus  nu- 
rari  ccepi,  tam  impudens  in  Ecclesiastico  judicio,  et  de  f.anta  Qucesfione 
mendacium . . . .  in  eisdem  quippe  libris,  et  contra  peccatum  ex  Adam 
in  parvulos  transifum  lociuitur,  et  cle  gesiis  Falcestince  Sgnodi  gJoriatur: 
abi  eos  c^ui  sic  tenent  veraciter  darnnasse  putcdus  e.st,  ef  absolutionem 
'allendo  furatus  est.  —  Secundo,  eadem  veritas  definita  est  in  Concilio 
Milevitano  secundo  sub  Innocentio  primo,  in  quo  Canone  2.  hsec  De 
peccato  originali,  sententia  traditur.  riacuit,  ut  quicumque  parvulos 
recentes  ab  uteris  mcdrum  baptizandos  negat,  aut  dicit  in  remissioneni 
quidem  peccatorum  eos  baptizan,  sed  nihil  ex,Adam  contrahere  origi- 
nalis  pecccdi,  quod  regenerationis  lavacro  expietur:  unde  sit  consequens, 
ut  in  eis  forma  Baptismafis  in  remissionem  peccatorum  non  vera,  sed 
fcdsa  inielligatur,  anathema  sif.  —  Tertio,  idem  definivit  Concilium 
Arausicanum  secundum  sub  Felice  quarto  Conira  Semipeiagianos,  ct 
Massilie.nses,  in  quo  Canone  2.  definituv:  Si  quis  soli  Adce  pravarica- 
tioneni  suam,  et  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  auf  certe  mortern 
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tantum  corpons,  quce  jxena  eat  peccati ,  non  autem  etiam  peccatum, 
quod  est  mors  animo&,  per  unum  howinem  in  omne  genus  humanum 
transiisse  testatur,  injustitiam  Deo  dabif  contradicens  Apostolo  dicenti: 
Per  unum  hominem  j^eccat^im  intravit  in  mundum,  et  per  j^eccatum 
mors  in  omnes  homines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccauerunt.  — 
Q,uarto,  idem  deterniinatum  fuit  in  Concilio  Florentino  in  decreto 
Eugenii  Quarti  Summi  Pontificis,  quo  definitur,  lUorum  aiiimas,  qui 
in  actuali  mortali  peccato,  vel  solo  originali  decedunt,  mox  in  infernum 
descendere,  pcenis  tamen  disparibus  puniendas.  —  Q,uinto  denique  hoe 
Ipsum  omnium  clarissime  determinavit  Coneilium  Tridentin.  Sess.  5. 
Canone  2.  et  sequentibus  ;  ubi  ad  verbum  repetit,  et  innovat  decreta 
Concilii  Milevitani  et  Arausicani,  ita  scribens:  Si  quis  Adce  prceva- 
ricationem  suam,  ef  nojj.  ejus  propagini  asserit  nocuisse  etc.  Et  Can.  3: 
Si  quis  hoc  Adce  i>eccafum  quod  origine  unum  est,  et  propagatione, 
non  imitatione  transfusum  in  hominibus,  inest  unicuique  proprium, 
vel  per  humanai  naturce  vires,  vel  per  aliud  rejnedium  asserit  tolli, 
quam  per  meritum  unius  Scdcatoris  Domini  nostri  Jesu  Christi,  etc. 
anathema  sit. 

§  III.  —  Probatur  idipsum  auetoritate  SS.  Patrum.  —  Constantis- 
sima  apud  SS.  ratres,  concorsque  fuit  semper  de  peccati  Adami  in 
posteros  transfusione  sententia :  nam  ait  S.  August.  lib.  3.  De  pecca- 
torummeritis,  ef  remissione,  cap.  7.  Ab  initio  usque  ad  pro&sens  tempus, 
quo  ista  novitas  orta  est ;  hoc  de  originali  peccato  apud  Ecclesice  fidem 
tanta  constantia  custoditum  fuit,  ut  ab  eis  qui  dominica  tmctarent  elo- 
quia,  magis  cerfissimuin  proferretur  ad  alia  refutanda,  quam  id  tam- 
quctm  falsum  refutari  ab  aliquo  tentaretur.  Quod  utique  plurimis  probat 
SS.  Patrum  sententiis,  quas  ipsemet  selegit,  et  protulit  S.  Augustinus, 
iit  videre  est  iu  lib.  1.  adrersus  Julianum,  cap.  3.  et  7. 

Proferri  potest  in  primis  S.  Dionysius  Areopagita  lib.  De  Eccle- 
siastica  Hierarchia,  cap.  3.  ubi  peccatum  primi  hominis  toti  naturai 
humanai  adscribit,  non  tantum  secundum  pcenam,  sed  etiam  penes 
culpam  :  Humanam,  inquit,  naturam  initio  stolide  a  divinis  beneficiis 
prolapsam,  obnoxia  passionibus  variis  vita  suscepit,  et  mortis  corrup- 
tibilis  finis.  Quippe  perniciosa  illa  a  vera  bonitcde  defectio,  et  sacrce  in 
Paradisi  legis  prcevaricafionem,  quce  sponte  sua  blande  midcentibus, 
atque  infestis  adversarii  fraudibus  sedes  vitale  excusserat  jugiim,  his 
quce  sunt  divinis  bonis  contraria  tradidii.  Quibus  docet,  humanam  na- 
turam  idcirco  caruisse  divinis  beneficiis  sibi  in  prima  formatione  col- 
latis,  quia  a  Deo  voluntarie  deficiens  fraudibus  Satanse  vitale  juguni 
excussit.  —  Secundo,  prodit  S.  Ignatius,  qui  in  Epistola  ad  Trallianos 
ita  loquitur:  Vos  ergo  succinti  mansuetudine,  imitatores  e-stote  pas- 
sionum  Christi,  et  dilectionis  ejus,  qua  dilexit  nos,  dans  semetipsum 
pro  nobis  uf  nos  sanguine  suo  mnndaret  ab  antiqua  impietate.  —  Tertio, 
S.  Justinus  Martj^r,  qui  in  dialogo  cum  Triphone  ait:  Ad  amnem  eum 
non  ideo  venis.se  pro  comperto  habemus,  quod  vel  baptismi  lava- 
tione,  vel  spiritus  in  specie  columbce  adventu  opus  ei  fuerif,  sicut  nec 
nasci,  ef  crucifigi  p)ropter  funcfionis  hujusmodi  indigentiam  susfinuit : 
.sed  humani  generis  causa,  quod  pravam  per  Adam  in  mortem,  et  frau- 
dem  .seductionein  serpenfis  considerat,  ut  interim  propriam  pro  se  ma- 
ligne  agentis  ejusque  culpam  taceam.  —  Q,uarto,  Irenseus  Lugdunensis 
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Episcopus  lib.  5.  eap.  17.  DcleAiit,  inquit,  Chiror/raphnm  debiti  nostri, 
(iffif/cns  illud  cnici :  uti  qucmadmodum  per  lignuiu  facti  sumus  dehitorcs 
Deo,  per  lignum  accipiamus  dehiti  remissionem.  E]t  cap.  10.  Quemad- 
modum^  inquit,  adstrictum  est  morti  genus  humanum  per  Virginem, 
safratur  per  Virginem,  requa  lance  disposita,  virginalis  inol)edientia 
per  virginalem  oljcdientiam  ;  adhuc  enim  protoplasti  peccato  per  cor- 
ruptionem  Primogeniti  emendationem  accipiente,  serpentis  prudentia 
devicta  per  simjylicitatem  columbce,  v/inculis  il/is  resoluti  su7nus  per  quce 
alligati  eramus  morti.  Ex  quibus  S.  Augustinus  lib.  1.  contra  Julia- 
num,  cap.  ^J.  sic  eum  compellat:  Vides  ne  antiquum  hominem  Dei, 
quid  de  antiqua  serpentis  plaga  sentiat  f  Quid  de  similitudine  carnis 
peccati,  per  quam  sanatur  plaga  serpentis  in  carne  peccati?  Quid  de 
protoplasti  peccato  per  quod  obligati  fueramus  ?  —  duinto,  Tertullianus 
in  lib.  De  Anima,  cap.  5.  sic  habet:  Omnis  anima,  qum  est  usque  in 
Adam  censetur ,  donec  in  Christo  recenseatur:  tamcUu  immunda  cpiam- 
diu  recenseatur:  peccatrix  autem,  quia  im^nunda.  tI^-  "  Et  libro  De 
habitu  midiebri,  cap.  1.  :  Ut  non  magis  in  sordibus  ageret,  et  squa- 
lorem  pntius  affectaret,  ipsam  se  circumferens  Evam  lugentem  et  poe- 
nitentem;  quo  plenius  id  cpuod  de  Eva  trahit  {ignomhiiam  dico  primi 
delictf,  et  invidiam  jyerditionis  Mimanoe)  omni  satisfactionis  habitu  ex- 
piaret.  «  In  dolorihus  et  anxietatihus  paries,  midier,  et  acl  virum  tuum 
«  conversio  tua ;  et  ille  domiJiabitur  tui  » ;  et  Evam  te  esse  nescis  f  Vivit 
.sententia  Dei  super  sexum  istum,  in  hoc  scbcuIo:  vivat  et  reatus  ne- 
cesse  est.  Tu  es  diaboli  janua,  tu  es  arboris  illius  resigricdrix  etc.  "  tI^  — 
Sexto,  Origenes  Homilia  8,  in  Leviticum:  Quoecumque  anima,  inquit, 
in  carne  nascitur,  iniquitatis,  et  peccati  sorde  jMuitur,  propter  quod 
dictum  esf:  Nemo  mundus  a  sorde,  nec  infans,  cujus  est  unius  diei 
vita  super  terram,  ^  "  ef  ut  scias  esse  in  hoc  grande  nescio  quid,  et 
tcde,  quod  nulli  sanctorum  ex  senteiitia  vcnerit,  nemo  ex  omnibus  san- 
ctis  invenitur  diem  fe.stuyn,  vel  convivium  niagnum  egisse  in  die  natcdi 
.•iui  filii,  vel  filice  suce  etc.  Paulo  post :  Quod  .*ii  placet  audire  quid 
etiam  alii  sancti  de  ista  ncdivitcde  senserint,  audi  Davidem  dicentem: 
«  in  iniqnitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  peperit  me  mater  mea  » ; 
ostendens  quod  quandoque  anima  in  carne  nascitur,  iniquitatis  et peccati 
.sorde  polluitur:  et  propterea  dictum  est  illud  quod  jam  superius  memo- 
rarimus,  quia  nemo  mundus  a  sorde,  nec  .si  unius  diei  sit  lita  ejus. 
Similiter  tractatu  nono  in  Mattliaeum:  Et  forsitain  quideiyi  secundum 
hanc  nativitcdem  nemo  est  mundus  a  sorde  etsi  unius  cliei  sit  vita 
ejus,  propter  nativitatis  nostrce  carnalis  mgsterium  ;  secu?:dum  quod, 
ait  David  ex  persona  omnium  nascentium  ex  carne  et  sanguine:  «  quo- 
niam  in  iniquitatihus  conceptus  sum,  et  in  dclictis  concepit  me  mater 
mea.  »  Idem  in  Homil.  14.  in  Luc:  Parvuli  haptizantur  in  remissionem 
peccatorum.  Quorum  peccatorumf  Vel  quo  tempore  peccaverunt f  Aut, 
quomodo  potest  idla  lavacri  in  parvulis  ratix)  subsistere ,  nisi  juxta 
illum  sensum  de  quo  paulo  ante  diximus:  nidlus  mundus  a  sorde, 
nec  si  unius  diei  quidem  fuerit  vita  ejus  super  terram;  et  quia  p>€r 
baptismi  sacramentum  nativitatis  sordes  deponuntur,  propterea  bapti- 
zantur  et parvulif  ''  ^  —  Septimo,  Cyprianus  lib.  3.  Epistolarum  Epi- 
stola  8.  quae  est  ad  Fidum,  in  qua  probat  parvulos  esse  baptizandos: 
Quia,  inquit,  si  gravissimis  delictorihus,  et  in  Deum  multo  ante  pec- 
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cantibus,  cum  postea  crediderint,  remissa  peccatorum  datur,  et  a  hap- 
tismo,  atque  gratia  nemo  prohibetur ;  quanto  magis  prohiberi  non  de- 
bet  infans^  qui  recens  natus  nihil  peccavit,  nisi  quod  secwidum  Adam 
carnaliter  natus,  contagium  mortis  antiquce  prima  nativitate  contraocitf 
Qui  ad  remissam  peccatoru^n  accipieridam  hoc  ipso  facilius  accedit, 
quod  illi  remittuntur  non  propria,  sed  aliena  peccata.  —  Octavo,  S.  Atha- 
nasius  Sermone  in  illud,  omnia  mihi  tradita  sunt,  ait:  Postquam  pecca- 
verat,  et  lapsus  fuerat  homo,  ejusque  lapsu  perturbatis  omnibnSy 
mors  invaluisset  ab  Adam  usque  ad  Christum,  terraque  execrationi 
data  fuisset,  infernus  apertus,  Paradisus  clausus;  ccelum  infensum, 
et  tandem  corrupto,  et  interempto  homine  invaluisset  diaholus  contra 
nos  etc.  —  Nono,  S.  Hilarius  Ecclesi?e  Catholicse  adversus  Hoereticos 
acerrimus  defensor,  inquit  Sauctus  Augustinus,  in  Expositione  118.  ex- 
plicans  illa  verba,  Vivet  anima  7nea,  et  laudabit  te,  ait:  Vivere  se  in 
hac  vita  non  reputat,  quippe  qui  dixerat:  Ecce  in  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum,  et  in  delictis  concepit  me  mater  mea,  Scit  suh  peccati  ori- 
gine,  et  sub  jMccati  lege  esse  se  natum:  postque  sic  Julianum  com- 
pellat  S.  Augustinus  praefato  loco:  Hunc  virurn  tanta  in  Episcopis 
Catholicis  laiide  prceclaruni,  tanta  notitia,  famaque  conspicuiim,  de  pec- 
cato  originali  aude,  si  quid  tibi  frontis  cst,  criminari.  —  ^  ''  Decimo, 
S.  Ambrosius  lianc  eamdem  veritatem  constantissime  propugnat  variis 
in  suarum  lucubrationum  locis,  praesertim  ad  c.  1.  Evang.  S.  Luccb  ubi 
haec  habet :  Jordanis  conversus  est  retrorsum,  significavit  salutaris  la- 
vacri  futura  mgsteria  per  qucB  in  primordia  naturce  suce,  qui  hapti- 
zati  fuerint  parvuli,  a  malitia  reformantur.  Et  ad  caput  2. :  Xon  enim, 
inquit,  virilis  coitus  vidvce  virginalis  secreta  reseravit,  sed  imniacu- 
latum  semen  inmolahili  vero  Spiritus  Sanctus  infudit.  Solus  enim  per 
omnia  ex  natis  de  foemina  sanctus  Dominus  Jesus  qui  terrence  contagia 
corruptelce  immaculati  partus  novitate  non  senserit,  et  ccelesti  Maje- 
state  depulerit.  Et  ad  caput  4. :  Omnes  in  Adam  morimur,  quia  per 
unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et per peccatum  mors, 
et  ita  in  omnes  homines  pertransiit  in  quo  omnes  peccaverunt,  illius 
igitur  culpa  mors  omnium  est.  Et  ad  caput  10. :  Cave  ergo,  inquit,  iie 
ante  nuderis,  sicut  Adam  nudatus  est,  mandati  ccelestis  custodia  dc- 
stitidus  et  exntus  fidei  vestimento,  et  sic  lethale  uulnus  accepit,  in  quo 
omne  genus  occidlsset  humanum,  nisi  Samaritanus  ille  descendens,  vul- 
nera  ejus  acerba  curasset.  Et  ad  caput  15. :  Fuit  Adam,  et  in  illo 
fuimus  omnes  :  periit  Adam,  et  in  illo  onines  perierunt.  Et  in  Psalmo  50 
qui  a  S.  Augustino  laudatur  sub  titulo  Apologice  David :  Antequam 
nascamur,  inquit,  maculamur  contagio :  et  ante  usuramlucis,  originis 
ipsius  excepimus  injuriam,  in  iniquitate  concipimur.  Non  expressit 
utrum  parentum^  an  nostra,  et  in  delictis  generat  unumquemque 
mater  sua,  nec  hic  declaravit  utrum  in  delictis  suis  mater  pariat,  an 
jam  sint  et  aliqua  delicta  nascentis.  Sed  vide  ne  utrumque  intelligen- 
dum  sit:  quoniam  et  parentes  non  carent  lapsis,  nec  conceptus  ini- 
quitatis  exors  est.  Nam  si  nec  unius  diei  infans  sine  peccato  est,  midto 
magis  nec  ilU  materni  conceptus  dies  sine  peccato  sunt...  Concipimur 
ergo  in  j^eccatis  parentum,  et  in  delictis  eorum  nascimur.  Sed  et  ipse 
partus  hahet  contagia  sua ;  nec  unum  tantummodo  habet  ipsa  natura 
contagium.  Et  infra,  de  Christo  Domino  loquens  h-xc  habet:  Dignuru 
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etcnlm  fuit,  ut  qui  non  emt  habiturufi  covporexE  peccatum  j)^olapsioniii, 
nullmn  sentiret  generationis  naturale  contagium.  Merito  ergo  David 
/tebiliter  in  se  deploravit  ipsa  inquinamevta  naturoe,  quod  prius  inci- 
peret  in  hoynino  macula,  quam  vita.  Et  euarratione  in  Psalm.  48.  ad 
illa  verba:  Iniquitas  calcanei  mei  circumdabit  me,  ait:  Alia  est 
iniquitas  nostra,  alia  calcanei  nostri.  in  quo  Adam  dente  serpentis  est 
vulneratus,  et  obnoxiam  hoereditatem  sticcessionis  humance  suo  vulnere 
dereliquit,  ut  omnes  illo  vulnere  claudicemus.  Et  lib.  De  Tobia,  cap.  9. : 
Quis  iste  peccati  fonerator,  inquit,  nisi  diabolus,  a  quo  Eva  mutuata 
peccatum  obnoxice  successionis,  usuris  defameravit  omiie  genns  huma- 
nmn^  Deniqur  quasi  malus  fwnercdor,  chirographum  tenuit,  quod  postea 
Domimis  suo  cruore  delevit.  Et  cap.  22. ;  Diabolus  Evam  decepit,  ut  sup- 
plantaref  virum  obligaret  hcereditatem.  "  ^  —  Undecimo,  S.  Basilius, 
in  Expositione  Psalmi  52.  Nequit  homo,  inquit,  mundo  corde,  ac  li- 
ber  omnino  a  sorde  j^cccati  inveuiri,  etiamsi  unius  diei  tempore  supra 
terram  vixerit,  etc.  —  Duodecimo,  Cyrillus  Hierosolymitanus  Catechesi 
secunda,  Fer  hanc,  inquit,  Pater  noster  Adam  pulsus  est,  et  pro  Pa- 
radiso  admirandos  quodammodo  sjyonte  sua  fructus  ferente,  terram  spi- 
niferam  accepit.  Quid  igitur,  dixerit  aliquis,  decepti  perimus  f  numquid 
non  est  deinceps  salusf  Cecidimus,  an  non  licet  resurgeref  —  ^  "■  Cj- 
rillo  Hierosolymitano  concinit  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  2.  De  adorat. 
in  spiritu  et  veritate:  Xonne,  inquit,  verum  esse,  ais,  morti  obnoxiam 
factam  esse  hominum  naturam  ex  mcdedicto  illo  veteri  f  Dictum  nam- 
que  adversus  noc  est  quod  est  ipsi  Adam  veluti  prim.itiis  nostri  generis, 
et  supremce  radici  dictum.  Cum  igitur  evenisset,  ut  ipsum  generis  nostri 
initium  morti,  quce  ex  p)eccato  extiterat,  std)Jectum  esset,  necessario  in 
ipsos  quoque  hoc  malmn  pertransivit,  et  una  cum  radice  germina  quoque 
ex  illa  prodeuntia  depastum  est.  Et  lib.  3.  Nam  ex  quo  regnavit  j^ec- 
catum  super  omnes  qui  in  terris  versantur,  cum  maxime  proni  sint  ad 
mala  ab  adolescentia,  ut  scriptum  est,  et  omnium  corda  diligenter  in- 
cumbant  ad  perficiendi  voluntatem,  necessario  mortis  pcenam  incum- 
mus . . .  Sed  corruptam  hominis  naturam  Auctor  ipse  misertus  est :  ita- 
qiie  ille  Unigenitus  factus  est  homo,  corpusque  naturce  morti  obno- 
xium  gestavit,  et  caro  factus  est,  ut  morte  tolerata  quce  pecccdi  culpa 
nobis  jam  imminebat,  destrueret  peccatmn  etc.  " -^ —  Decimotertio, 
S.  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  tertia  De  pace  sic  ait:  Totus  lapsus 
sum,  atque  ex  pvimogeniti  hominis  inobedientia,  et  diaboli  fraude  con- 
demnatus  sum.  ^  "  Et  oratione  1.  in  Nativitatem  Christi:  Celebramus, 
inquit,  Dei  ad  homines  adventum,  ut  ad  Deum.  accedamus,  aut,  ut 
aptiori  verbo  utar,  revertamur,  ac  deposito  veteri  homine,  novum  in- 
duamus :  et  quemadmodum  in  veteri  Adamo  mortui  sumus,  ita  in 
Christo  vivamus,  dum  nimirum  cum  Christo  et  nascimur,  et  Cruci  af- 
figimur,  et  sepelimur,  et  resurgimus.  Pulchra  enim  in  contrarium  mu- 
tcdio  milii  subeunda  est,  ut  quemadmodum  ex  secundis  rebus  molestoe, 
veneruni,  sic  etiam  cx  molestis  loetce  etjucundai  redeant.  Ubienim  abun- 
davit  peccatmn,  superabundavit  et  gratia :  et,  si  gustus  condemnavit, 
quanto  magis  Christi  passio  justificavit  f  Et  ad  finem  orationis:  De- 
scriptionem  reverere,  propter  quam  in  ccelis  ipse  desciiberis :  et  Kativi- 
tatem,  ob  cpiam.  nativitatis  vinculis  solutus  es:  ef  parvam  illam  Pefhleem 
hoiiora,  quoe  te  in  Paradismn  reduxit.  "  ^  —  Decimoquarto,  S.  Hie- 
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ronymiis,  Qui,  inquit  S.  Augustin.  cap.  7.  Grceco,  et  Latino  insuper, 
et  Hebrceo  eruditus  eloquio,  ex  Occidentali  ad  Orientalem  transiens  Ec- 
clesiani  in  locis  Sanctis,  atque  in  litteris  sacris  usque  ad  decrepitam 
rixit  (Etaiejn;  cujus  nobis  eloquium  ab  Oriente  usque  ad  Occidentem 
ad  instar  lampadis  resplenduit,  non  aliam  de  hac  re  tenuit,  promp- 
sitque  sententiam.  Nain  in  caput.  6.  Osese  ait:  Et  ibi,  hoc  est  in  Pa- 
radiso,  omnes  j^^^cevaricati  sunf  in  me,  et  in  similitudinem  jyrcevarica- 
tionis  Adam:  non  enim  mirum,  si  quod  in  parente  prcecessit,  etiam 
in  filiis  condemnetur.  Item  in  Comment.,  cap.  2.  Micheae:  Unusquisque 
nostmm  cum  Adam  de  Faradiso  cecidit,  et  in  hujus  mundi  captivitate 
versatur.  Et  in  Jonam  aperte  dixit :  Quod  etiani  parvuli  peccato  offen- 
dentis  Adam  tenentur  obnoxii.  Ex  quibus  sic  laudato  loco  Julianum 
interpellat  S.  Augustinus:  Itane  tuum  sic  amabis  errorem,  in  quem 
juvenili  confidentia,  et  humano  lapsu  incautius  decidisti,  ut  ab  istis 
Catholicce  unitatis,  et  veritatis  Sacerdotibus,  tanta  inter  se  fidei  con- 
cordia  congruentibus,  in  tam  mayna  causa,  ubi  Christiance  religionis 
summa  consistit,  non  solum  aissentire,  sed  eos  audeas  Manichceos  in- 
super  7iuncupare  i'  —  Denique,  S.  Joannes  Chrysostomus,  quem  pne 
cseteris  patribus  Pelagiani  commendabant,  quasi  ab  eorum  partibus 
staret,  pluribus  locis  peccatum  originale  astruit,  ut  ibidem  annotat 
S.  Augustinus,  maxime  vero  Epistola  ad  Olynipium  ubi  ait,  Adam 
sic  peccasse  illud  yrave  peccatum,  ut  omne  yenus  humanum  in  com- 
mune  damnaret.  Item  Homilia  ad  Neopliytos,  ex  qua  pro  sua  erronea 
sententia  aliquid  Pelagiani  proferebant,  ait :  Quod  nos  Christus  inve- 
nerit,  et  paterno  Chiroyrapho  nostro,  quod  scripsit  Adam,  et  posterio- 
ribus  propriis  debitis  obliyatos  etc.  Similiter  Hom,  10.  in  E}nstolam  ad 
Rom.  ^  "  exponens  illam  S.  Apostoli  sententiam :  «per  unum  hominem 
peccatum  intravit  in  mundum  »,  scribit:  Xon  ipsum  peccatum  quocl  a 
legis  transyressione  ortum  est,  sed  illud  quod  ab  Adam  innocentia,  ipsum 
illud,  inquam,  peccatum  erat,  quod  omnia  perdebat.  Et  qucenam  rei 
hujus  probatio  fuerit"^  Nempe  quocl  homi?ies  ante  leyem  interirent.  Be- 
ynavit  enim  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysem,  in  eos  quoque  qui  non 
peccaverant.  Quomodo  regnavit'^  Adsimilitudinem  transgressionis  Adam^ 
qui  typum  gerit  illius  futuri:  propterea  enim  et  typus  est  Jesu  Christi 
Adam.  Quomodo  iypus^  Quoniam  quemadmodum  ille  omnibus  a  se 
{etiamsi  de  liyno  non  c(.iiicdissent)  aucior  mortis  extitit,  ejus  quce  ob 
cibum  illum  introducta  est:  sic  et  Christus  omnibus  a  se  quamvis  ju.ste 
non  ayentibus,  justitioe  ivmen  conciliator  extitit,  ejus,-  quani  omnibus 
nobis  per  crucem  laryitus  est.  Et  inf ra :  Ut  cum  tibi  Judceus  dixerit : 
quo  pacto  uno  recte  ayente  Christo,  universus  orbis  salvus  factus  estf 
possis  illi  respondere :  quo  pacto  uno  non  obediente  Adam  universus 
orbis  condemnatus  estf  Quamquam  nihil  simile  inter  se  habent  pecca- 
tum  et  yratia,  mors  et  rita,  diabolus  et  Deus.  Plura  alia  habet  ibidem 
his  similia,  unde  S.  Augustinus  loco  supra  laudato  eolligit:  ""  *  Quis 
autem  non  videat,  si  j^^ccatum  prinii  hominis,  ncyn  propayine,  sed 
imitatione  per  omnes  homines  pertransiit,  neminem  pro  alio,  sed  suo 
damnari  unumquemque  peccato,  quod  non  alius  in  eo  yenerando  tran- 
smisit,  sed  ipse  imitando  sua  voluntate  co^nmisii?  Haec  S.  August. 
qui  plures  alias  similes  auctoritates  Patrum  Orientis,  et  Occidentis 
Ecclesiai  colligit,  et  profert  adversus  Julianum,  quibus  ejus  pervica- 
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ciam  reprimit,  ct  rctundit.  Hinc  cap.  4.  ejusdem  libri  1.  sic  {'iim  in- 
terpellat:  Oum  viderem  fe  in  libris  tuis  non  antelucano  convicio  temu- 
lentum,  sed  insano  convivio  turbidentum ;  introduxi  te  sedandum,  atque 
sanandum,  non  alicujus  Philosophi  adjutorio,  sed  in  sanctorum  Patrum 
paci/icum,  honorandumque  conventum.  Sit  operoe.  pretium,  obsecro  te, 
aspice  illos  quodammodo  aspicientes  te,  et  mansuete  ac  leniter  dicentes 
tibi:  Itane  nos,  fili  Juliane,  Manichei  sumus?  Royo,  quid  respondebis^ 
Quibus  eos  oculis  intueberis?  quce  tibi  argumenta  succurrent?  Quce  Ari- 
^stotelis  Cathegorice ;  quibus  ut  in  nos  velut  artifex  disputator  insilias, 
rideri  appetis  eli^ncdus  ?  Quoe.  tuorum  argumentorum  uel  acies  vitrea, 
rel  plumbei  pugiones  in  illorum  conspectu  exeri  audebunt  ?  Quce  abs 
te  arma  non  fugient,  nudumque  destituent?  an  forte  dicturus  es  ne- 
minem  illorum  te  in  isto  crimine  nominasse?  et  quid  facies  cum  tibi 
dixerint:  Tolerabilius  dente  maledico  nomina  configeres  nostra,  quam 
fidem  nostram,  cujus  merito  in  coelo,  nomina  scripta  sunt  nostra  ?  an 
forte  dices  eis:  Nec  fidem  vestram  ullo  tali  criminc  violavi  ?  sed  qua 
confidentia  id  dicere  audebis,  homo  qui  dicis  Manichceum  esse  sensum, 
confiteri  ex  Adam  trahere  nascentes  originale  peccatum,  quod  isti  con- 
fessi,  cdque  professi  simt,  quod  in  Christi  Ecclesia  suorum  riidimen- 
torum  tempore  didicerunt ;  quod  Christi  Ecclesiam  suorum  honormn 
tempore  docuerunt,  qui  per  Spiritum  sanctum  tani  multa  peccata 
omnibus,  quos  baptizare  j^otuerunt,  tam  multis  parvulis  sola  originalia 
remiserunt?  Iterum  te  admoneo,  iterum  rogo,  aspice  tot,  ac  tcdes  Ec- 
clesice  Ccdholicce  Defensores,  atque  Pectores.  Vide  quibus  tam  gravem, 
tamque  nefariam  irrogaris  injuriam.  ^  "  Ex  his  apparet  quam  in- 
sipide,  ne  dicam  insane,  Sociniani,  veterum  bseresum,  qu?e  Christi  di- 
vinitatem,  meritum  et  satistactionem  insectantur,  restauratores  obla- 
trent,  S.  Augustinum  primarium  esse  doctrinai  de  peccato  originali 
architectum  cumque  hoc  novellum  dogma  iu  Ecclesiam  invexisse, 
cum  antea  SS.  Patres  in  opposita  essent  sententia.  "  ^1^ 

§  4.  —  Eadem  veritas  ratione  Theologica  evincitur.  —  Primo 
namque  eam  probat  Seraphicus  Doctor  dist.  30.  qu.  2,  triplici  ra- 
tione  petita  ex  «  Dei  visionis  carentia,  rationali  erubescentia,  concu- 
«  piscentiai  praedominantia.  Primo  quidem,  carentia  visionis  Dei  hoc 
«  manifestat,  quia  nullus  debet  seterno  bono,  ad  quod  factus  est,  pri- 
«  vari,  nisi  in  se  habeat  aliquid  per  quod  indignus  sit  divino  aspe- 
«  ctui  pra}sentari :  tale  autem  non  est,  nisi  culpa :  si  igitur  omnes 
«  quotquot  sunt,  visione  Dei  privantur,  nisi  per  baptisrnum  fluminis, 
«  vel  flaminis  renascantur;  planum  est,  quod  omnes  quotquot  sunt, 
«  contrahunt  ex  sua  origine  culpam.  —  Secundo,  ex  erubescentia  etiam 
«  rationis,  hoc  manifestat :  nullus  enim  rationabiliter  erubescit  de  his 
«  passionibus,  quas  habet  a  natura,  nisi  insint  ei  per  aliquam  culpam : 
«  sed  omnis  homo  naturaliter  erubescit  ex  genitalium  membrorum 
«  motu:  ex  hoc  igitur  colligitur,  et  manifestatur,  quod  quilibet  in 
«  seipso,  non  tantum  poenaiiter,  sed  etiam  vituperabiliter,  et  culpa- 
«  biliter  est  corruptus,  quantum  est  de  sua  origine.  —  Tertio,  ex  prce- 
«  dominantia  conctipiscentice :  hrc  evidentissirae  manifestat:  certum 
«  enim  est,  quod  tunc  anima  hominis  est  ordinata,  quando  spiritus 
«  est  sub  Deo,  et  earo  et  virtutes  animales  sunt  sub  spiritu,  et  se- 
«  quuntur  ejus  imperium :  ab  oppositis  igitur  tunc  anima  honiinis  est 
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«  perversa  ,  qiiando  caro,  et  virtutcs  animales  prsesunt  spiritui  ratio- 
«  nali.  Et  hoc  quidem  verum  est  de  plano,  non  tantummodo  secun- 
«  dum  Fidem,  verum  etiam  secuudum  Philosophiam :  sed  in  homine 
«  vigor  concupiscentife,  et  lex  membrorum,  quaui  unusquisque  habet 
«  a  nativitate,  captivat  spiritum,  et  ei  pr?edominatur.  Ex  hoc  igitur 
^<  elarum  et  apertum  est,  quod  anima  cujuslibet  a  nativitate  perversa 
«  est  et  inordinata.  Sed  sicut  ordinatio  in  homine,  et  rectitudo  ju- 
«  stitia  est,  sic  perversitas,  et  inordinatio  culpa  est:  si  igitur  natura 
«  cujuslibet  hominis  per  legem  concupiscentite  perversa  est  a  sua  ori- 
«  gine;  in  quolibet  homiue  indubitanter  ponendum  est  esse  peccatum 
«  originale,  quantum  cst  de  sua  prima  nativitate  ».  —  Confirmat  de- 
monstrando  qualiter  Adamus  potuerit  totam  naturam  corrumpere, 
et  culpabilcm  facere  suo  peccato  triplici  conditione  concurrente: 
«  Prima  est,  quia  uon  tantum  erat  humanfe  naturse  individuum :  sed 
«  totius  huraanac  naturiie  principium.  Secunda  est,  quia  non  tantum 
«  fuit  sibi  datum  mandatum  sicut  singulari  personse,  sed  tamquam 
«  stipiti  totius  humanse  naturae,  et  hoc  bene  indicat  textus,  Quia  man- 
«  datum  illud  dpscendit  per  virum  ad  midierem.  Tertia,  quia  Adam 
«  innocentiam  et  immortalitatem  suscepcrat  pro  se,  et  pro  tota  sua 
«  posteritate,  unde  ipse  innocens  et  immortalis  generasset  immorta- 
«  lem  et  innocentem,  Quia  igitur  ipse  erat  omnium  principium,  et 
«  transgressus  est  mandatum  quod  datum  erat,  socundum  quod  erat 
«  principium,  et  amisit  illam  justitiain  et  innocentiam  quam  debebat 
«  omnibus  posteris  conservare,  hinc  est  quod  per  ipsum  originali  ju- 
«  stitia  sumus  privati,  et  in  ejus  infectione  cacteri  sunt  infecti;  non 
«  tantum  poenaliter,  sed  etiam  culpabiliter  :  tum  propter  debitum  or- 
«  dinationis,  quse  debet  esse  in  nobis;  tum  propter  carentiam  illius 
«  innocentise,  quam  deberemus  habere  ;  tum  propter  prtxjdominantiam 
«  concupiscentiae,  per  quam  animse  nostrae  sunt  inordinatse  et  inju- 
«  stse;  et  si  injust;\^  sunt  et  inordinatse,  necesse  est  eas  summce  ju- 
«  stitise  displicere.  Patet  igitur  quod  tota  humana  natura  corrupta 
«  est,  non  solum  poenaliter,  sed  etiam  culpabiliter  ». 

Probat  secundo  Doctor  Subtilis  in  2.  dist.  32.  n.  8.  Quicumque 
ab  Adamo  propagatus  carc-t  justitia  originali,  quam  a  Deo  acceperat 
posteris  traducendam,  peccato  originali  fo^datur :  sed  omnes  Adamr 
posteri,  uisi  speciali  divino  privilegio  prseveniantur,  carent  illa  justitia 
originali :  ergo,  etc.  Minor  constat  ipsamet  experientia,  qua  unusqui- 
sque  nostrum  experitur  se  nudatum  esse  eximiis  illis  dotibus,  quibus 
illustratus  fuerat  Adamus  in  ipso  suse  formationis  exordio.  Majorem 
probat  Doctor  ex  illa  doetrina  S.  Anselmi  In  lib.  1.  De  Concept.  Virg. 
c.  27.  dieentis:  Non  accusat  Hpontanea,  quam  fecit,  justitice  desertio, 
nec  personas  excusat  recuperandi  impotentia,  ut  declarat  cap.  2.  Quo- 
niam  ipse  sibi  impotentiam  fecit  deserendo  justitiam  in  primis  Paren- 
tihus,  in  quibus  tota  natura  erat,  et  semper  debitrix  est  habere  pote- 
statem,  quam  ad  observandam  semper  Justitiam  accepit.  Ex  quibus 
sic  ratiocinatur  Doctor  :  justitiam  accepit  Adam  pro  se,  et  pro  tota 
natura  liumana  quse  tunc  erat  in  eo  :  ergo  tota  natura,  quse  erat  in 
Adam,  erat  justiti:e  recept;xj  debitrix,  et  ideo  juste  Deus  exigit  a  tota 
natura  humana,  qujecumque  ilhi  sit,  justitiam  sibi  commissam,  omne 
enim  donum  est  debitum,  prsesertim  quando  vertitur  in  donantis  inju- 
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riam:  iiniversjx'  autein  naturae  humaniie  tunc  in  Adamo  existenti  justi- 
tia^  orif^inalis  donum  tuit  eoncreditum,  et  misere  in  injuriam  Creatoris 
deperditum  :  ergo  ab  universa  natura  est  debitum.  —  Confirmat  Do- 
cfor  n.  10.  «  Omne  donum  est  debitum,  quod  datur  ab  ipso  Deo  dante 
«  voluntate  antecedente,  idest,  quantum  ex  parte  Dei,  sinf'  speciali 
«  gratia,  et  merito,  licet  non  voluntate  consequente  :  sed  Adam  acci- 
«  piente  justitiam,  filio  ejus  data  est  justitia  voluntate  Dei  antecedente, 
«  idest  quantum  erat  ex  parte  Dei,  quia  sine  speciali  dono  conferretur 
«  filio,  nisi  adesset  impedimentum:  ergo  ex  illa  collaticne  facta  ])atri, 
«  filius  est  debitor  justitise  sibi  datse.  Major  prohatur:  accipiens  enim 
«  voluntatem  et  gratiam,  licet  ei  non  detur  opus  meritorium  in  se, 
«  sive  voluntate  consequente,  datur  tamen  sibi  in  gratia,  in  qua  est 
«  voluntate  antecedente,  et  virtualiter,  et  propter  hoc  accipiens  gra- 
«  tiam,  debitor  est  bonorum  operum,  qu^e  virtualiter  continentur  in 
«  gratia  illa,  ita  quod  amittens  gratiam,  et  frequenter  peccans,  non 
«  tantum  punitur  pro  amissione  gratia^  quia  tunc  qui  pluries,  et  qui 
«  paucius  peccarent,  sequaliter  punirentur.  Minor  patct  ex  lege  di- 
«  vina,  qua3  statuit  per  ])atrem  non  ponentem  obicem  per  peccatum 
«  quasi  naturaliter  propagari  justitiam,  non  quidem  quia  pater  eam 
«  transfunderet,  cum  sit  donum  supernaturale;  sed  quod  Deus  ipse 
«  natur?e  cooperaretur  regulariter  dando  justitiam  propagato,  sicut 
«  modo  animam  intellectivam  creat,  corpore  perfecte  organizato  ».  Haec 
Doctor. 

Probatur  tertio  ex  necessitate  baptismi :  baptismus  enim  absolute 
necessarius  est  ad  r.^missionem  peccati:  sed  juxta  Apostolicam  traditio- 
nem,  ut  docet  S.  Dionysius  lib.  De  Ecclesiastka  Iliorarchia,  capitc  ul- 
timo,  Origenes  Homilia  8.  in  Leviticum.,  Cyprianus  lib.  3.  Epistola  8. 
ct  alii  Ecclesiae  Patres,  baptismus  est  parvulis  administrandus ;  ergo 
supponit  in  ipsis  peceatum  eluendum  :  non  actuale  ;  ergo  originale. 
Prohatur  major :  tum  ex  verbis  Christi  dicentis  Joan.  3.  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  Aqua,  et  Spiritu  sancto,  non  potest  intrare  in  regnum 
Dei :  cur  autem  renasci  deberet  per  gratiam,  nisi  ejus  generatio  cor- 
rupta  fuisset  per  peccatum  ?  Tum  quia  qui  baptizantur  mortui  erant 
peccato,  et  per  baptismum  resurgunt,  Ut  in  novitate  vitce,  amhulent, 
sicut  loquitur  Apostolus  ad  Romanos  6:  ergo  qui  baptizantur,  peccatum 
supponunt.  Ihtrsus^  qui  baptizantur,  mundantur  et  abluuntur ;  Ephe- 
siorum  5.  Miindans  eam  lavacro  aqnce  in  verho  vitce;  ad  Titum  3.  Per 
lavacrum  regenprationis,  et  renovationis  etc.  Qualiter  autem  mundari 
et  lavari  posset,  qui  sordes  et  maculas  non  haberet  ?  Deniqiie,  id  pro- 
batur  ex  forma  baptismi:  videjjcet  ego  te  hapfizo:  quod  idem  est  ac 
ahluo  et  mundo :  abluere  autem  et  mundare  necessario  supponunt 
sordes  et  immunditiam  ;  non  quidem  corpoream,  ad  eluendas  enim 
sordes  corporeas,  nec  opus  est  determinata  vcrborum  forma,  nee  ap- 
plicatione  meritorum  Christi :  ergo  sordes  illae  debent  esse  spirituales, 
ratione  scilicet  peccati.  Falsarn  igitur,  inquit  S.  Augustinus  lib.  1. 
De  Peccatorum  meritis,  et  remissione,  capite  34.  vel  fallacem,  oportet, 
parvulis  tradi  haptismatis  formam,  in  qua  ■  sonaret  quod  utique  agi 
rideretur,  et  famen  nulla  fieret  remissio  peccatorum.  Viderunt  aliqui 
Pelagianorum,  nihil  execrahilius,  ac  detostahiliiis  dici  posse,  atque  sen- 
tiri.  —  Confirmatur  ex  baptismi  cajremoniis,  exoreismo  videlicet,  re- 
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imntiatione,  et  insuftiatione  ab  universali  Ecclesia  semper  frequeutatis; 
h.TC  enini  manifeste  indicant  diiemones  habere  potestatem,  et  possidere 
animas  infantium  :  da^mon  autem  nullam  habet  auctoritatem  nisi  in 
solos  peccatores  ;  oportet  ergo  ut  par^nili  peccato  inficiantur,  priu- 
squam  per  baptismum  Eriiyiantur  de  potestate  tenebrarum,  ut  loquitur 
Apostolus  ad  Coloss.  1.  Quam  utique  veritatem  ab  universali  Ecclesia 
probatam  docet  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Xuptiis,  et  concupisc,  cap.  20. 
yon  cniin,  inquit,  dubitat  fides  Christiana,  quam  novi  HcBretici  oppu- 
(jnare  cceperunt,  et  eos  qui  lavacro  regenerationis  ahluuntur,  redimi  de 
potestate  diaholi,  et  eos  qui  nondum  tali  regeneratione  redempti  sunt, 
etiam  parvulos  filios  redemptorum,  suh  ejusdem  esse  potestate  captivos, 
nisi  et  ipsi  eadem  Christi  gratia  redimantur :  ad  omnes  namque  per- 
tinere  non  dichitamus  illud,  de  quo  Apostolus  loquitur  heneficium  Dei. 
Qui  eruit  nos  de  potestate  tenebrarum.  Hinc  lib.  2.  De  Nuptiis,  cap.  18. 
loquens  de  Juliano  ait:  Accusat  EccU^siam  toto  orhe  diffusam,  in  qua 
omnes  haptizandi  infantuli  non  oh  aliud  exsuffiantur,  nisi  ut  ab  eis 
Princeps  mundi  mittcAur  foras,  a  quo  necesse  est  vasa  irce  possideantur, 
si  in  Christo  non  renascantur,  et  in  ejus  regnum  per  gratiam,  facta 
vasa  misericordice,  transferantur.  Idque  ita  notum  oranibus  Catholicis 
affirmat,  ut  qui  hoc  negant,  exsufflandi,  et  exsibilandi  sint.  Sic  enim 
lib.  6.  contra  JuUanum,  cap.  5.  eum  interpellat:  Sic  tu  commemorare 
timuisti,  tamquam  ipse  ah  orhe  toto  exsuffiandus  esses,  si  Iiuic  exsuf- 
fiationi,  qua  Princeps  mundi  a  parvulis  ejicitur  foras,  contradicere 
Vyoluisses.  Quod  utique  confirmat  Cielestinus  1.  in  Epist.  ad  EpiscojDOS 
Gallice,  cap.  12.  ubi  asserit  in  universo  mundo  consuetudinem  hanc 
invariatam  servari,  ut  sive  parvuli,  sive  adulti  ad  baptismum  acces- 
serint,  non  prius  vita3  fontem  subeant,  quam  exorcismis,  et  exsuffla- 
tionibus  Clericorum,  Spiritus  ab  eis  immundus  abigatur. 

Probatur  quarto  ex  Redemptione  Christi:  Christus  enim  Dominus 
mortem  obiit,  non  solum  pro  Adultis,  sed  etiam  pro  parvulis  :  siqui- 
dem  ait  sanctus  Paulus  2.  ad  Corinthios  5.  Christus  pro  omnihus 
}nortuus  est:  sed  solum  pro  his,  qui  peecato  mortui  erant  vivificandis 
Christus  mortem  passus  est,  ut  ibidem  significat  Apostolus  scribens: 
Si  unus  pro  omnihus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt:  ergo  par- 
vuli  mortui  sunt  peccato;  alias  pro  ipsis  Christus  non  fuisset  mor- 
tuus,  ejusque  Passionis  prorsus  fuissent  extorres ;  Quisquis  igitur,  in- 
quit  S.  Augustinus  in  responsione  ad  cap.  172.  lib.  2.  Juliani,  a  pec- 
cato,  in  quo  inimicitice  factce  sunt,  liheros  esse  parvulos  dicit,  x>rofecto 
eos  negat  acl  hanc  reconciliationem  propter  quam  Christus  mediator  fa- 
ctus  est,  pertinere.  Proinde  separat  eos,  et  a  justificatione,  qucz  fit  in 
Christi  sanguine,  cujus  fundendi  causa  quando  eum  hihendum  com- 
mendavit,  nulla,  nisi  in  remissionem,  dicta  est  peccatorum.  Uncle  fit 
consequens  ut  parvulis  peccata  non  hahentihus  mors  Christi  nihil prosit 
omnino. 

Probat  denique  hanc  veritatem  S.  Augustinus  ex  illis  poenis  et 
?ei-umnis,  quibus  homines  ab  ipso  suim  nativitatis  exordio  subjiciun- 
tur;  quo  fit  ut  merito  dixerit  Tcrtullianus:  Homo  vitam  suam  incipit 
ci  lacrgmis,  propheta  ccdamitatis  suce  ;  vel  ut  ait  S.  Augustinus  lib.  2. 
contra  Julianum,  cap.  6.  Post  occulta  spiramenta  viscerum  mcderno- 
rum,  quf  nascitur,  funditur  in  ortu  plorcdurus  recdum,  quem  contraxit 
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iintc  ortam.  Unde  Ecclesiasticus,  cap.  4  K  (ircive  juyinii  super  /ilios 
Adce  ci  die  exitus  de  veiitre  mcdris  eorum  usque  in  diem  se])ulturce. 
Hinc  S.  Augustinus  lib.  3.  contra  Julianum,  cap.  3.  ait:  Hcec  mcda 
sub  justo,  et  omnipotente  Deo  non  irroyarcmtur  ejus  iinayini,  cjuibus 
malis  in  virtute  exerceri  infantilis  cttas  non  potest  dici,  si  nulla  ex 
Parentibus  mala  inerita  parculorum.  Unde  lib.  5.  contra  eumdeni,  ait: 
Quod  durissimi  hujus  juyi  onus  sentiens  Tullius,  homineni  dixit,  non 
ut  a  mcdre,  sed  tamquam  a  noverca  natura  editum  in  vitam,  ccn-pore 
et  nudo,  et  froyili,  et  infirmo;  animo  autem  anxio  ad  molestias,  humili 
ad  timores,  molli  ad  labores,  prono  cul  libidines.  Subdit  auteni:  rem 
ridit,  sed  causam  nescivit;  cum  enim  Sacris  litteris  eruditus  non  esset, 
iyiwrabcd  originale  peccatuni. 

§  5.  —  PrOPONUNTUR  AC  SOLYUNTUR  OBJECTIONES.  1.  QU.i:  PETUNTIR 

Ex  SACKA  ScRiPTURA.  —  Objicitur  1.  Hlud  Ezechielis  cap.  18.  Filius 
)wn  2)ortabit  iniquitatem  patris:  ergo  qui  ex  Adamo  ducuiit  originem, 
ipsius  peccato  non  inquinantur.  —  Respondeo  1.  Ezechielem  intel- 
ligendum  esse  de  peccatis  parentum  personalibus,  qua^  in  prolem  non 
transtunduntur,  et  ratione  quorum  filii  divina^  non  subjiciuntur  ul- 
tioni,  nisi  peccando  actualiter  prava  parentum  exempla  sectentur.  — 
liespondeo  '2.  Adami  transgressionem  etiain  moraliter  fuisse  postero- 
rum  ejus  iniquitatem,  qui  in  ipso  velut  humanae  natur<Te  capite  con- 
stituti,  Dei  legem  cum  ipso  transgressi  sunt.  Unde  ait  S.  Augustinu? 
lib.  1.  De  peccatorum  meritis,  cap.  10:  Certe  manifestum  est,  cdia  esse 
propria  cuique  peccata,  in  quibus  hi  tantum  peccant,  quorum  peccata 
sunt:  aliud  hoc  unum,  in  quo  omnes  2>eccaverunt,  quando  omnes  illi 
unus  homo  fuerunt.  Quocirca  Juliano  objicienti  neminem  perire  de- 
bere  peccato  alieno,  respondet  idem  S.  Augustinus  lib.  1.  Operis  im- 
perfecti,  c.  48:  Aliena  sunt,  sed  paterna  sunt:  ac  per  hoc  jure  semi- 
nationis,  atque  yermiiudionis,  et  nostra  sunt.  Addit  cap.  57:  Sic  anfem 
cdiena  sunt  oriyinalia  peccata  propter  nullum  in  eis  nostrce  voluntcdis 
arbitrium,  ut  tamen  propter  originis  contayium  esse  inveniantur  et  no- 
stra.  Quid  est  eryo,  quod  clamas,  et  dicis  iwn  posse  Deum,  et  dimif- 
tere  pecccda  majoribus  propria,  et  impufare  parvulis  alienaf  —  lic- 
spondef  3.  S.  Augustinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  25.  verba  praefata 
Ezechielis  esse  prophetica,  iisque  promitti  beneficium  novi  Testamenti, 
et  spiritualis  haereditatis  ad  alterum  sreculum  pertinentis,  qua  per  re- 
genorationem  delendum  erat  Chirographum  paternum,  ut  non  ampliu? 
noceret  peccatum  veteris  Adami  his  qui  novum  Adamum  per  bapti- 
smum  induissent;  in  hoc  enim  Testamento  novo,  inquit  S.  Augusti- 
nus,  Per  sanyuinem  Testcdoris  deleto  pcderno  Chircjyrcipho,  incipit  hom& 
pafernis  debitis  non  esse  obnoxius  renascendo,  quibus  nascendo  fuerat 
obliyatus. 

Objicitur  2.  Illud  Apostoli  ad  Ixomanos  5.  ^[o^Qnii^:  Sicut  per  ino- 
bedientiam  unius  hoyninis  peccatores  consfifufi  sunt  mulfi,  ifa  et  per 
unius  obedifionem  Jusfi  constituenfur  multi:  sed  non  omnes  per  hanc 
constituuntur  justi :  ergo  nec  per  illam  omnes  injusti.  Insuper  signanter 
dlcit  Apostolus,  peccatores  constituti  multi,  non  autem  dicit  omnes: 
ergo  censet  non  propagatione,  sed  solum  imitatione  peccati  Adami  eju!< 
posteros  peccatores  fieri.  —  Respondeo  ad primum,  negando  minorem: 
certum  enim  est  quod  per  Christi  obedientiam  omnes  justi  constituun- 
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tur,  siqiiidem  Christus  pro  omnibus  factus  est  obediens,  omnibusque 
media  ad  justificationem  et  salutem  necessaria  promeruit;  ergo  qua 
ratione  omnes  per  Christum  justificantur,  qui  in  ipso  spiritualiter  re- 
nascuntur,  etiamomnesconstituuntur  peccatores  per  inobedientiam  Ada- 
mi,  qui  ex  ipso  nascuntur  ac  propagantur.  —  Ad  secundum  respondet 
S.  Augustinus  lib.  6.  contra  Julianum,  cap.  24.  Per  multos,  Apostolum 
intelligere  Omnes,  juxta  usitatam  phrasim  Scripturae:  quod  utique  con- 
firmat  ex  illo  Genesis,  17.  ubi  Deus  Abrahamo  ait,  Patrem  multarum 
Gentium  posui  te:  cum  tamen  Genesis,  22.  dicat:  In  semine  tuohene- 
dicentur  omnes  Geutes:  quibus  ait  S.  Augustinus,  easdem  omnes  mul- 
tas,  et  easdem  multas  omnes  esse  monstratum  est:  Ideo  autem,  ait,  sic 
locuta  est  Scriptura,  quia  possunt  esse  aliqua  omnia,  quce  non  sunt 
midta;  sicut  omnia  dicimus  Evangelia,  et  tamen  brevi  numero,  idest 
quaternario  continentur:  et  rursus  possunt  aliqua  multa,  non  tamen 
omnia,  sicut  multos  dicimus  credere  in  Christum,  nec  tamen  omnes 
eredunt.  Unde  infert,  omnes  ergo  ad  mortem  per  Adam,  Omnes  ad 
ritam  per  Christum,  qnia  sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in 
Christo  omnes  vivificabuntur:  idest  ex  prima  origine  generis  humani 
nemo  ad  mortem  nisi  per  Adam,  et  nemo  per  Adam  nisi  ad  mortem  : 
ct  nemo  ad  vitam  nisi  per  Christum,  et  nemo  per  Christum  nisi  ad 
vitam . 

Objicitur  3.  Idem  Apostolus  ibidem  dicens:  Regnavit  mors  ab  Adam 
usque  ad  Moysem,  etiam  in  eos,  qui  non  peccaverunt  in  similitudinem 
prcevaricationis  Adce:  sed  peccare  in  similitudinem  prfevaricationis 
Adne  esset  inquinari  ipsius  peccato  :  ergo  falsum  est  omnes  Adami 
posteros  ipsius  peccato  ftedari.  —  Nego  minorem :  Nam  inquit  S.  Au- 
gustinus  lib.  1.  De  peccatorum  meritis,  cap.  11.  sensus  Apostoli  est, 
quod  mors  regnaverit  etiam  ante  legem  scriptam,  seu  tempora  Moysis, 
in  illos  etiam  qui  non  p.^ccaverunt  actualiter,  ut  peccavit  Adamus, 
seu,  ut  loquitur  S,  Augustinus,  Qui  nondunt  sua,  et  propria  voluntate, 
sicut  ille,  peccaverunt,  sed  ab  illo  lyeccatum  originale  traxerunt,  qui 
est  forma  futuri :  quia  in  illo  constituta  est  forma  condemnationis  fu- 
tuiis  posteris,  qui  ex  ejus  jiropagine  crearentur,  ut  ex  uno  omnes  in 
condemnationem  nascerentur,  ex  qua  non  liberat,  nisi  gratia  Salvatoris : 
crgo  tantum  abest  ut  exinde  peccatum  originale  impugnetur,  quinimo 
l)ropugnatur. 

Instabis  :  Apostolus  ibidem  dicit  gratiam  Christi  in  plures  abun- 
dasse,  quam  abundaverit  peceatum  Adami  :  ergo  saltem  plures  sunt, 
qui  Adami  peccato  non  fuerint  inquinati.  —  Respondet  ibidem  S.  Au- 
gustinus  vocem  illam  plures,  non  significare  comparationem  eo  loeo, 
sed  a>quivalere  voci,  multos,  Neque  enim,  m(\m\>,  plures  justificantur, 
quam  condemnantur:  sed  multo  magis  abundavit :  Adam  quippe  ex 
uno  delicto  reos  genuit ;  Christus  autem  etidm  homines,  qui  delicta 
proprice.  voluntatis  ad  originale,  in  quo  nati  sunt,  addiderunt,  gratia 
sua  solvit,  atque  donavit :  itaque  sensus  est,  gratiam  Christi  non  esse 
determinatam  solum  ad  peccatum  originale  eluendum,  quod  ab  Adamo 
contrahitur ;  sed  etiam  ad  illa  eluenda,  qune  postmodum  actualiter 
committuntur ;  vel  quod  gratia  Christi  sit  potentior  et  efficacior  ad 
homines  justificandos,  quam  Adami  peccatum  ad  eos  inquinandos. 
Adde   qiiod   etiam    revei-a   gratia    Christi  in  multo  plures  abundavit. 
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quam  Adami  peccatiim;  siquidein  beata  Virgo  origiiialis  peccati  expers, 
gratia  Christi  copiosissime  ditata,  ac  dotata  fuit.  Eva  pariter  Adami 
peecato  rea  nou  extitit,  imo  peccati  ij^si  fuit  occasio,  quse  tamen  Christi 
gratia  justificata  est;  nam  inquit  ibidem  S.  Augustinus,  lieyiuim  inortis 
sola  in  quolibet  homine  (jratia  destruit  Saluatoris,  qum  oj^erata  est  etiam 
in  antiquis  Sanctis,  quicurnque  antequam  in  carne  Chrisfus  veniret, 
(id  ejus  tamen  adjuvantem  gratiam,  non  ad  legis  naturam,  qucejttbere 
fantum,  non  adjuuare  poterat,  pertinebaf. 

Objicies  4.  Illud  Apostoli  2.  ad  Corinthios,  5.  Omnes  nos  manife- 
stari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unusquisque  jnvjn-ia  cor- 
poris,  siue  bonum,  sive  malum  :  ergo  soli  sunt  damnandi,  qui  pro- 
prium  peccatum  admiserunt.  —  Nego  consequentiam,  nara  ut  optime 
arguit  S.  Augustinus,  lib.  6.  Contra  Julianum,  cap.  10.  Paruuli  ante 
fribunal  Christi  manifestabuntur,  uel  non  :  si  Jion  manifesfabuntur. 
quid  fe  adjuvat  ista  sentenfia,  quando  ad  eos  non  pertinet  {nGm-pe  ipa,r- 
vulos)  quorum  nunc  agifur  causa  f  si  aufem  manifestabuntur,  quomodo 
reportaf  eorum  quisque  quod.  gessif,  qui  nihil  gessit,  nisi  quia  pertinet 
ad  eos,  quod  per  corda  et  ora  gesfanfium,  siue'  credunt,  sive  non  cre- 
dunt?....  Nam  quomodo  reporfat  bonum,  uf  inferat  in  regnum  Dei,  si 
hoc  reportat  quisque  quod  gesslt ,  nisi  q^iia  pertinet  ad  parvulum,  etiam 
quod  per  alferum  gessif,  idest,  crediditf  Sicut  itaque,  quod  credidit 
pertinet  ad  eum,  ut  repprtet  bonum,  hoc  est  percipiaf  Dei  regnum ;  sic 
ad  eum  perfinet  etiam  si  non  credidif,  uf  reportet  condemnatione  Judi- 
cium,  quia  Evangelica  esf  et  ipsa  sententia  dicendo:  qui  non  crediderit 
condemnabitur . . . .  Vide  ergo,  quam  importune  nolis  paruulum  de  alieno 
peccafo  reportare  malum,  et  velis  eum  de  alieno  recte  facfo  reportare 
bonum,  non  qualecumque,  sed  Dei  regnum :  alienum  quippe,  cum  cre- 
didif  per  alferum,  sicuf  alienum  opus  fuit,  cum  peccavit  in  alfero. 

OijjiciTUR  5.  Illud  Apostoli  ad  Romanos  3.  Per  legem  cognitio  pec- 
cati ;  ubi  ergo  legis  cognitio  nulla  est,  ibi  nec  peccati  cognitio  esse 
potest :  ubi  vero  peccati  cognitio  non  est,  ibi  nec  pra^varicatio  est ; 
adeoque  nee  daranatio  quoque  ibidem  esse  potest.  Idera  enim  hoc 
Paulus  testatur  ad  Romanos  4.  dicens  :  siquidem  Ubi  non  est  lex,  ibi 
nec  prceuaricatio  est.  Jam  ergo  istorum  testimoniorum  vim,  et  poten- 
tiam  considera,  qure  tanta  est,  ut  omnia  omnium  Theologorum  de  ori- 
ginali  peccato  commenta  penitus  subvertat.  ^lorbus  enim  hic  nobis 
damnationcm  adferre  nequit,  quse  tum  demum  subscquitur,  cum  legem 
oculis  nostris  expositam  conspicati,  adhuc  tamen  morbo  hoc,  et  afie- 
ctu  corruptse  naturye  impulsi,  legera  transgredimur.  Haec  Zuinglius. — 
Respondeo,  nuHam  esse  praefatam  Zuinglii  consequentiam,  non  enim 
Apostolus  ait,  ubi  legis  cognitio  non  est,  nec  prajvaricatio  est,  qu^e 
erat  Zuinglii  collectio  ;  sed  ubi  lex  non  est,  nec  prscvaricatio  est,  quod 
utique  verissimum  est,  nulla  namque  fingi  potest  praevaricatio  nisi  sit 
lex,  quce  praevaricando  violetur.  Deinde,  Zuinglius  assumit  tamquam 
certum,  quod  potissimura  jn  QuiPStione  versatur,  solam  videlicet  prse- 
varicationera,  quoe  est  actuale  peccatura,  esse  proprie  peccatura  quod 
homines  daranare  potest ;  id  enim  omnes  Catholici  pernegant,  et  con- 
trarium  apertis  Scripturie  textibus  supra  probavimus.  Falsum  pariter, 
quod  tamquara  certum  supponit,  nimirum  nullam  esse  damnationem, 
ubi  nulla  est  legis  prsevaricatio  ;  nam  idem  Apostolus  Ad  Pomanos  9. 
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dicit  infaiites  nihil  boni,  aut  mali  feeisse,  ae  per  lioe  nullam  Legem 
propria  voluntate  praevarieatos  esse  :  ips3met  Ad  Romanos,  5.  scribifc  : 
/>icut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnatiouem  ;  sic  et 
per  imius  justitiam  in  omnes  homines  injustiflcationem.  ^t  Ad  Ephe- 
.sios,  2.  affirmat  nos  Omnes  esse  natura  plios  iroc.  Hoc  est  ipsa  nati- 
vitate,  et  propagatione  reos.  Denique  asserere  possumus  etiam  infantes 
esse  Legis  pr.Tvaricatores,  juxta  illud  Osese  6.  Ipsi  sicut  Adam  tran- 
sfjrcssi  sunt  pactum,  ibi  prceraricati  sunt  omnes:  scilicet  in  Paradiso 
ubi  Adaifi  a  Deo  datain  sibi  legem  violavit,  et  in  quo  tamqnam  in  suo 
capite  omnes  peccaverunt,  et  praevaricati  sunt. 

Propoxuntur,   ac   solvuntur   auctoritates   SS.   Patrum,    qui 
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Alexandrinus  lib.  3.  Stromatum,  siib  finem,  ubi  ait:  Dicant  ergo  nobis 
ubi  fornicatus  est  infans  natus,  vel  quomodo  sub  Adce  cecidit  execra- 
tionem,  qui  nihil  est  operatus?  ergo  censet  infantes  Adami  peccato 
non  esse  reos.  —  Nego  consequentiam  :  non  enim  constat  cujus  hsec 
sint  verba,  ipsiusne  Clementis,  an  haereticorum  quos  ibidem  impugnat, 
qui  docebant  nuptias  esse  respuendas,  propterea  quod  mala  ess?t  ge- 
neratio,  quippe  cum  infantes  nulla  propria  actione  poUuti,  tamen, 
inquit  sanetus  Job,  Kon  sunt  mundi  a  sorde ;  quod  utique  indicat 
Clemens  ;  nain  continuo  subjicit:  restat  ergo  eis,  (ut  videtur)  conse- 
quenter  ut  dicant  nialam  esse  generationem,  non  solum  eam,  qufe  est 
corporis,  sed  etiam  eam,  qute  est  anima^.  Igitur  illi  hperetici  peccatum 
originale  non  negabant,  imo  affirmabant,  nt  ex  ea  assertione  nuptias 
respuerent,  et  suum  errorem  astruerent. 

Ob.jicitur  2.  S.  Ambrosius  in  Comment.  capitis  5.  Ad  liom.  Mors 
dissolutio  corporis  est,  cum  anima  a  corpore  separatur.  Est  et  alia  mors, 
qucB  secunda  dicitur  in  gehenna,  quam  non  peccato  Adce  patimur,  sed 
in  occasione  propria  peccati  acquirimus ;  a  qua  boni  immunes  sunt, 
tantum  quod  in  inferno  erant,  sed,  sup^riori,  quasi  in  libra  ;  quia  ad, 
Codum  ascendere  non  poterant.  —  Respondeo  1.  Ista  Commentaria  in 
Apostolum  non  videri  S.  Ambrosii,  sed  alicujus  alterius  Auctoris 
sequalis  Ambrosii,  vixit  enim  tempore  Dainasi  Papse,  ut  testatur  in 
Coinmentario  capitis  tertii  prioris  ad  Timotheum.  Secundo  dico  eum 
Auctorem,  quisquis  fuerit,  non  negare  peecatum  originale,  imo  astruere: 
nam  paulo  ante  praefata  verba  explicans  illud  ,  In  quo  omnes  pecca- 
rerunt,  ait :  Manifestum  itaquc  est  in  Adam  omnes  peccasse  quasi  in 
massa,  ipse  enim  per  peccatum  corruptus,  quos  genuit,  omnes  nati 
sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  cunctis  peccatores,  quia  ex  ipso  sumus 
omnes. 

Objicitur  3.  S.  Chrysostomus,  quem  in  sui  erroris  patronum  pr?e- 
cipuum  sibi  vindicabant  Pelagiani,  propterea  quod  variis  in  loeis  visus 
fuerit  negare  peccatum  originale,  maxime  vero  Epistola  Ad  Neophitos, 
ubi  cum  dixisset:  Benedictus  Deus,  qui  facit  mirabilia  solus,  qui  fecit 
universa,  et  convertit  universa  ;  ecce  libertatis  serenitate  perfruuntur, 
qui  tenebantur  paulo  ante  captivi,  et  cii'es  EcclesicB  sunt,  qui  fuerunt 
in  peregrinationis  errore,  et  justitice  in  sorte  versantur,  qui  fuerunt  in 
conclusione  peccati.  Non  enim  tantum  sunt  liberi,  sed  et  sancti :  non 
tantum  sancti,  sed  et  justi :  non  solum  justi,  sed  et  filii:  non  solum 
filii,  sed  et  hceredes :  non  solum  hceredes,  sed  et  fratres    Christi :    nec 
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tantitm  fratres  Chriati,  ned  ef  cohreredes  :  non  fioluin  cohcerede.s,  nod  ct 
niemhra :  non  tantiini  membra,  sed  et  templum:  non  tantum  templum^ 
Hed  et  organa  spiritus,  siibdit :  Vides  quot  sunt  baptisniatis  lar<jitates : 
sed  multis  quide^n  ridetur  baptismi  gratiam  in  sui  jieccatorum  taiitum 
remissione  consistere.  Nos  autem  J)aptismi  honorcs  jam  computavimus 
decem.  Ilac  de  causa,  et  infantulos  baptizamus^  quamris  non  sint  in- 
quinati  peccato  ;  nempe  ut  eis  addatur  sanctifas,  Jusfitia,  adoptio,  hcere- 
ditas,  et  fraternitas  Christi.  —  Respondet  S.  Augustinus  lib.  1.  cap.  6. 
(bntra  Julianiwi,  qui  prsefatam  auctoritatem  objecerat:  Ita  ne  ista 
rcrba  S.  Joannis  Episcopi  audes    tamquam   e  contrario  tot  taliumque 

"ntentiis  pollegarum  ejus  opponere,  eumque  ab  illorum  concordissima 
xocietate  sejungere,  et  eis  aclversarium  constituere  ^^  Absit,  absit  hoc 
incdum  de  tanto  viro  credere  aut  dicere.  Absit,  inquam,  ut  Constanti- 

'apolitanus  Joannes  de  l)aptismate  parvulorum,  eumque  a  paterni  Chi- 

ographi  libercdione  per  Christum  tot  ac  tantis  Coepiscopis  suis,  maxi- 
meque  Homano  Innocentio,  Carthaginensi  Cgpriano,  Cappadoci  Basilio, 
Gregorio  Nazianzeno,  Gallo  Ililario,  Mediolanensi  resistat  Amlyrosio. 
Deinde  prsefata  verba  explicat,  dicens  juxta  Grascum  idioma,  non 
reccato,  sed  peecatis  legi,  in  plurali  videlicet,  non  in  singulari  nu- 
mero,  ita  quod  Latine  g^enuina  sit  versio,  Ideo  et  Infantes  baptizamus, 
quamvis  peccata  non  habentes.  Unde  subdit  S.  Augustinus:  Vides  certe 
ifon  ab  eo  dictum  esse  parvulos  non  coinquinatos  esse  peccato,  sive  pec- 

ntis,  seu  non  habere  peccata,  intellige  propria,  et  nulla  contentio  est. 

\t  inquies,  cur  non  addidit  propriaf  Cur  putamus,  nisi  quia  dispu- 
tans  in  Ccdholica  Ecclesia,  non  se  aliter  intelligi  arbitrabcdur  ?  tali 
Qucestione  nullus  pulsabatur,  vobis  nondum  litigantiJms  securius  loque- 
batur.  —  Deinde,  etsi  singulariter  legatur  Peccato,  intelligendus  est  de 
peccato  personaJi,  ut  ibidem  explicat  S.  Augustinus  dicens  :  Compa- 
rans  ergo  Joannes  parvulos  majoriJms,  quorum  propria  pcccata  diniit- 
*  tuntur  in  baptismo,  dixit  illos  non  haJjere  peccata.  —  Denique,  in  aliis 
codieibus,  maxime  editionis  Parisiensis  anni  1556.  legimus:  LifantuJos 
JKiptizamus  ut  non  sint  inquinati  peccato,  idest,  ut  mundeutur  a  pec- 
eato,  non  alio  certe  quam  originali.  Quod  autem  S.  Chrysostomus 
j)eccatum  originale  non  oppugnaverit,  scd  propugnaverit,  ibidem  plu- 
ribus  textibus  ab  eo  desumptis  probat  S.  Augustinus,  maxime  vero 
(^x  eadem  Epistola  ad  Neophitos,  ubi  ait :  Venit  semel  Christus,  invenit 
iiostrum  Cfiirographum  paternum,  quod  scripsit  Aclam .  Ille  initium  in- 
duxit  debiti,  nos  fjenus  auximus  jwsterioriJms  peccatis.  Unde  Julianum 
sic  interpellat  August.  Audisne  Jiominem  in  Fide  Catfiolica,  et  erudi- 
tum,  et  erudientem,  distinguentem  debitum  paterni  Cfiirographi,  quod 
hcereditarium  nobis  inhcesit,  ab  eis  debitis  quorum  per  nostra  peccata 
foenus  accrevitf  audis  quid  parvulis  relaxetur  in  Jxiptismo,  qui  non- 
dum  jyropria  debita  contraxerunt,  ne.c  tamen  a  paterno  Chirograjyfio 
immunes  esse  potueruntf 

Proponuntur  ac  solvuntur  argumenta  a  ratione  Theologica 
PETITA.  —  Quinque  potissiiuum  ^rgumenta  proferebant  Pelagiani,  qui- 
bus  assertionem  peccati  originalis  impetebant,  et  impugnabant,  ut  indi- 
cat  S.  Augustinus  lib.  2.  Contra  Julianum,  eap.  9.  Vestra,  inquit,  argu- 
menta  sunt  quibus  dicitis :  Si  Deus  fiomines  creat,  non  possunt  cum 
aliquo  mcdo  nasci :  Si  nuptioe  J)onum  sunt,  niliil  ex  eis  oritur   mali : 
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Si  in  baptismate  peccata  omnia  remittuntiir ,  non  possunt  naii  de  re- 
natis  trahere  originale  i^eccatum  :  Sijustus  est  Deus,  non  pofest  in  filiis 
parentum  damnare  peccata,  cum  ipsis  parentihus  dimittat  et  propria  : 
Si  perfectaR  justiticE  capax  est  humana  natura,  habere  non  jx)test  vitia 
naturalia.  Ut  aiitem  harum  objectionum  solutioues  evidentiores,  et 
faciliores  fiant,  placet  eas  necnon  et  alias  illis  similes  sigillatim  pro- 
ponere.  Itaque 

Objicies  1.  Deus  non  potest  esse  mali  artilex  :  sed  ipse  auctor  est 
omnium  hominum  qui  nascuntur  :  ergo  homines  naseentes  non  pos- 
sunt  esse  mali,  adeoque  nec  peccato  originali  infecti.  —  Respondet 
S.  Augustinus  lib.  De  peccato  originali,  cap.  32.  duo  in  hominibus  pro- 
creatione  esse  distinguenda,  nempe  naturam,  et  vitium.  Simul  autem, 
inquit,  utrumque  propagatur,  et  natura,  et  naturce.  vitiuni,  quorum 
unum  est  bonum,  et  alterum  malum.  Illud  de  Conditoris  largitate  su- 
mitur,  hoc  de  originis  damnatione  attrahitur.  Illi  est  causa  hona  ro- 
luntas  Dei  summi ;  huic  mala  voluntas  hominis  primi.  Illud  indicat 
Deum  creaturce  institutorem  ;  hoc  indicat  Dcum  inobedienticE  punitorem. 
Denique  idem  ipse  Christus  propter  illud  creandura  factor  est  hominis^ 
propter  hoc  sanandum  factus  est  homo.  Ex  quo  sequitur  non  in  Deum, 
sed  in  Adami  inobedientiam  ut  in  propriam  causam  malum  illud,  seu 
vitium  originale  refundi  debere.  Sequitur  pariter  non  esse  desperan- 
dam  hujus  peccati  liberationem  ;  non  enim  ut  hic  morbus  curetur  de- 
struenda  natura,  sed  perficienda.  Quod  utique  facile  prsestare  potest 
medicus  ille  ctelestis  qni  vejiit  quoirere,  et  salvum  facere  quod  perierat. 
Unde  ipse  S.  Augustinus,  lib.  2.  in  Julianum,  cap.  1.  Nec  perfectio 
desperanda  est  virtutis  per  ejus  gratiam,  qui  ex  origine  vitiata  mutare 
potest,  et  formare  naturam. 

Objicitur  2.  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere:  sed  nu- 
ptiie  bonse  sunt :  ergo  ex  eis  non  possunt  filii  mali  ac  peccatores  na- 
sci.  —  Respondet  1.  S.  Augustinus  lib.  "2.  De  Nuptiis,  et  concupiscen- 
tia,  cap.  20.  Non  solum  filios  ex  conjugio,  verum  etiam  ex  adulterio 
fjonum  aliquid  esse,  secundum  opus  Dei  qiu)  creati  sunt :  secundum 
autem  origincde  peccatum  in  damiudionem  nasci  ex  Adamprimo,  non  so- 
lum  si  de  adulterio,  verum  etiam  si  de  conjugio  generentur,  nisi  in  Adam 
secundo,  qui  est  Christus,  regenerentur.  Unde  concludit  capite  scquen- 
ti:  Becte  igitur  diximus,  ita  nuptiarum  bonum  malo  originali  quod 
inde  trahitur  non  potest  occusari,  sicut  adulteriorum  mcUum  bono  natu- 
rali  quod  inde  nascitur  non  potest  excusari :  quoniam  natura  hurnana 
qucB  na.scitur,  vel  cle  co?iJugio,  vel  de  adulterio,  Dei  opus  est,  quce  si 
malum  esset,  non  esset  generanda  ;  si  malum  non  haberet,  non  esset 
regeneranda.  Atque  ut  ad  ununi  verbum  utrumque  concludam,  natura 
hujnana  si  mcdum  esset^  scdvanda  non  esset :  si  ei  mali  nihil  inesset, 
sananda  non  esset.  Qui  ergo  dicit  eam  bonum  non  esse,  bonum  negat 
coiiditce  Creatorem  :  qui  vero  negat  ei  malum  inesse,  misericordem  vi- 
tiatce  invidet  Salvatorem.  Quapropter  in  hominibus  nascentibus  neque 
excusanda  sunt  adulteria  jjer  bonum,  quod  inde  a  Conditore  bono  crea- 
tum  est ;  nec  accusanda  conjugia  per  malmn  quod  ibi  a  misericorde  Sal- 
vatore  sanandum  est.  —  liespondet  2.  cap.  26.  prsefatum  Evaugelii  con- 
textum  intelligendum  esse  de  duabus  voluntatibus  hominum,  bona 
scilicet,  et  mala  ;  istam  bonam^  illam  malam  arborem  dicens,  quia  de 
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boiia  voluntate  bona  opera  nascuntur,  et  niala  de  mala.  Quod  si  nu- 
ptia  tamquani  arborem  bonam,  secundum  istam  quam  commemoravit 
Evang-elicam  similitudinem,  posuimus,  profecto  ex  contrario  fornica- 
tionem  posituri  sumus  arborem  malam.  Subdit :  Qiianwbrtm  si  homo 
ita  dicitur  fructus  iiuptiaruni,  tamquam  bonuH  cx  arbore  bona,  pro- 
(uldubio  nasci  liomo  de  fornicatione  non  debuit,  mala  quippe  arbor 
Ixmos  fructus  non  facit.  Porro  si  dixerit,  non  illic  arboris  loco  ponen- 
diini  esse  adulterium,  sed  naturam  potius  humanam,  de  qua  nascitur 
homo :  i.ta  etiam  hic  non  erit  arbor  connubium,  sed  natura  humana  dc 
quo  nascitur  homo.  Nihil  pi^oinde  valet  ad  istam  qucestionem  simi- 
litudo  illa  Evamjelica,  quia  non  sunt  nuptice  causa  peccati  quod,  tra- 
hitur  a  nascente,  et  expiatur  in  renascente ;  sed  voluntarium  ^^^-ctr/- 
tum  hominis  primi  originalis  est  causa  peccati.  Conjuges  ergo  dum 
lilios  gignunt,  naturam  quidem  corruptam  ac  vitiatam  propagant ; 
sed  ejus  corruptionis  culpa  non  in  ipsos,  sed  in  primum  liominem 
est  refundenda. 

Ob.ticies  3.  Nemo  dat  quod  non  habet:  sed  plerique  parentes  filios 
gignentes  non  habent  amplius  peccatum  orig-inale  ;  quippe  cum  eis 
per  baptismum  hierit  expunctum  :  ergo  non  possunt  illud  in  filios 
transfundere.  —  Respondet  S.  Augustinus  lib.  3.  De  peccatorum  me- 
ritis,  cap.  8.  et  sequentibus,  hominem  in  Christo  regeneratum,  ac  per 
hoc  justificatum  non  gignere  carnalem  prolem  secundum  id  quod  re- 
generatus  est,  idest  secundum  Spiritum  quem  accepit  in  Christo:  sed 
secundum  id  quod  natus  est,  idest  secundum  carnem  quam  hausit  ab 
Adamo.  ^  "  Unde  cum  proposuisset  hanc  Pelagianorum  objectionem  ; 
sed  si  Ikiptisnrus  mundat  antiquum  illud  delicturn,  qui  de  duobus  ba- 
ptizatis  nati  fueriid,  debent  hnc  carere  peccato ;  non  enim  potuerunt  ad 
posteros  transmiftere  quod  ipsi  minime  habuerunt.  Respondet:  «  Si  mihi 
«  apud  obtusos  et  contentiosos  propter  rerum  naturse  obscuritatem  dif- 
«  fieultas  refellendi  falsa  et  persuedendi  vera  resisteret,  ad  haec  forte 
«  quse  in  usu  atque  in  promptu  essent  cxempla  confugerem,  vicissim- 
«  que  interrogarem,  ut  quia  eos  moveret,  quomodo  peccatum  quod 
«  mundatur  per  Baptismum,  maneat  in  eis  fjuns  genuerint  baptizati? 
«  ipsi  explicarent  quomodo  prseputium  quod  per  circumcisionem  aufer- 
«  tur,  maneat  in  eis  quos  genuerint  circumcisi  ?  quomodo  etiam  palea 
«  qute  opere  humano  tanta  diligentia  separatur,  maneat  in  fructu  qui 
«  de  purgato  nascitur  ?  Ilis  et  talibus  forsitan  utrumque  conarer  exem- 
«  plis  persuadere  hominibus  qui  mundationis  sacramenta  superfiuo  filiis 
«  mundatorum  crederent  adhiberi,  quam  recto  consilio  baptizatorum 
«  parvuli  baptizentur  :  quamquam  fieri  possit  ut  homini  habenti  utruni- 
«  que  semen,  et  mortis  in  carne,  et  immortalitatis  in  spiritu,  non  obsit 
«  regenerato  per  spiritum,  quod  obest  ejus  fiiio  generato  per  carnem : 
«  sitque  in  isto  remissione  mundatum,  quod  sit  etiam  in  illo  simili 
«  remissioue,  velut  circumcisione,  velut  trituratione,  ac  ventilatione 
«  mundandum.  Nunc  vero,  quandoquidem  cum  eis  agimus  qui  confiten- 
«  tur  baptizatorum  filios  baptizandos,  quando  melius  sie  agimus.  ut  di- 
«  camus:  (Deinde  Pelagianos  sic  urget :)  "  *  Vos  qui  asseritis  dehomini- 
busa  peccati  labe  mundatis  sine  peccato  nasci  filios  debuisse,  cur  non  atten- 
ditis  eo  modo  nobisposse  dici  de  christianis  parentibus  christianos  nasci  p- 
lios  debuissef....  Quod  respondebitis  quare  de  christianis  non  christianus 
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nascatur;  iiisi  quia  non  facit  generatio,  sed  regeneratio  christianosf 
Hanc  igitur  vobis  reddite  rationem,  quia  similiter  a  peccatis  nemo  na- 
scendo,  sed  omnes  renascendo  mimdantur.  Ac  per  hoc  hominibus  ideo 
mundatis,  quoniam  de  renatis  homo  qui  nasdtur  renascitur,  ut  etiam 
ipse  mundetur.  Potuerunt  enim  parentes  ad posteros  transmittere  quod 
ipsi  minime  habuerunt :  non  solum  sicut  frumenta  paleam,  et prcepic- 
tiu7n  circumcisus :  sed  etiam  quod  et  vos  dicitis,  fideles  infidelitatem  in 
posteros  trojiciunt,  quod  non  est  jam  illorum  perspicuum  regenera- 
torum,  sed  quo  in  carne  generati  sunt,  mortalis  seminis  vitium.  Nam 
utique  quos  parimlos  per  Sacramentum  fidelium  fideles  faciendos  esse 
judicatis,  infideles  natos  ex  jmrentibus  fdelibus  non  negatis.  — ^  "  Si- 
milem  siibjicit  responsionem  lib.  1.  De  yuptiis  et  Concupiscentia  pro- 
ducto  exemplo  ole?e  producentis  oleastrum.  Sic  enim  seribit  cap.  19.: 
«  Ex  hac  igitur  concupiscentia  carnis  quod  nascitur,  utique  mundo 
«  non  Deo  nascitur.  Deo  autem  nascitur.  cum  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto 
«  reuascitur.  Hujus  concupiscentiae  reatum  regeneratio  sola  dimittit, 
«  quem  g-eneratio  trahit.  Ergo  quod  generatum  est,  regeneretur,  quia 
«  non  potest  effici  aliter,  ut  quod  tractum  est,  remittatur.  Vt  enim  quod 
«  dimissum  est  in  parente  trahatur  in  prolem,  miris  quidem  modis 
«  fit,  sed  tamen  fit.  Hsec  invisibilia  et  infidelibus  incredibilia,  sed 
«  tamen  vera,  ut  haberent  aliquod  visibile  exemplum,  hoc  in  quibu- 
«  sdam  arbustis  divina  Providentia  procuravit.  Cur  enim  non  credamus 
«  propter  hoc  esse  institutum,  ut  ex  oliva  naseatur  oleaster?  An  cre- 
«  dendum  non  est  in  aliqua  re  qu?e  creata  est  ad  usus  hominum,  Crea- 
«  torem  pro^idisse  et  instituisse.  quod  ad  generis  humani  valeret  exem- 
«  plum?  Mirum  est  ergo  quemadmodum  a  peccati  vinculo  per  gratiam 
«  liberati.  gignant  tamen  eodem  vinculo  obstrictos,  quos  eodem  modo 
«  oporteat  liberari :  fatemur,  mirum  est.  Sed  quod  latent  foptus  oleas- 
«  trorum  etiam  in  seminibus  olearum,  quando  et  hoc  crederetiir,  nisi 
«  ex  experientia  probaretur?  Proinde  sicut  gignitur  ex  oleastri  semine 
«  oleaster,  et  ex  olete  semine  nonnisi  oleaster,  cum  inter  oleastrum 
«  et  oleam  plurimum  distet:  ita  gignitur  et  de  carne  peccatoris,  etde 
«  carne  justi  utrinque  peccator,  quamvis  inter  peccatorem  et  justum 
«  plurimum  distet.  Gignitur  autem  peccator  actu  adhuc  nullus,  et  ortu 
«  no^^s,  sed  reatu  vetus :  homo  a  Creatore,  capti^iis  a  deceptore,  In- 
«  digens  Redemptore.  Sed  quseritur,  quomodo  trahi  possit  captivitas 
«  prolis  eiiam  de  parentibus  jam  redemptis?  Et  quia  non  facili  ratione 
«  indagatur,  nec  sermone  cxplicatur,  ab  infidelibus  non  creditur,  quasi 
«  et  illud  quod  de  oleastro  et  de  olea  diximus,  ut  generis  dissimilis 
«  sit  foetus  similis,  facile  aliqua  inveniat  ratio,  vel  explicet  sermo. 
«  Sed  hoc  ab  eo  qui*  experiri  voluerit,  cerni  potest.  Sit  ergo  in 
«  exemplo,  unde  et  illud  credatur  quod  cerni  non  potest.  »  '  ^  Unde 
distinguo  winorem:  parentes  non  possunt  in  liberos  transfundere  id 
quod  non  habent  nec  f brmaliter,  nec  virtualiter,  concedo :  id  quod  non 
habent  formaliter,  sed  tantum  virtualiter,  nego:  parentes  autem  etsi 
quando  generanrt,  formaliter  in  se  peccatum  originale  non  habeant, 
tamen  illud  semper  retinent  virtualiter ;  nempe  in  virtute  seminis,  et 
concupiscentise  naturae  corruptae,  quae  sunt  causse,  sive  instrumenta 
generationis,  seu  unionis  animse  cum  corpore,  per  quam  peceatum  ori- 
o-inale  contrahitur. 
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Oij.ju:.  1.  Kedeniptio  Christi  non  prodest  liominibus  non  creden- 
tibus  :  ergo  nec  prievaricatio  Adse,  cum  non  sit  efificacior,  nocet  non 
peccantibns.  —  Respondet  S,  Aug.  lib.  3.  De  pcccatorum  mcritis, 
cap.  2.,  quod  queniadniodum  gratia  Christi  prodest  parvulis  baptizatis, 
et  solum  in  aliena  persona  credentibus  ;  ita  pariter  eis  obest  peccatum 
per  aetualem  conseusum  a  capite  totius  humnni  generis  commissum : 
^"^icid  crgo,  inquit,  eorum  per  quos  renascuiitur,  justitice  spiritus  re- 
sponsioiie  sua  trajicit  in  eos  fidem,  quam  voluntate  propria  nondum, 
habere  potuerunt:  sic  eoruni  per  quos  nascuntur,  caro  peccati  trajicit 
in  eos  noxam,  quam  nondum  vita  propria  contraxerunt.  Et  sicut  eos 
vitcE  spiritus  in  Christo  regenerat  f.deles,  sic  eos  corpus  mortis  in  Adam 
(feneraverat  peccatores:  illa  eriim  carnalis  generatio  est^  hcBC  spiritualis: 
illa  facit  filios  carnis,  hcec  filios  spiritus :  illa  filios  mortis,  hcec  filios 
resurrectionis :  illa  filios  sceculi,  hcec  filios  Dei :  illa  filios  iroe,  hcec 
filios  misericordice,  ac  per  hoc  illa  peccato  originali  obligatos,  ista  omnis 
pecccdi  vinculo  liberatos. 

Objicit  5.  Julianus  apud  S.  Augustinum,  lib.  2.  De  Nuptiis,  et 
Concupiscentia,  cap.  28;  Non  peccat  iste  qui  nascitur,  non  peccat  ille 
qui  genuit,  non  peccat  iste  qui  condidit;  per  quas  igitnr  rimas,  inter 
tot  prcesidia  innocentice,  peccatum  fingis  ingressumf  —  Respondet 
S.  Augustinus  ibidem:  Quid  quceris  latentem  rimam  cum  habeat  aper- 
tissimam  januam?  Fer  unum  hominem,  cdt  Apostolus ;  Per  unius  de- 
lictum,  ait  Apostolus,  per  inobedientiam  unius  hominis :  quid  quceiis 
ampliusf  quid  quceris  apertius?  quid,  quceris  inculcatiusf  Itaque  ne- 
ganda  est  Juliani  consecutio:  quamvis  enim  non  sit  peccati  causa 
pater  qui  generat,  nec  filius  qui  nascitur,  nec  Deus  qui  condidit: 
inde  non  sequitur  nullam  esse  ejus  peccati  causam,  maxime  cum  dicat 
Apostolus ;  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit. 

Objic.  6.  Omne  peccatum  est  voluntarium  :  sed  peccatum  originale 
in  infantibus  voluntarium  esse  nequit,  cum  illi  rationis,  ac  libertatis 
usu  careant:  igitur  non  potest  in  eis  habere  rationem  peccati.  Patet 
major  ex  illo  S.  August.  lib.  De  vera  l^eligione,  cap.  14.  Usque  adeo 
peccatum  voluntarium  est  malum ,  ut  iiullo  modo  sit  peccatum.,  nisi 
sit  voluntarium.  —  B-espondet  Doctor  Subtilis  in  2.  num.  14:  Omne 
peccatum  debet  esse  voluntarium  peccatori  quatenus  est  in  potestate 
ipsius,  vel  secundum  se,  vel  secundum  alium,  in  quo  moraliter  con- 
stituitur  tamquam  in  capite,  concedit :  debet  esse  voluntarium,  ita  ut  sit 
in  potestate  physica  suse  voluntatis  istud  non  habere,  negat :  et  simi- 
liter  distincta  minore,  negat  consequt-mtiam.  Taliter  pr?efatum  argu- 
mentum  solvit  S.  Aug.  lib.  2.  De  Nuptiis,  et  Concupiscentia,  cap.  28. 
ubi  dieenti  Juliano:  Si  peccatum  ex  voluntate  est,  mala  est  voluntas, 
qucB  peccatum  facit;  si  ex  natura,  mala  natura;  Respondet:  ex  volun- 
tate  peccatum  est.  Qucerit  forte,  utrum  est  originale  peccatumf  Re- 
spondeo:  prorsus  est  originale  peccatum,  quia  et  hoc  ex  voluntote  primi 
hominis  seniinatum  est,  ut  in  illo  esset,  et  in  omnes  transiret.  Hoc  idem 
ssepius  inculcat  lib.  1.  Operis  imperfeeti  in  Julianum,  ubi  Juliano  ipsi 
objicienti,  quod  ipse  scripserat  lib.  De  duabus  animabus,  nempe,  jyec- 
catum  est  voluntas  amittendi,  vel  retinendi,  quod  justitia  vetat,  et  unde 
liberum  est  abstinere,  indeque  inferenti  non  esse  in  parvulis  peccatum 
originale:  siquidem,  inquiebat  Julianus,  nullum  est  sine  voluntate  pec- 


340  DE    PECCATl    ORIGINALIS  EXISTENTIA. 

catum  ;  et  nulla  est  voluntas,  ubi  non  est  explicata  libertas  ;  et  non 
est  libertas,  ubi  non  est  facultas  per  rationem  electionis:  quod  certe 
in  infantibus  non  invenitur;  respondet  S.  Augustinus  ibidem  cap.  47. 
Tria,  inquit  alloquons  Julianum,  ii^ia  discenws,  ef  scias  aliucl  esse  jjec- 
catum,  aliud  panam  peccati,  aliud  utrwnque.  Intelligis  quid  horum 
trium  j^ertineat  acl  illam  definitionem,  uhi  voluntas  est  agendi,  quod 
Justitia  vetat,  et  unde  lioerum  est  obstinere.  Peccatum  namque  isto  modo 
definitum  est,  non  jxena  peccati,  non  utrumque.  Tum  explicans  tria 
membra  hujus  divisionis  subjungit;  Habent  autem  tiia  ista  genera  spe- 
cies  suas,  de  quibus  nunc  longum  esset  dispufare.  Horum  sane  trium 
generum,  si  requirantur  exempla,  primi  genens  in  Adam,  sine  idJo 
modo  qucEstiouis,  occurrit :  multa  quippe  sunt  quce  agunt  homines  mala, 
a  quibus  liberum  est  abstinere:  sed  nulli  tam  liberum  est,  quam  illi 
fuit,  qui  Deo  suo,  a  quo  conditus  erat  rectus,  nullo  prorsus  vitio  de- 
pravatus  adsfabat.  Secundi  autem.  generis,  ubi  tantummodo  est  pcena 
peccati,  exemplum  in  eo  malum  est,  quod  quisque  ex  nulta  parte  agit  ^ 
sed  tantummodo  pafitur:  veluf  cum  pro  suo  scelere,  qui  peccavit  occi- 
difur,  sive  alia  corpus  pcena  quacumque  cruciafur.  Tertium  vero  genus, 
ubi  peccatum  ipsum  esf,  et  pcena  peccati,  potest  intelligi  in  eo,  qui  dicif, 
quocl  nolo  maliDii  hoc  ago.  Ac  tandem  applicans  distinctionem  argu- 
mento  Juliani  dicit,  peccatum  originale  non  portinere  ad  primum 
membrum  divisionis,  sed  ad  tertium :  idooque  mirum  non  esse  si  non 
comprehendatur  illa  .sua  definitione  a  Juliano  relata,  quippe  qute  solum 
tradita  est  de  peccato  primo  modo  dicto.  Proinde,  inquit,  originale pec- 
ccdum  nec  ad  illud  pertinef,  quo  j^rimo  loco  posuimus,  ubi  est  voluntas 
malum  operandi,  undeesf  liberum  abstinere:  alioquin  non  esset  in  par- 
vulis,  qui  nondum  voluntatis  iduntur  arbitrio :  nec  ad  illud  quod  se- 
cundo  commemoravimus  ;  de  peccato  enim  nunc  agimus,  non  de  jxena^ 
quce  non  est peccatum,  quanivis  peccati  merito  sidtsequitur :  quani  quidem 
pafiuntur  et  parvuli,  quia  inest  eis  corpus  morfuum  propfer peccatum, 
nmi  famen  mors  corjjoris  ipsa  peccatum  est,  aut  corporalis  quicumque 
cruciatus.  Adhuc  genus  tertium,  ubi  sit,  peccatum  est,  ut  ipsum  sit  et 
pmna  peccati,  quod  inest  quidem  nascenfibus,  origo  fame/i  hujus  pec- 
cati  descendit  a  volunfafe  peccantis.  Fuit  enim  Adam,  et  in  illo  fuimus 
omnes.  Pei-iif  Adam,  ef  in  illo  omnes perierunt. 

Instabis:  Yoluntarium  illud  dicitur,  quod  est  a  principio  intrin- 
seco  cum  cognitione :  sed  peccatum  originale  est  in  parvulis  a  prin- 
cipio  extrinseco,  scilicet  Adamo,  et  absquc  ulla  cognitione,  quippe 
cum  rationis  sint  impotes  :  ergo  nullatenus  in  ipsis  voluntarium  esse 
potest,  nec  ad  culpani  imputari.  Deinde,  voluntarium  liberum  debet 
esse  in  potestate  voluntatis  illius,  eui  voluntarium  dicitur,  nempe  ut 
sit,  vel  non  sit:  scd  peecatum  originale  non  est  in  potestate  volun- 
tatis  parvulorum,  adeoque  in  ipsis  nec  voluntarium  est,  nec  liberum. 
Denique,  ut  id  quod  fit  per  voluntatem  alterius  mihi  voluntarium  cen- 
seatur,  necessum  est,  ut  ego  vices  meas  illi  commiserim  :  sod  posteri 
Adami  propriam  suam  voluntatem  illi  non  commiserunt,  ut  nempe 
eorum  vice  pro  libito  servaret,  vel  deperderet  justitiam  originalem, 
quippe  cum  nondum  existerent :  ergo  privatio  justitia?  origiualis,  in 
qua  peceatum  originale  consistit,  ipsis  voluntaria  osse  nequit.  —  Re- 
spondeo  cul  primum:  peccatum  originale  eo  niodo,   quo   voluntarium 
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-est,  esse  a  principio  iiitrinseco  cuni  cogiiitione,  non  quidem  in  nobis, 
sed  in  Adanio :  voluntariuni  enini  aliquid  dicitur  du])liciter:  scilicet 
physice,  et  in  ordine  ad  propriani  nostram  voluntatem  ;  vel  moralitrr, 
et  in  ordine  ad  voluntateni  alterius,  in  quo  propria  nostra  voluntas 
censetur  nioraliter  contineri  ;  cujusmodi  voluntas  Pupilli  moraliter  cen- 
setur  esse  voluntns  Tutoris,  et  Actoris,  necnon  et  voluntatcs  filiorum 
impuberum  moraliter  continentur  in  voluntate  Patrum.  Unde  cum 
oranium  hominum  voluntates  moraliter  continerentur  in  Adamo  Pro- 
toparente  per  modum  Patris  ac  Capitis  omnium,  ipso  peccante  libere, 
et  cum  perfecta  cognitione,  ita  pariter  in  ipso  censemur  peccasse.  Que- 
madmodum  enim  percussio  facta  per  manum  est  voluntaria,  et  cum 
cognitione,  non  per  voluntatem  et  cognitionem  existentem  in  manu, 
sed  per  voluntatem  totius  suppositi  cujus  manus  est  pars  :  ita  peceatum 
originale  a  pueris  contractum  est  revera  \'oluntarium  ;  non  per  volun- 
tatem  in  ipsis  physice  existentem,  sed  per  voluntatem  Adami,  in  quo 
veluti  in  capite  totius  humanse  communitatis,  onmium  hominum  vo- 
luntates  moraliter  continentur.  Itaque  disthiguo  majorem:  voluntarium 
illud  dicitur  quod  est  a  principio  intrinseco  cum  cognitione,  vel  phy- 
sice,  et  in  se  tantum,  nego:  vel  moraliter,  et  in  alio,  concedo.  Et  sic 
distincta  mhiore ;  nego  consequentiam :  licet  enini  peccatum  originale 
non  sit  voluntarium  nobis  physiee,  et  per  actum  proprise  voluntatis, 
est  tanen  voluntarium  moraliter;  nempe  per  voluntatem  Adami,  qui 
cum  sit  principium  naturae  humanae,  non  solum  naturalc,  sed  etiam 
morale,  id  quod  commisit,  aliis  moraliter  intrinsecum  reputari  potest. — 
Ad  secundum  distinguo  majorem :  voluntarium  personale,  proeedens 
physice  a  propria  voluntate  operantis,  debet  esse  in  potestate  ejus  vo- 
luntatis,  concedo:  voluntarium  capitale  seu  procedens  a  capite  ali- 
cujus  membri  moralis,  debet  esse  in  potestate  physica  voluntatis  ipsius 
membri,  nego  ;  ad  id  uamque  sufficit,  quod  voluntarium  illud  sit  in 
potestate  physica  capitis  continentis  moraliter  voluntates  membrorum. 
Similiter  distincta  minore,  neganda  est  consequentia ;  cum  enim  pec- 
catum  originale  non  sit  parvulis  voluntarium  voluntate  personae ;  sed 
dumtaxat  voluntate  capitis  natunie  humanai,  non  requiritur  quod  sit 
in  potestate  physica  ipsorum  hunc  defectum  habere,  vel  non  habere ; 
sed  sufficit  quod  fuerit  in  potestate  physica  voluntatis  Adami  peccare 
vel  non  peecare.  —  Ad  tertium  dico,  quod  ut  peccatum  originale  cen- 
seatur  hominibus  voluntarium  voluntate  capitis,  non  opus  est  quod 
suum  jus,  suumque  consensum  commiserint  Adamo  suo  Protoparenti 
quoad  conservationem,  vel  amissionem  justitise  originalis :  sed  sufficit 
quod  Deus  constituens  ipsum  Adanium  caput  nostrum  naturale  ac  mo- 
rale,  omnium  pariter  nostrum  voluntates  in  ipso  moraliter  constituerit : 
cum  enim  sit  nostrum  rerumque  nostrarum  supremus  I3ominus,  ma- 
gisque  habeat  in  sua  jyoteslate  hominum  voluntates  quam  ipsi  suas ,  ut 
loquitur  S.  Augustinus  lib.  De  Correptione  et  gratia,  cap.  14.  statuere 
potuit  ut  ipsius  Adae  omnium  Prot  ^parentis  voluntas  quantum  ad  amis- 
sionem  vel  conservationem  justitiaj  originalis  esset  pariter  voluntas 
omnium  ejus  posterorum  :  non  quatenus  personae  singulares  sunt ;  sic 
enini  quilibet  eorum  propriam  habet  voluntatem;  sed  quatenus  sunt 
partes  et  meuibra  totius  corporis,  ac  multitudinis  hominum,  quorum 
Adamus  est  caput  ac  origo. 
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Objicies  7.  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest:  sed  par- 
vuli  non  possunt  vitare  peccatum  originale:  ergo  ipsis  deputari  non 
potest  ad  culpam.  —  Distinguit  majorem  Doctor  dist.  32.  n.  14: 
Nemo  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  neque  in  se,  neque 
in  alio  in  quo  nioraiiter  continetur,  concedit ;  quod  nequit  secundum 
se  vitare,  sed  posset  illud  vitare  in  altero,  negat;  et  similiter  di- 
stincta  minore,  negat  consequentlam;  licet  enim  parvuli  secundum 
se  physice  non  possint  vitare  peccatum  originale,  potuerunt  tamen 
illud  vitare  in  Adamo:  unde  non  peccant  quidem  peccato  actuali, 
et  personali,  quod  physice  ab  eorum  volujitate  oriatur;  sed  peccato 
originali,  quod  cum  ipsa  natura  humana  traducitur.  ^  "  Sicut  enim, 
inquit  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Xuptiis  et  Concupiscentia,  cap.  5. 
per  unius  illius  voluntatem  malam  omnes  in  eo  peccaverunt,  quando 
omnes  ille  unus  fuerunt,  sic  propterea  singuli  peccatum  oriffinale 
traxerunt.   "^ 

Ob.ticies  8.  Nullum  naturalc  est  culpabile,  siquidem  ait  Aristo- 
teles  3.  Ethicorum:  In  naturalihus  nec  lauclamur,  nec  vituperamur  ; 
unde  ccECO  nato  nullus  improjyerabit,  sed  magis  miserebitur :  sed  ori- 
ginalis  corruptio  est  naturalis,  cum  necessario  ipsam  naturam  sequatur, 
et  eadem  sit  apud  omnes:  ergo  non  est  culpanda ;  adeoque  nec  pec- 
catum.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor  ex  S.  August.  lib.  1.  Ue- 
tractat.,  cap.  10:  quod  aliquid  dici  potest  naturale  duobus  modis, 
nempe  vel  quod  sequitur  ipsam  naturam  secundum  institutionem ; 
vel  quod  ipsam  consequitur  secundum  corruptionem :  id  quod  est 
naturale  priori  modo,  non  est  culpabile,  unde  liominibus  naturali 
defectu  laborantibus,  jmta  caicis  natis,  merito  dixit  Aristoteles  non 
esse  improperandum :  quod  vero  posteriori  modo  naturale  est,  culpa- 
bile  est;  quippe  cum  non  solum  naturale  sit,  sed  etiam  voluntarium 
tam  physice  ex  parte  capitis,  quam  moraliter  ex  parte  membri  pec- 
catum    una  cum  natura   contrahentis. 

^  ''  Instabat  Julianus  Pelagianus,  quod  accidentarium  est  in  pa- 
rentibus,  fieri  non  potest  naturale  in  filiis:  sed  peccatum  Adami  fuit 
in  eo  quid  accidentarium:  igitur  non  potest  censeri  naturale  seu  in- 
natum  in  filiis.  —  Respondet  S.  Augustinus  lib.  6.  cont.  ipsum  Jul., 
cap.  6.  negando  majorem,  idque  confirmat  exemplo  Fundani  Cartha- 
giniensis  rhetoris  qui  cum  accidenti  vitio  luxus  essi3t,  luxum  filium 
proereavit.  Quo  excmplo,  inquit  S.  Augustinus,  evertitur  illa  tua  sen- 
tentia,  qua  naturalia  per  accidens  non  converti ;  accidens  quippe  fuit 
.Jn  patre,  quod  factum  est  in  filio  naturale. 

Objicies  9.  Peccatum  originis,  si  quod  esset,  existeret  in  corpore^ 
vel  in  anima:  non  in  corpore,  quia  hoc  non  est  sedes  peccati,  tametsi 
plerumque  sit  seminarium  et  incendiuin;  non  etiam  in  anima,  haee 
enim  imn.ediate  a  solo  Deo  creatur;  si  enim  fieret  per  traducem  ex 
Adamo,  et  quemadmodum  corpus,  illa  etiam  per  generationem  propa- 
garetur,  esset  morti  obnoxia,  sicut  et  corpus.  Itaque  a  solo  Deo  illa  pro- 
cedit:  Deus  autem  peccati  non  est  auctor,  nec  subinde  aniniae  pecca- 
minosse  opifex.  Igitur  peccatum  originale  nuUum  est.  —  Respondeo 
cum  Bellarmino,  lib.  4.  De  Statu  peccati,  cap.  10.  circa  finem,  hoc  ar- 
gumentum  Pelagianorum  S.  Augustino  semper  difficillimum  et  pene 
insolubile  visum  esse.  Quamobrem  lib.  5.  cont.  Julianum,  cap.  4.  ex- 
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poiiens  cluos  inodos  explicandi  corruptionem  aniniac  ex  peccato  origi- 
uali,  et  hujus  propagationcm,  scribit:  Ut  ergo  et  anhna  et  cciro  jmriter 
ntrumq2ie  puniatur,  nisi  quod  nascitur^  renaHcendo  emendetur  ,  pro- 
fec.to  aut  utrumque  vitiatum  ex  homine  trahitur ;  aut  alterum  in  altero, 
famquam  in  vitiato  vase  corrumpitur,  uhi  occulta  justitia  divincB  legis 
includitur.  Quid  autein  horum  sit  verum,  libentius  disco  quam  dico, 
ne  audea/^n  docere  quod  nescio.  IIoc  tamen  scio,  id  horum  esse  verum, 
quod  fides  vera,  antiqua,  catholica,  qua  creditur  et  asseritar  originale 
peccatuni,  non  esse  convincerit  falsum.  Ista  fides  non  negetur,  et  hoc 
quod  de  anima  latet,  aut  ex  otio  discitur ,  aut  sicut  alia  muita  in  hac 
rita,  sine  salutis  lahe  nescitur.  Magis  enim  curandum  est,  sice  in  par- 
rulis,  sice  in  grandibus,  quo  anima  sanetur  auxilio,  quam  quo  vitiata 
sit  merito.  —  Tametsi  vero  hujus  quajstionis  solutio  revera  difticilis 
appareat,  nihilominus  ad  arg-umentum  dico  animam  "  -^  attingi  per 
generationem,  non  quidem  ita  utfiat  vi  illius;  sed  itaut  corpori  uniatur 
per  modum  formae,  quae  unio  est  formalis  terminus  generationis ;  to- 
lalis  autem  est  homo  ipse  constans  anima,  et  corpore:  unde  cum  totus 
homo  censeatur  ab  Adamo  propagatus,  etiam  totus  homo  inquinari  di- 
citur,  tam  secundum  corpus,  quam  secundum  animam.  Qualiter  autem 
peccatum  illud  a  Parentibus  in  posteros  producatur,  aperiemus  infra. 

QUiESTIO  SECUNDA. 

QUID  SIT  PECCATUM  ORIGINALE. 

Tam  abstrusa,  tamque  a  scnsibus,  et  mentis  captu  longe  remota 
est  pcccati  originalis  natura,  ut  ipse  S.  August.  lib.  De  moribus  Ec- 
clesice,  ca.p.  22.  scribere  non  dubitaverit;  Hoc  peccato  antiquo  nihil  est 
ad  pro&dicandum  notius,  nihil  ad  intelligendum  secretius.  Unde  non 
mirum  si  in  hujus  difficultatis  enodatione  tanta  sit,  tamque  multiplex 
Auctoram  pugna^  ut  vix  numerari  possint  diversse  eorum  scntentise. 
Quorum  proecipua)  ut  innotescant, 

NoTANDUM  1.  Yarios  H;ercticos  circa  propositam  vcritatem  fuisse 
liallucinatos.  Primo  namque  fuerunt  quidam  erronei,  inquit  Guillelmus 
Parisiensis  lib.  De  vitiis,  et  peccatis,  cap.  5.  dicentes  animam  humanam 
naturalitcr  diligere  corpus,  et  desiderare-conjunctionem  ipsius,  et  pro- 
pterea  cum  eidem  conjungitur,  nimio  gaudio  amplecti  corpus,  arctiu- 
sque  ei  eonjungi  quam  deberet,  et  hoc,  inquiunt,  originalc  peccatum 
dicitur,  quo  peccat  anima  nimio  isto  gaudio,  et  amplexu  quam  dcceat 
nrctiori.  — Secunda  erronea  sententia  fuit  Mathine  Illyrici  Centuriatorum 
Antesignani,  hominis  revera  ad  monstra  excogitanda  quodammodo 
nati,  qui  in  libello  de  peccato  originis,  docet  illud  non  esse  accidens 
naturse  superadditum,  sed  ipsammet  animae  rationalis  substantiam  ipso 
Adami  peccato  substantialiter  vitiatam,  et  ex  imagine  Dei  quam  in 
creatione  acceperat  in  imaginem  diaboli  transformatam  :  quem  errorem 
prius  videtur  docuisse  Lutherus,  siquidem  /;i  explicatione  Fscdmi  bO. 
tractans  illa  Acrba,  Ecce  in  iniquitcdihus  conceptus  sum,  ait:  A'o?i  lo- 
quitur  David  de  ullis  operibus,  sed  simpliciter  de  materia,  et  ipso  esse, 
et  dicit;  Semen  humanum,  idest  massa,  ex  qua  conceptus  sum,  tofa 
est  citio  et  peccato  corrupta:  materia  ipsa  est  vitiata:  lutum  illud  ex 
quo  vasculum  hoc  fingi   coepit,    damnahile  esf.  Et  paulo  post,  Faifus, 
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inqiiit,  in  iitero  antequam  nascimur,  et  homines  esse  incipimus,  jpec- 
catum  est.  —  Tertia  errouea  sententia  est  Lutheranoruni,  et  Calvini- 
starum  asserentium  peccatum  originale  esse  ipsam  concupiscentiam 
habitualem.  sive  fomitem  peccati,  quem  contendunt  esse  vere,  et  pro- 
prie,  ac  formaliter  peccatum.  —  A^arine  pariter  fuerunt  Doctorum  Ca- 
tholicorum  de  peecati  originalis  natura  sententife.  Primo  namque  Gre- 
gorius  Ariminensis  dist.  oO.  qu.  2.  art.  1.  et  Gabriel  ibidem,  neenon  et 
Guillelmus  Parisiensis  Tract.  dc  Vitiis,  cap.  4.  docent  peccatum  ori- 
ginale  esse  morbidam  aniina^  qualitatem  ob  Ad?e  transgressionem  in 
posteros  ex  vitiata  carne  per  virulentum  serpentis  afflatum  derivatam; 
ita  quod  caro  sic  infecta  animam  inficiat,  eo  modo  quo  liquor  optimus 
inficitur  si  vasi  graveolenti  ae  fatido  infundatur.  Secundo,  plurimi 
contendunt  peccatum  originale  esse  fomitem  concupiscentiae,  quatenus 
habet  annexam  privationem  justiti?e  originalis  debita? :  ita  ut  fomes  sit 
velut  materiale,  privatio  autein  ista  formale  peccati  originis;  quse  sen- 
tentia  tribuitur  S.  Thom;i3  qu.  S2.  art.  3.  et  S.  Bonaventura^  dist.  30. 
art.  2.  qu.  1.  Tertio  Roffensis  Articido  2.  contra  Lutherum,  et  non- 
nulli  alii  post  ipsum,  affirmant  peccatum  originale  essentialiter  eon- 
sistere  in  ipso  reatu  poenae,  quo  nempe  par^Tili  ex  Adamo  propagati 
in  ipso  su;e  conceptionis  momento  afiiciuntur.  Quarto,  plurimi  Theo- 
logi,  maxime  ex  recentioribus,  volunt  rationem  formalem  peccati  ori- 
ginalis  consistere  in  aliqua  privatione,  quam  tamen  non  omues  eodem 
modo  explicant:  aliqui  enim  dicunt  eam  consistere  in  privatione  su- 
bjectionis  mentis  ad  Deum :  alii  in  privatione  justitiae  originalis,  et 
subjectionis  partis  inferioris  superiori  parti,  necnon  et  immunitate  do- 
norum  spiritualium  quibus  Adamus  fuerat  exornatus;  aliqui  in  priva- 
tione  gratiae  sanctificantis  qua?  collata  fuerat  Adamo,  in  posteros,  nisi 
peccasset,  transferenda.  Quinto  denique  probabilior  eorum  mihi  videtur 
opinio,  qui  censent  peccatum  originale  esse  ipsummet  Adami  pec- 
catum  in  posteros  transfusum,  quatenus  nempe  moraliter  omnes  in  eo 
peccaverunt  tamquam  in  suo  capite;  cui  sententiae  plurimi  subscribunt: 
imprimis  vero  Albertus  Pighius  Controversia  jjnma ;  Catharinus  In 
Opusculo  De  casu  hominis  cap.  8,  Salmero  In  caput  5.  Epistolce  ad 
Bomanos,  disputatione  45.  et  46.  ubi  addit  hanc  sententiam  debere  esse 
omnium  Catholicorum;  nam  Ita  aperte  locutus  est  Paulus,  inquit, 
dicendo  omnes  homines  in  Adamo  peccasse,  ut  qui  hunc  sensum  ex 
ejus  verhis  non  eliciunt,  plane  delirare  videantur.  In  eamdem  senten- 
tiam  eunt  plurimi  recentiores,  quos  refert,  et  sequitur  ^Egidius  de 
Pmesentatione  lib.  2.  De  pura  Virginis  Conceptione,  qu.  1.  art.  5.  Ipsis 
autem  omnibus  praeluxit  Subtilis  Doctor,  ut  infra  demonstrabimus, 
cujus  sententia  ut  notior  fiat, 

NoTANDUM  2.  Peccatum  originale  dupliciter  considerari  posse. 
Primo,  quatenus  fuit  actuale,  hoc  est  actu  commissum,  et  sic  nihil 
es:  aliud  quam  peccatum  primi  Parentis  prout  ab  illo  personam  om- 
nium  postcrorum  sustinente  cominissum  est;  sic  enim  omnes  in  ipso 
moraliter  peccaverunt,  et  omnes  eumdem  inobedienti?e,  et  transgres- 
sionis  actum  commiserunt,  quatenus  omnes  ille  unus  homo  fuemnt, 
ut  loquitur  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  jjecccdorum  meritis,  et  remissionc, 
cap.  10.  Sicut  autem  nonnisi  moraliter  omnes  homines  in  Adamo  unus 
homo  fuerunt,  ita  nonnisi  moraliter  illo  peccante  peccaverunt.  Secundo 
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spectnri  potrst  quatcnus  est  habituale,  et  habitualiter  maneiis  in  Adanii 
posteris,  donec  eluatur,  ct  ut  sic  nihil  aliud  est,  quam  homines  in 
Adanio  peccasse  nioraliter,  ct  propter  illud  peccatum  a  sc  moraliter 
commissum  in  primo  Pareute,  esse  vere,  et  realitor  Deo  exosos,  ac 
privatos  ipsius  gratia,  omnibusque  donis,  et  innocentiic  charismatibus 
ad  eos  transfundendis,  nisi  cum  Adamo  peccante  peccassent,  et  talium 
donorum  cum  ipso  indigni  fuissent. 

N^TANDiM  ^i.  Quod  quemadmodum  liomines  possunt  unum  ali- 
quem  in  suum  caput  morale  eligcre,  suasque  voluntates  in  illum  d(;- 
volvere,  ut  omnium  nomine  aliquid  agat ,  et  quod  ipse  fecerit  cen- 
seantur  ipsi  fecisse,  proindequc  omnibus  imputetur  ac  si  ipsi  fecis- 
sent;  ita  Deus,  qui  supremus  omnium  voluntatum  nostrarum  est 
Dominus,  potuit  illas  in  Adamum  transfundere,  ipsumque  in  caput 
nostrum  morale  constituere,  ita  ut  sors  omnium  nostrum,  sive  in  bo- 
num,  sive  in  malum,  ex  decreto,  et  pacto  divino  ab  eo  ita  penderet, 
ut  quemadmodum  jus  ad  sanctitatem  originalem,  et  felicem  illum 
sta?tum  in  quo  fuerat  ipse  conditus  habuissemus,  si  divinis  mandatis 
obtemperasset,  sic  ejusdem  transgTCssione  illius  peccatum  ad  omnes 
derivaretur  per  propagationem  naturalem  ab  ipso  descendentes  deri- 
vatione,  et  communicatione  morali.  Qua  fit  ut  Adami  peccatum  per- 
sonale  sit  moraliter  peccatum  omnium  posterorum ;  nimirum  quia 
peccatum  illud  commissum  fuit  a  primo  Parente  veluti  capite  fcotius 
generis  humani  personam  omuium  posterorum  sustinente,  et  in  quem 
omnium  voluntates  erant  moraliter  a  Deo  transfusse,  ita  ut  quod  ille 
bene,  vel  male  ageret,  imputaretur  omnibus  veluti  membris  in  ipso 
capite  moraliter,  et  reproesentative  operantibus.  His  ita  praelibatis,  primo 
expugnandre  sunt  alienge  sententise;  demum  ea  quse  nobis  probabilior 
apparet,  erit  confirmanda. 

Conclusio  prima.  —  Peccatum   originale   nox  est  ipsa 

«UBSTANTI.vl.IS    ANIM.i:    CORTIUPTIO. 

Primo,  quia  ex  illa  erronea  sententia,  sequeri^tur  dari  aliquam 
substantiam  per  se  malam :  at  hoc  sapit  hjBresim  Manichaeorum,  qui 
peccatum  substantiam  quamdam,  seu  naturam  esse  asserebant:  quod 
utique  pridem  damnatum  fuit  ab  Ecclesia,  et  sanctorum  Patrum  au- 
ctoritate  proscriptum.  Nam  Basilius  in  Oratione,  quod  Deus  non  sit 
auctor  malorum,  ait;  Xon  imaghiens  esse  aliquairt  propriarn  suhstan- 
tiara  mali ;  narn  malitia  non  est  aliquid  subsistens.  Sanctus  Gregorius 
Nazianzenus,  Oratione  in  sanctum  Baptisma:  Crede,  inquit,  nullam  esse 
mali  essentiam,  nec  per  se  subsistere,  nec  a  Deo  creatam.  S.  Epipha- 
nius  Haeresi  37.  Malum,  inquit,  aliquando  non  erat,  neque  radix  uUa 
fuit  malitioe;  neque  malum  est  quiddam  per  se  subsistens,  etc.  Dc- 
nique  Augustinus  pluribi,  sed  maxime  lib.  6.  contra  Julianum,  c.  7. 
docet  peceatum  originale  non  esse  corpus,  neque  substantiam.  Et  in 
Psal.  62.  generaliter  ait :  Iniquitas  ipsa  non  est  .Huhstantia :  non  enim 
iniquitas  est  natura  quam  formavit  Deus:  sed  iniquitas  est  perversitoi^ 
quam  formavit  liomo.  —  Sequeretur  secundo,  Deum,  et  ])arentes  esse 
causas  peccati  originalis ;  illum  animam  creando ;  hos  corpus  gene- 
rando;  quod  utique  omnes  debent  execrari ;  quippe  cum  non  solum 
in  infinitam  Dei  bonitatem    pugnet ,    sed  et  in  ipsam    Scripturam  sa- 
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cram,  quse  diserte  pronuntiat  omnem  a  Deo  conditam  naturam  esse 
bonam.  Sie  SapienticE  11.  jDUigis  onmia  quce  simt,  et  nihil  odisfi  eomm 
quce  fecisti;  et  secundse  ad  Timotheum  2.^mnis  creatura  Dei  hona 
est.  —  Tertio  sequeretur,  vel  hominem  mutari  essentialiter  in  Bapti- 
smo,  et  in  resurrectione  gloriosa,  vel  peccatum  originale  nusquam 
elui;  quod  directe  militat  in  ipsammet  Scripturam  sacram  docentem 
peccata  omnia  deleri  per  Baptismuni.  Sic  Roiiianorum  8.  Nihil  est 
damnationis  iis  qni  sunt  in  Christo  Jesa:  qui  non  secundum  carnem 
amhulant.  Ephesiorum  5.  Mundans  lavacro  aquce  in  verho  vitcE,  ut 
exhiheat  ipso  sihi  gloriosam  Ecclesiam  non  haheniem  maculam  neque 
rugam.  Et  prim8e  Joann.  1.  Sanguis  Christi  emimdcd  nos  ah  omni  p>ec- 
cxito.  Sequeretur  denique  auimam  esse  corruptibilem,  siquidem  homo 
secunduni  illam  mutatur  substantialitcr  per  peccatum. 

Impugnatur  iterum  liaeretica  illa  sententia :  homo  peccato  origi- 
nali  inquinatus,  vel  est  ejusdem  substantialis  speciei  cum  homine 
mundato  originali  peccato,  vel  nou.  Si  sit,  ergo  nulla  facta  est  in 
ipso  substantialis  mutatio,  quando  a  statu  peccatoris  ad  statum  gratia^ 
transiit.  Si  non  sit :  ergo  alteruter  non  est  animal  rationale,  vel  erunt 
homines  essentialiter  diversie  speciei ,  quod  nullus  Philosophorum 
hactenus  somniavit.  Secimdo,  non  magis  peceatum  originale  deberet 
esse  lorma  aliqua  substantialis  teterrima  superinducta,  quam  quod- 
cumque  aliud  peccutum  mortale,  propter  paritateiu  rationis :  sed  ab- 
surdum  est,  quod  alia  peccata  inortalia  siut  substantiie  aut  formse 
substantiales,  alias  toties  homo  mutaretur  substantialiter  quoties  peccat, 
et  qui  plura  admisisset  peccata,  longe  plures  haberet  gradus  substantiaj 
quam  qui  minus  pejcasset,  vel  qui  justus  esset.  Deniquc,  illa  corru- 
ptio,  et  mutatio  substantialis  quai  fieret  in  anima,  necessario  fieri  de- 
beret  per  introductionem  alicujus  formai  substantialis  advenientis :  sed 
hoc  dici  nequit;  produceretur  enim  vel  a  Deo,  vel  ab  homine  pee- 
cante.  At  produci  non  potest  a  Deo ;  Deus  enim  non  potest  esse  causa 
peccati.  Non  etiam  ab  homine,  quia  nullum  habet  in  se  principium  quo 
talem  substantiam  produceret;  illud  (uim  principium,  si  quod  esset, 
maxime  voluntas  a  qua  peccatum  procedit :  sed  voluntas  tantum  produ- 
cit  actus ,  qui  solum  sunt  accidentia,  non  autem  substantise :  ergo,  etc. 

Objicit  Illykicus  varios  Scripturce  textus.  Prinio  quidem  illud 
Genesis  8.  ubi  juxta  Hebraicam  editionem  legimus:  Figmentimi  hu- 
mani  cordis  malum  est  ah  adolescentia  sua:  ergo  massa  ipsa  cordis, 
hoc  est  substantia,  dicitur  esse  mala.  Ad  Rom.  6.  Vetus  homo  noster 
crucifixus  est  ut  destruatur  corpus  peccati:  quibus  peccatum  vocatur 
vetus  homo,  et  dii-itur  habere  corpus:  ergo  est  substantia.  Et  eodem 
cap.  6.  dicit  Apostolus:  Non  regnet  pecccdum,  in  vestro  mortcdi  corpore 
ad  ohediendum  concnpiscentiis  ejus:  ergo  peccatum  est  aliquid  regnans, 
et  habens  concupiscentias :  adeoque  debet  necessario  esse  substantia, 
et  non  accidens.  Denique,  imago  Dei  in  homine  noii  erat  aliquod  ac- 
cidens,  sed  substantia;  sicut  enim  dicitur  Genes.  1.  Creavit  Deus  ho- 
minem  ad  imaginem  suam ,  ita  dicitur  Genesis  5.  Adam  genidt  filium 
ad  imaginem  sucmi:  certum  est  autem  filium  esse  ad  imaginem  pa- 
tris,  non  propter  sola  accidentia,  sed  propter  natura^  similitudinem. 
Sed  si  imago  Dei  substantia  erat,  profecto  etiam  imago  diaboli  sub- 
stantia  esse  debet.  Amisit  autem  homo  per  peccatum  imaginem  Dei. 
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ct  induit  imaginem  diaboli,  juxta  illud  Joannis  8.  Vos  ex  Patre  dla- 
bolo  esiis:  et  ad  Colossenses  3.  Lidiute  nociim  hoinhieni  qul  renovatur 
secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum:  ergo  cum  ipsa  imago  dia- 
boli  sit  subscantia,  etiam  oviginale  peccatum  erit  quid  substantiale.  — 
Nego  has  omnes  consequentias ,  et  ad  primum  contextum  respondeo, 
per  pfimentuin  cordis  non  intelligi  ipsam  substantiam  cordis,  sed  ope- 
ratioues  ejus  quas  in  se  fingit  sive  facit,  et  sic  ex  illo  textu  nihil 
adversum  nos  urgetur.  Vel  dico  quod  etsi  intelligeretur  ipsa  cordis 
substantia,  inde  non  sequeretur  illam  esse  peccatum ;  posset  enim  esse 
mala  denominative  a  peccato,  seu  operatione  mala,  quamvis  nec  ipsum 
peccatum,  nec  maia  operatio  esset  quid  substantiale :  sicut  potest  dici 
infirmus  homo  et  doctus  ab  infirmitate  et  doctrina,  licet  neutra  sit 
substantia.  Ad  secundum  dico,  per  corpus  jx-cccdi  non  intelligi  ali- 
quid  substantiale,  sed  ipsam  massam,  seu  congeriem  peccytorum. 
Deinde  loquitur  Apostolus  de  peccatis  actualibus.  Denique,  si  quid 
inferri  posset,  sequeretur  ipsum  peccatum  originale  esse  aliquod  corpus 
in  anima  residens,  peecatum  enim  in  anima  sedem  habet:  sed  hoc 
asserere  stupidum^  esset:  ergo,  etc.  Ad  alterum  Aijostolicmn  texfum 
dico ,  peccatum  regnare  in  mortali  nostro  corpore  eo  modo  quo  su- 
perbia  in  superbo,  et  in  avaro  avaritia  dominatur;  cum  tanien  neutra 
sit  substantia,  sed  accidens ;  regnare  autem  dicuntur,  quatenus  incli- 
nant,  et  movent  ad  actus  sibi  conformes.  Ad  tertium  dico,  ipsam  qui- 
dem  animai  substantiam  esse  revera  imaginem  Dei,  sed  nego  illam 
per  peccatum  deperdi,  vel  in  aliam  transformari :  iste  namque  luit 
error  Origenis  pridem  ab  Ecclesia  damnatus,  ut  colligitur  ex  Epi- 
phanio  Hiieresi  64. 

Ob jiciES  2.  Peccatum  originale  est  fons,  et  origo  omnis  mali :  ergo 
est  substantia. — Respondeo  negando  consequentiam :  ita  enim  appella- 
tiir,  quia  est  fons  omnis  mali,  quatenus  ob  ipsum  eommissum,  Deus  sub- 
traxit  justitiam  originalem,  et  auxilia  quibus  mediantibus  non  committe- 
rentur  peccata :  sed  ex  eo  non  sequitur  quod  sit  substantia ;  quamvis 
enim  esset  accidens,  posset  habere  hanc  rationem  fontis,  et  originis. 

Ob.jicies  3.  Quidquid  est  diflbrme,  seu  non  conforme  legi,  est 
pviccatum :  sed  ipsamet  substantia  hominis  descendentis  ex  Adamo, 
est  non  conformis  legi  Dei :  ergo  est  peecatum.  —  Nego  majorem : 
solum  namque  illud  peccatum  est,  quod  ex  natura  sua  est  non  con- 
forme  legi :  sic  autem  substantia  hominis  non  est  difformis  legi  Dei, 
sed  hoc  competit  per  se  operationi  ipsius.  Quaj  responsio  confirnicdur^ 
quia  qua  ratione  quidquid  esset  non  conforme  legi  Dei  deberet  (sse 
peccatum,  etiam  quidquid  esset  conforme  legi  Dei  deberet  esse  opus 
bonum,  et  virtus  ac  meritum,  quo  nihil  absurdius.  Itaque  quidquid 
est  non  conforme  legi  Dei,  est  peccatum,  vel  habens  peccatum;  sicut 
quidquid  est  conforme  est  opus  bonum,  vel  habens  opus  bonum ; 
sed  non  quidquid  est  non   conforme   hoc  modo  debet  esse  peccatum. 

Conclusio  secunda.  —  Peccatum  originale  non  est  fok- 

MALITER    CONCIPISCENTIA,  NEC    FOMES    AD   MALIIM    INCLINANS.  HseC  est 

de  fide  contra  Lutheranos,  et  Calviiiistas, 

Probatur  primo:  Per  Baptismum  eluitur  quidquid  habet  veram,  et 
propriam  rationem  peccati ;   sed  concupiscentia  non  tollitur  in  renatis 
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pcr  Baptismum ;  ergo  concupiscentia  non  est  formallter  peccatum  ori- 
ginale.  Major  constat  tum  ex  Apostolo  ad  Romanos  8.  Kihil  dainna- 
tionis  est  in  his  qui  renati  sunt  in  Christo.  Tum  ex  Concilio  Triden- 
tino  Sess.  5.  Canone  5.  Si  quis  per  Jesu  Chnsti  Domini  nostri  gra- 
tiam,  qucB  in  Baptismate  confertur,  reatum  onginalis  j^eccati  remitti 
negat,  aut  etiam  asserit  non  etiam  tolli  totum  id  quod  veram,  et  pro- 
priam  peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantiim  radi  aut  non  im- 
putari,  anathema  sit.  Tum  denique  ex  sanctis  Patribus:  Hieronymo 
Epistola  ad  Oceanum :  Quomodo,  inquit,  justificati  sumus,  et  sanctifi- 
cati,  si  peccatum  aliquod  in  nobis  relinquatur?  Augustino  contra  duas 
Epistolas  Felagianorum,  cap.  3.  ubi  ait:  Baptismus  abluit peccata  omjiia, 
prorsus  omnia,  sive  originalia,  sive  addita.  INIinor  etiam  constat  tum 
Ipsa  experientia  qua  unusquisque^  ex  renatis  per  Baptismum  in  seipso 
fomitem  illum  deprehendit,  quo  ad  bona  delectabilia  etiam  vetita  sti- 
mulatur.  Tum  ex  Apostolo  ad  Romanos  7.  dicente:  Video  aliam  legem 
in  memhris  meis  repugnantem  legi  mentis  mece.  Tum  denique  ex  eodem 
Concilio  Tridentino  ibidem :  Manere  autem  in  baptizatis  cmicupiscen- 
tiam,  vel  fomitem  hcec  sancta  Synodus  fatetur,  et  sentit;  quce  cum  ad 
agonejn  relicta  sit,  nocere  non  consentientibus,  seu  viriliter  per  Christi 
Jesu  gratiam  repugnantibus  non  valet;  quinimo  qui  legitime  ceriaverit 
coronabitur.  —  ^  "  Utramque  hanc  propositionem  conflrmat  S.  Augu- 
stinus  lib.  6.  contra  Julianum^  c.  19.  ubi  diserte  probat  quod  etsi 
concupiscentia  ex  orig-inali  peccato  proinanans  remancat  in  renatis 
quantum  ad  actum,  non  tamen  remaneat  penes  reatum.  Ego,  inquit, 
de  conciipiscentia  dixi,  quce  est  in  membris  repugnans  legi  mentis, 
quamvis  reatus  ejus  in  omnium  peccatorum  remissione  transierit:  sicut 
e  contrano,  sacrificium  idolis  factum,  si  deinceps  non  fiat,  prcEteriit 
actu,  sed  manet  reatu,  nisi  per  indidgentiam  remittatur.  Quiddam 
enim  tale  est  sacrificare  iclolis,  ut  opus  ipsum  cum  fit prcetereat,  eodem- 
que  prceterito  reatus  ejus  maneat  venia  resolvendus.  Tale  est  camis 
concupiscentia,  ut  maneat  in  homine  secum  j)er  continentiam  confii- 
gente,  quarhvis  reatus  qui  fuerat  generatione  contractus,  jam  sit  rege- 
neratione  transactus.  Actu  enim  manet,  non  quidem  abstrahendo  ef 
illiciendo  mentem,  ejusque  consensu  concipiendo  et  pariendo  peccata, 
sed  mala,  quibus  mens  resistat ,  desideria  commovendo.  Ipse  quippe 
motus  actus  esi  ejus,  quamvis  menfe  non  consentiente  clesit  effectus. 
Quibus  vcrbis  S.  Augustinus  declarat  quod  ctsi  concupiscentia  qua- 
tenus  scminarium  est  peccati  originalis  et  cum  ipso  conjuncta  remit- 
tatur  in  Baptisinate  quantum  ad  reatum,  hoc  est,  quantum  ad  rationem 
formalem  peccati  originalis  cujus  est  tradux,  tamen  ex  intcgro  subsi- 
stit  in  renatis  quantum  ad  suum  vigorem  suamque  efficacitatem,  utpote 
cum  in  eis  motus  illicitos  et  rationi  adversantes  plerumque  suseitet, 
subindeque  ipsa  non  est  peccatum  originale.  "'  ^* 

Probatur  secundo  ex  illo  S.  Jacobi,  c.  1.  Unusquisque  tentatur  a 
concupiscentia  sua  abstractus,  et  illectus.  Deinde  concupiscentia  cum 
conceperit,  parit  peccatum;  peccatum  vero  cum  consummatum  fuerit, 
generat  morfem.  Quibus  quatuor  res  videtur  Apostolus  distinguere: 
Primo  concu])isccntiam,  idcst,  potentiam  appctcndi  pronam,  et  stimu- 
lantem  ad  malum,  et  tres  ejus  motus,  nempe  suggestionem,  delecta- 
tionem,  et  consensum:  concupiscentiam  autem,    idest    potentiam  pro- 
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imm,  ot  priinuTn  ejus  motum ,  non  appcllat  S.  Jacobus  peccatum : 
delectationem  autem,  quse  est  partus  impertectus,  dum  non  est  plene 
deliberatus,  peccatum  vocat,  sed  non  mortale:  denique  partus  imper- 
fectus,  hoc  est  desiderium  cum  pleno  consensu,  quod  vocat  peccatum 
consummatum,  generat  mortem,  idest,  lit  plene  mortale.  —  Confir- 
matur  ex  sanctis  Patribus  qui  praifatum  contextum  sic  explicant, 
maxime  vero  S.  Augustinus  membro  6.  adversus  Julianum,  cap.  5. 
Sed,  inquit,  cum  dlcit  Apostolm  Jacobus:  unusquisqiie  tentatur  a  con- 
cupiscentia  sua  abstractus,  et  illectus:  deinde  concupiscentia  cum  con- 
ceperit  parit  peccatum;  profecto  in  his  verbis  partus  a  pariente  discer- 
nitur,  pariens  enim  est  concupiscentia,  partus"  peccatum.  Sed  concu- 
piscentia  non  parit,  nisi  conceperit,  non  concipit,  nisiillexerit;  hocest, 
cul  maluni'  perpetrand/um  obtinuerit  voluntatis  assensum.  Idem  docet 
S.  Chrysostomus  Homilia  13.  in  Epistolam  ad  Romanos ;  Ipsce,  mquit, 
pa.s.siones  in  se  peccatum  non  sunt:  effrencda  vero  rerum  immoderantia 
peccatum  operata  est.  FA  ut  exempU  gratia  unam  illarum  tractem,  con- 
cupiscentia  quidem  peccatum  non  est;  quando  vero  egressa  ynodum 
foras  eruperit,  tunc  denmm  adulterium  fit,  non  a  concupiscentia,  sed 
a  nimio,  et  illicito  illius  iuxu.  Similiter  S.  Hilarius  in  Psalmum  118* 
exponens  versiculum  29.  Viam  iniqudatis  amove  a  me,  ait:  Viam  pec- 
cati  qua  ad  peccatum  pergere  promptum  est,  amoveri  a  se  deprecatur, 
idest,  omnia  corporalium  volujytatum  desideria  auferri,  nec  tenta- 
tionem  aliquam  concupiscentice ,  aut  igjioranticE ,  qua  tamquam  per 
viam  ad  peccatum,  itur,  ingruere.  Denique  S.  Bernardus  in  Sermone 
de  sex  tribulationibus,  Feccatum,  inquit,  in  foribus  est,  nisi  ipse  ape- 
rias,  non  intrabit:  appetitus  in  corde  prurit,  secl  nisi  sponte  cessens, 
nihil  nocebit;  consensum  cohihe,  ne  prcevaleant  hcec,  et  im^naculatus 
eris.  *  "  Ipsis  concinit  Subtilis  Doctor  in  2.  dist.  32.  n.  7.  ubi  in- 
quirens  ac  resolvens  quid  sit  peccatum  originale,  qua^stionemque  re- 
solvens  ex  doctrina  S.  Anselmi,  lib.  1.  De  conceptu  virginali,  c.  27. 
nimirum  quod  peccatum  originale  sit  carentia  justitine  originalis  qua- 
tenus  debitie:  cum  sibi  objecisset  quod  aliqui  SS.  Doctores  videntur 
rationem  formalem  peccati  originalis  constituere  in  concupiscentia; 
respondet,  «  quod  concupiscentia  potest  accipi  vcl  prout  est  actus, 
«  vel  habitus,  vel  pronitas  in  appetitu  sensitivo :  et  nullum  istoruni 
«  est  formaliter  peccatum,  quia  non  est  peccatum  in  parte  sensitiva 
«  secundura  ipsum  cap.  3.  et  4.  ibi.  Vel  potest  accipi  prout  est  pro- 
«  nitas  in  appetitu  rationali,  idest  in  voluntate,  ad  concupiscendum 
«  delectabilia  immoderate,  quse  nata  est  condelectari  appetitui  sensi- 
«  tivo  cui  conjungitur,  et  hoc  modo  concupiscentia  est  materiale  pec- 
«  eati  originalis:  quia  per  carentiam  justitijB  originalis  quse  erat  sicut 
«  fr?e)ium  cohibens  ipsam  ab  immoderata  delectatione,  ipsa,  non  posi- 
«  tive,  sed  per  privationem,  fit  prona  ad  concupiscendum  immoderate 
«  delectabilia :  sicut  exemplificat  c.  5.  de  navi,  fracto  gubernaculo^,  et 
«  de  equo,  fracto  fr?eno,  qui  dimittitur  sibi :  et  ex  hoc  exequitur  motum 
«  inordinatum  quem  cohiberet  illud  frsenum.  »  Ita  Doctor.  Ex  quibus 
apparet  quantum  hallucinentur  "  ^  Lutherani,  ac  Calvinistre,  dum  san- 
ctos  Patres  suis  erroneis  dogmatibus  patrocinari  alfirmant. 

Probatur  tertio :    idcirco    concupiscentia,  et  fomes  ad  malum   sti- 
mulans  censeri  posset  originale  peccatum,  quia  revera  peccatum  pro- 
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prie  dictuin  csset :  sed  falsuin  consequens :  ergo  et  antecedens.  Major 
constat.  Frohatur  minor :  si  homo  erearetur  in  puris  naturalibus  absque 
aliquibus  habitibus  infusis,  aut  acquisitis  virtutum  moralium,  haberet 
concupiscentiani  non  minus  quam  raodo;  quia  haberet  appctitum  in- 
clinantem  ad  bonum  delectabile,  sive  esset  prohibitum,  sive  non:  et 
voluntas  ipsius  esset  naturaliter  inclinata  ad  conformandum  se  appe- 
titui;  concupiscentiam  autem  habere,  nihil  aliud  est  quam  habere 
appetitum,  et  voluntatem  hoc  niodo :  sed  in  tali  casu  non  esset  ne- 
cesse  ut  fieret  ullius  pniBcepti  transg-ressio :  ergo  potest  essc'  concupi- 
seontia  absque  ullo  peccato.  Dolnde,  peccatum  originale  reperitur  in 
animabus  parvulorum  non  baptizatorum  quando  moriuntur,  sicut  et 
in  animabus  aliorum  omnium  qui  absque  ba])tismo  in  re,  vel  in  voto 
decedunt:  sed  in  par^Tilis  nulla  est  concupiscentia,  nullusque  peccati 
fomes:  ergo  peccatum  originale  non  est  peccati  fomes,  neque  coneu- 
piscentia.  Denique  concupiscentia  est  effectus  et  poena  peccati  origi- 
nalis:  ergo  esse  nequit  ipsum  originale  peccatum.  Consequentia  patet; 
quamvis  enim  unum,  et  idem  possit  esse  peccatum,  et  poena  peccati, 
et  etiam  causa  peccati ;  tamen  hoc  sine  dubio  intelligendum  per  com- 
'parationem  ad  diversa;  nequit  enim  res  una  esse  peccatum,  et  pcena, 
atque  elfectus  peccati  respectu  ejusdem;  alioquin  esset  poena,  et  ef- 
fectus  respectu  sui  ipsius,  et  per  hoc  ])rior  ac  posterior  seipsa.  Ante- 
cedens  est  ipsius  sancti  Augustini  i)luribus  in  locis,  maxime  vero 
lib.  5.  in  Julianum  c.  3.  Concupiscentia,  iuqmt,  j)ama  peccati  est,  quia 
reddita  est  meriti.s  inobedientis.  Necnon  et  lib.  De  continentia,  cap.  7. 
nbi  comparat  peccatum  originale  febribus :  concupiscentiam  vero  lan- 
guori,  qui  sanatis  febribus  remanet.  Aliud,  inquit,  carere  febnbus, 
aliud  ab  infirmitate,  quce  febribus  facta  est,  revalescere.  Et  infra:  Prima 
curatio  est  causani  removere  languoris,  quod  per  omnium  fit  indul- 
gentiam  peccatorum;  secunda,  ipsum  sanare  languorem,  quod  fit  pau- 
lati))i  proficiendo,  etc.  Quibus  aperte  docet  peccatum,  quod  in  bapti- 
smate  remittitur,  oausam  dici  langnoris,  idest,  concupiscentise  rema- 
nentis :  igitur  i|Dsa  concupiscentia  non  ])otest  dici  peccatum  originale ; 
alioquin  esset  causa  sui  ipsius. 

OBjicirNT  PRiMO  H.ERETici  varia  Apostoli  oracuhi,  quibus  probare 
nituntur  concupiscentiam  revera  esse  formaliter  peccatum.  Sic  ad  Ko- 
raanos  6.  Non  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore,  loquitur  autem 
Apostolus  de  concupiscentia,  subdit  enim :  Ad  ohediendum  concupi- 
scentiis  ejus.  Similiter  e.  7.  Jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  ha- 
bitat  in  me  peccatum;  scio  enim  quia  non  hatntat  in  me,  idest  in 
carne  mea,  bonum.  Quibus  verbis  Apostolus  concupiscentiam  pec- 
catum  appelhit:  sed  illa  non  potest  esse  peccatura  actuale,  cum  non 
sit  actus,  sed  habitus:  ergo  erit  peccatum  originale.  —  Respondent 
Doctores  Catholici,  concui)iscentiam  ab  Apostolo  peccatum  appellari, 
non  quod  peccatum  sit  formaliter,  sed  quia  est  effectus  p?ccati  origi- 
iialis,  et  causa  peccati  aetualis.  Loquitur  enim  Apostolus  juxta  raorem 
Scripturic  sacrai,  qua3  plerumque  vocem  peccati  usurpat  nunc  pro 
ipsa  culpa,  nunc  pro  poena,  qua^  est  culpne  effectus,  nunc  etiam  pro 
causa  peecati :  nunc  denique  pro  sacrificio,  quod  est  peccati  expiatio ; 
Sic  Deuteronomii  9.  Moyses  ait:  Feccatum  vestrum  quod  feceratis,  ignc 
combussi,  et  in  frusta  comminuens,  in  pulverem  redegi.  Ubi  manifeste 
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\itulus  aureus  dieitur  j)eecatuin,  quia  eflectus,  et  causa  peccati  exi- 
stit.  Sic  Osere  4.  Sacerdotes  dicuutur  comedere  peccata  populL  Sic  ipsemet 
Apostolus,  eodem  cap.  ad  I?o?nanos,  legein,  pcccatum  appellat,  quia 
nintirum  est  causa  manifestativa  peceati.  —  Eamdem  solutionem  tradit 
Concilium  Tridentinum  Sessione  5.  Canone  5.  ubi  legimus:  Ikinccon- 
cuplscentiam,  quain  aliquando  Apostolus  peccatum  appellcd ,  sancta 
Si/nodus  declarat,  Ecclesiam  Catholicam  numquam  intellexisse  pecco- 
tum  appellaii ,  quod  vere,  et  proprie  peccatum  sit ,  se€  quia  ex  peccato 
esf,  et  ad  peccatum  inclinat.  Quam  utique  doctrinam  tradiderat  S.  Au- 
gust.  lib.  1.  De  Nuptiis,  cap.  23.  ubi  dicit  concupiscentiam  vocari 
peccatum,  Quia,  inquit,  peccato  facta  est,  cum  jam  in  regeneraiis  non 
^it  ipsa  2)eccatu7n:  sicut  lingua  vocatur  locutio,  quam  facit  lingua,  et 
manus  vocatur  scriptura,  quam  facit  manus.  Item,que  sic  vocatur  pec- 
catum,  quia  peccatum  si  vincit,  facit:  sicut  vocatur  frigus  pigrum,  non 
quod  a  pigris  fiat,  sed  quod  pigros  faciat. 

IxSTABis  ex  S.  Augustino  lib.  5.  contra  Jiilianuin,  ubi  ait:  Sicut 
ececitas  cordis  et  peccatum  est,  quo  in  Deum  non  creditur,  et  pczna 
peccati,  qua  cor  superbum  digna  animadversione  prcemitur ,  et  causa 
jMccati  cum  aliquid  mali  cordis  errore  committitur :  ita  carnis  concupi- 
scentia,  adversus  quam  honus  concupiscit  spirittts,  ei  peccatum  est,  quia 
inest  illi  obedientia  contra  dominatum  mentis,  et  poena,  et  causa  pec- 
cati.  —  Kespondeo  ideirco  S.  August.  concupiscentiam  peccatum  ap- 
pellare,  et  non  solum  causam,  vel  effeetum  peccati,  eo  quod  sit  vitium, 
et  naturae  infirmitas  tollens  primam  naturse  veluti  perfectionem,  inge- 
nitumque  vigorem,  quem  in  prima  sui  formatione  a  Deo  aceeperat: 
non  autem  ipsam  peecatum  app.ellat,  quod  sit  proprie,  et  formaliter 
offensa  Dei,  ibi  enirn  agebat  contra  Pelagianos,  qui  concupiscentiam 
quasi  naturne  perfeetionem  laudabant.  Ut  scilicet,  inquit  ibidem  S.  Au- 
gust.  eap.  35.  eam  tamquam  bojium  naturale  laudando  suum  pestifcrum 
dogma  confirment,  quo  asserunt  prolem,  quce  per  illam  nascitar,  nullum 
trahere  originale  peccatum. 

Ur(4^ebis:  S.  August.  ibidem  eoiifert  coneupiseentiam  eum  ca^eitate 
<5ordis,  qua  Deo  non  creditur:  sed  cordis  caecitas  proprie  et  formaliter 
est  peceatum :  ergo  et  concupiscentia.  —  K.espondeo  1.  Negari  posse 
consequentiam :  non  enim  opus  est,  quod  quse  inter  se  comparantur, 
in  onmibus  quadrent,  sed  sufficit  quod  in  aliquibus  convcniant,  ut 
omnibus  fere  eomparationibus  accidit.  —  Secundo  dico,  ipsam  cordis 
caecitatem  per  se  formaliter  non  esse  peecatum :  infideles  enim ,  qui 
nihil  unquam  de  Evangelio  audierunt,  nec  audire  potuerunt,  habent 
negativam  cordis  ccecitatem,  et  mysteriorum  fidei  ignorantiam,  quse 
tamen  csecitas  in  ipsis  non  est  culpanda,  ut  docet  S.  August.  Epi- 
stola  106.  scribens:  In  illis  qui  non  audierunt,  neciue  potuerunt,  poena 
pecccdi  est  non  credere,  non  aidem  peccatum.  —  Tertio  dico  S.  August. 
ibidem  concupiscentiam  appellare  peceatum,  quia  interdum  permittit 
Deus,  ut  homo  cedat  concupiscentiaj  motibus,  et  in  novum  peceatum 
ruat,  in  vindietam  seilicet  prioris  peeeati:  unde  ibidem  explicans 
illud  Apostoli  ad  Romanos:  Tradidit  Deus  in  desideria  cordis  eorum, 
ait:  Aliud  est  habere  mala  desideria  cordis,  aliud  tradi  eis,  utique  ut 
consentiendo  eis  possideatur  ab  eis,  quod  fit  cum  divino  judicio  tra- 
^ditur  eis...  Cum  ergo  dicitur  homo  tradi  desideriis  .suis,  inde  fit  reus, 
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quia  desertus  a  Deo,  cedit  eis,  atque  consentit,  vincitur,  trahitur,  pos- 
sidetur;  a  quo  enim  quis  devictus  est,  huic  et  servus  addictus  est,  et 
fit  ei  peccaium  consequens  prcecedentis  poena  peccati.  Quibus  patet 
xS.  August.  non  appellare  peccatum  omnes  concupiscentiae  motus,*sed 
tantum  eos,  quibus  homo  in  poenam  prcecedentis  peccati  justo  Dei  ju- 
dicio  cedere  permittitur.  Alioquin,  ait  ille,  frustra  dictum  est  Eccle- 
siastici  18.  Post  concupiscentias  tuas  non  eas,  si  jam  quisque  non 
reus  est ,  quod^-  tumultuantes,  et  ad  mala  trahere  nitentes  sentit  eas, 
nec  eas  sequitur;  si  eis  traditur  exercens  adversus  eas  gloriosa  certa- 
mina,  si  vivit  in  gratia. 

Objiciunt  2.  Quidquid  formaliter  opponitur  legi,  et  dictamini  ra- 
tionis,  peccatum  est :  sed  concupiscentia  opponitur  legi  rationis,  juxta 
illud  ad  Romanos  7.  Sentio  aliam  legem  in  membris  meis  repuynantem 
legi  mentis  mece:  ergo  peccatum  est.  Non  actuale;  ergo  originale. 
Deinde :  quidquid  in  peccatum  inducit,  etiam  peccatum  est :  sed  con- 
cupiscentia,  ex  eodem  Apostolo  ibidem,  inducit,  et  captivat  in  lege 
peccati :  ergo  peccatum  est.  Denique :  solum  peccatum  odio  habetur 
a  Deo;  diligit  enim  omnia,  qua^  sunt,  et  nihil  odit  eorum,  quse  fecit : 
solum  autem  peceatum  non  facit :  adeoque  quod  odio  habet,  peccatum 
censeri  debet:  sed  Deus  odio  habet  concupiscentiam,  ut  docet  S.  Au- 
gustinus  in  Psalmum  35,  Expendens  illaverba:  Malitimn  autem  non 
odivit,  ait:  Peccatum,  et  iniquitatem  oderis,  ut  jungas  te  Deo,  qui  tecum 
illud  oderit,  jam  conjunctus  mente  legi  Dei,  mente  servi  legi  Dei:  ibi 
autem  loquitur  de  concupiscontia,  quam  peccatum  appellat.  —  Re- 
spondeo  ad,  priinum,  distinguendo  mojorem:  id  quod  opponitur  legi, 
et  dictamini  rationis  formaliter,  ac  per  se,  est  etiam  formaliter  pec- 
catum,  concedo :  quod  opponitur  tantum  causaliter,  nego.  Et  similiter 
distincta  minore,  nego  consequentiam,  concupiscentia  enim  per  se  non 
oi)ponitur  dictamini  rationis,  quippe  cum  prosit  homini  ad  pugnam, 
et  coronam.  —  Ad  secundum  nego  mojorem,  non  enim  id  omne,  quod 
ad  peccatum  inducere  potest,  ])eceatum  est,  sed  tantum  id  peccatum 
formaliter  appellatur,  quod  voluntas  pleno,  ac  libero  assensu  contra 
divinam  legem  admittit.  —  Ad  tertium  deniqiie  nego  majorem:  non 
enim  solum  odio  habetur  a  Deo  id  quod  est  malum  morale  formaliter, 
sed  etiam  id  quod  est  malum  moraie  causaliter,  seu  causa  malitise 
moralis,  ut  constat  in  habitu  vitioso,  qui  odio  habetur  a  Deo,  qua- 
tenus  inclinat  ad  actus  malos,  licet  per  se  non  sit  formalitv^r  pecca- 
tum.  Ad  Augxistinum  dico,  ipsum  ibidem.  concupiscentiam  appellare 
peccatum,  quatenus  nempe  ipsi  homo  voluntarie  succumbit:  unde  ait: 
Aliud  est  non  pugnare,  et  esse  in  pace  vera,  atque  perpetua;  aliud  pu- 
gnare,  et  vincere;  aliud  pugnare,  et  vinci;  aliud  nec  pugnare,  sed 
trahi.  Sunt  enim  homines  j^^^orsus,  qui  non  pugnant,  qualis  est  iste, 
de  quo  loquitur  cum  dicit  malitiam  non  odio  habuit:  Quomodo  enim 
pugnaret  contra  eam,  quam  non  oditf  iste  a  malitia  trahitur,  nec  pu- 
gnat.  Sunt  auteni,  qui  pugnare  incipiunt,  sed-quia  de  viribus  suis 
prezsumunt,  ut  ostendat  illis  Deus,  quia  ipse  vindt,  si  se  homo  sub- 
jtingit  Deo,  ot  pugnantes  vincuntur,  et  cum  quasi  coeperint  tenere  ju- 
sfiiiam,  fiunt  superbi,  et  eliduntur:  isti  pugnant,  sed  vincnntur.  Quis 
rst  autem,  qui  pugnat,  et  non  vincitur?  Qui  dicit:  Video  aliam  legem: 
in  membris  mpis  repugnantem  legi  mentis  mew. 
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OB.TicirxT  denique:  Christus  Doininus  eos  omnos  natiir;x3  liUHian;c 
doteetus  assmnpsit,  qui  non  sunt  forinaliter  peceatum :  ergo  quos  noii 
assuinpsit  lorinaliter  esse  peccatum  censendum  est :  sed  neque  ionu- 
t(^m,  nee  concupiscentiam  induit :  eri^o  signum  est  quod  concupiseentia, 
et  fomes  sit  peecatum.  —  Neg-o  majorem;  non  enini  tantum  non 
assumpsit  eos  detectus,  qui  sunt  tormaliter  peccatum  ;  sed  etiam 
eos,  qui  sunt  peccatum  eausaliter,  qualis  est  eoncupiseentia,  cujus 
motus  quamvis  non  sint  pcccatum  formale,  tameii  qua  parte  ad 
actus  venereos  inelinarent  Christi  sanctitatem,  ae  dignitatem  dede- 
eent:  sieut  et  ipsius  eorpus  dedecent  defectus  naturales  caecitatis, 
claudieationis,  monstruositatis,  quos  propterea  non  erat  eonveniens, 
ut  assumeret. 

Conclusio  tertia.  —  Peccatu.m  originale   non  e8t  aliqia 

IMORBIDA    (aALITAS    EX    CORRUPTIONE    APRETITUS     CARNALIS    IN    IPSA^M 
ANIMAM    DERIVATA. 

Probatur  primo  :  Illa  morbida  qualitas,  si  qui^  esset,  maxime  foret 
eausa  inclinationis  ad  malum,  et  languor  ad  bonum  :  sed  id  affirmari 
nequit :  ergo,  etc.  Major  iHitet ;  nihil  enim  aliud  asserere  possunt  il- 
lius  sententire  propugnatores,  quippe  nullus  alius  apparere  potest  istius 
virulentai  qualitatis  effectus.  Minor  vero  probatur,  primo  quidem, 
quia  hujusmodi  inelinalio,  et  languor,  experientia  teste,  etiam  in  re- 
generatis  post  baptismum  subsistit,  adeoque  etiam  illius  causain,  a 
qua  protiuit,  subsistere  neeessum  est :  at  peceatum  originale  non 
subsistit  post  baptismum  :  ergo  non  est  illa  morbida  qualitas.  —  Se- 
cundo:  vel  peeeatum  primi  parentis,  aut  eorruptio  earnis  nostrse  est 
naturaliter  eausa  efficienshujusmodi  inorbidre  qualitatis  in  animam  cau- 
satae,  vel  Ueus  ip.<e  illius  auetor  assignandus  est :  sed  neutrum  potest 
affirmari.  Non  quklem  jjrimum  :  qualiter  enim  peccatum  primi  pa- 
rentis,  quod  pridem  extinctum  est,  et  physice  periit,  posset  esse  causa 
physiea  hujusmodi  qualitatis  in  infantibus  eontrahentibus  peccatum 
originale?  Qualiter  etiam  corruptio  carnis,  uuai  est  quid  materiale, 
posset  naturaliter  producere  qualitatem  spiritualem  in  anima?  Secun- 
dum  etiain  diei  nequit;  asserere  namque  Deum  esse  causam  illius 
morbidse  qualitatis  nobis  non  eonnaturalis,  per  quain  inelinemur  ad 
peceatum,  et  a  bono  retrahamur,  non  modo  absurdum,  sed  et  impium, 
ae  blasphemum  est. 

Objicies  S.  Ambrosium  in  7.  eaput  ad  Romanos  dicentem:  Quo- 
modo  habitat  peccatum  in  carne^  cum  non  sit  substantia,  sed  privatio 
honi?  Ecce  primi  Iwminis  corpus  corruptum  est  per  peccatum ;  ipsaque 
corruptio  per  conditionem  offensionis  manet  in  corpore,  robur  tenens 
dinince  sententice  datce  in  Adam,  cujus  consortio  anima  maculatur : 
erg-o  revera  eenset  peccatum  originale  esse  morbidam,  ae  virulentam 
qualitatem.  Deinde  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Xuptiis,  et  concupiscen- 
tia,  cap.  25.  dicit  peeeatum  originale  esse  affectionem  quamdam  maloe 
qualitatis,  et  affectuni  morbidum;  inquirens  enim  qualiter  coneupiseen- 
tia  remaneat  in  regenerato  ait:  Quamvis  autem  reatu  suo  jam  soluto, 
manet  tamen  donec  sanetur  omnis  infirmitas  nosira,  proficiente  reno- 
vatione  interions  hominis  de  die  in  diejn,  cuni  exterior  induerit  incor- 
ruptionem ;  non  enim   substantialiter  manet  sicut  aliquod  corpus,  auf 
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spiritiis^  sed  affedio  est  qucedam  malce  qualitatis,  sicut  laiiguor;  ergo 
censet  peccatum  originale  esse  morbidam  aliquam  qualitatem.  — 
Nego  utratnque  consequentiam,  et  ad  S.  Ambrosium  dico  primo, 
illa  commentaria  probabiliter  illius  non  esse,  ut  jam  pluries  diximus. 
Deinde,  etiamsi  eorum  sit  auetor,  tamen  ex  allata  sententia  nihil  ad- 
versus  nostram  Conclusionem  posset  evinci;  nam  corpus  esse  corruptum 
per  peccatum,  solum  potest  intelligi,  quatenus  privatur  multis  donis, 
et  gratiis,  quibus  illustraretur,  si  felix  innocentise  status  perseveras- 
set,  ratione  quorum  appetitus  sensitivus  non  ferretur  tanto  impetu  in 
bonum  delectabile.  Unde  fit  ut  ex  consortio  corporis  privati  donis  hu- 
jusmodi,  anima  maculetur,  quatenus  contra  votitum  fertur  appetitus 
ejus  immoderate  in  objecta  delectabilia,  non  obstante  prohibitione,  et 
sic  peccatum  originale  regnat,  quatenus  habet  hos  effectus  in  nobis, 
qui  alias  non  fuissent.  —  Ad  S.  Augustinum  dico,  ipsum  vocare  pec- 
catum  originale  affectionem  malae  qualitatis,  non  quod  ita  sit  phy- 
sice,  sed  quod  ita  sit  moraliter;  quatenus  homo  ipso  peccato  affectus, 
eo  modo  se  habeat  quantum  ad  inclinationem  ad  malum,  et  difficul- 
tatem  prosequendi  bonum,  ac  si  afficeretur  aliqua  morbida  qualitate, 
et  quodam  animi  languore.  Adde  quod  ibi  non  loquatur  S.  August.  de 
peccato  originali  perseverante,  sed  de  concupiscentia,  quae  in  bapti- 
zatis  remanet,  unde  subdit:  Non  ergo  aliquid  remanet  quod  non  remit- 
tatur ,  cum  sit,  sicut  scriptum  est,  propitius  Dominus  omnibus  iniqui- 
tatibus  nostris ;  sed  donec  fiat,  et  quod  sequitur:  Qui  sanat  omnes  lan- 
guores  tuos,  qui  redimit  de  corruptione  vitam  tuam ;  manet  in  corpore 
mortis  liujus  canudis  concupiscentia . 

Conclusio  quarta.  —  riiivATio  justiti.i:  originalis,  quo- 

MODOCl  -MQII':    ACCEPTA,    DICl    NEQUIT     PBCCATUM    OKIGINALE.    HseC   est 

contra  communem  Thomistarum  sententiam. 

Probatnr  1.  Peccatum  originale,  quod  ab  Adoe  posteris  trahitur, 
et  est  mundandum  lavacro  regenerationis,  est  verum,  ac  proprie  di- 
ctum  peccatum :  atqui  privatio  justitiae  originalis  nullatenus  dici  po- 
test  A-erum,  ac  proprie  dictuin  peccatum :  ergo,  etc.  Major  constat  ex 
dictis  in  priori  Quccstione  maxime  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  5. 
Canone  4.  et  T).  in  quibus  decernitur  peccatum,  quod  in  parvulis  re- 
generationis  lavacro  necesse  sit  expiari  ad  vitam  seternam  consequen- 
dain,  esse  veruin,  ac  proprie  dictum  peecatum.  Minor  vero  probatur 
tum  ex  S.  August.  lib.  3.  De  libero  arbitrio,  cap.  19.  ubi  ait,  Elud 
jjroprie  vocatur  peccatum,  qiiod  libera  roluntate  a  sciente  committitur: 
quibus  verl)is  aperte  significat  omne  peccatum  mortale  proprie  dictum 
illud  esse,  quod  libera  voluntate  a  sciente  committitur;  nempe  vel  per 
se  immediate,  vel  mediante  altero  tamquam  capite  morali.  Sed  nulla- 
tenus  privatip  justitiai  originalis  dici  potest  verum  ac  proprie  dictum 
peccatum :  Tum  quia  citra  omnem  culpam  Deus  posset  privare  homi- 
nem  omni  justitia,  et  perfectione,  quam  primo  Parenti  concesserat ; 
sicut  enim  nullo  jure  adstringitur  ad  talem  perfectionem  conferendam, 
sed  ex  mera  sua  liberalitate,  ac  divina  munificentia  illam  Adamo  tri- 
buerat;  ita  nec  tenetur  ad  eam  conservandam,  sed  pro  libito  potest 
eam  auferre:  illa  autem  ablata,  et  a  Deo  non  conservata,  in  eo  easu 
homo  diceretur   privari  justitia    originali,  quatenus  privatio  dicit  ea- 
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rciitinni  fonna\  ad  qiiani  subjcctuni  iuclinatur;  sic  autcni  uullatcnus 
csset  pcccatum;  quippc  cum  praetiM-  omniniodam  hominis  culpam  ac- 
ciderct:  ergo,  etc.  ^  "  Tiim  quia  illa  privatio  justitia?  originalis  in 
Adanio  eiusque  posteris  est  volita  a  Deo:  scd  Deus  non  potest  vellc 
e,t  approbare  pcccatum:  ergo  illa  privatio  non  est  peccatum.  Major 
i*onstat;  illa  namque  commissai  justitia^  carentia  est  effcctus  divina» 
vindictie  ct  animadversionis  Dei  in  ipsum  Adamum,  subindcquc  fuir 
a  Dco  volita.  Miiior  ctiam  cst  manifcsta;  in  tantum  enim  aliquid  pcc- 
catum  est,  in  quantum  fit  contra  divinam  voiuntatem  Deique  prohibi- 
tioncm  aut  mandatum.  Con  fi nnafiir:  WIr  privatio  originalis  justiti;r  non 
tuit  tormalc  pcccatum  in  Adamo,  ncc  habuit  in  co  rationeni  cul|>a3.  Ig-i- 
tur  non  possunt  pcr  cam  postcM-i  constitui  pcccatores.  Autecedens  patet, 
quia  peccatum  Adami  tuit  voluntaria  ct  libera  transgressio  prsecepti,  et 
actus  humanus  malus:  ergo  non  fuit  privatio  justiti;!?  originalis,  qua3  non 
est  actus  humanus,  nec  transgressio  libera  et  voluntaria,  sed  quid  ex  eo 
consccutum,  et  involuntarium.  Co)isequenfia  rccte  colligitur;  nam  po- 
steri  ideo  peecarent  in  Adanio,  quia  eorum  voluntas  in  suiparentis  volun- 
tate  virtualiter  continebatur :  non  potuerunt  ergo  pcccarc  cxtra  illius 
voluntatem,  nec  per  id  quod  non  est  tonnaliter  pcccatum  dclinquere. 

Deinde  si  privatio  justitiic  originalis  formaliter  csset  ppccatum  pri- 
mordialc  et  hicreditarium,  sequcrctur  illud  per  Baptisnii  sacramcntuni 
non  omnino  deleri  ac  remitti;  siquidem  pcr  Baptisnium  non  rcstituitur 
illa  originalis  justitia  qucc  Adamo  conimissa  fuit  ad  posteros  tradu- 
cenda;  cum  ne.'  intcgritas,  nec  innocentia  constans,  ncc  pax  int^r 
corpus  et  animam  et  facultatum  eoruni  concordia  deperdita  rcsarcia- 
tur.  Sed  erroneum  est  asserere  peccatum  originale  pcr  Baptismum 
omnino  non  remitti,  ut  definit  Concilium  Tridcntinum  Sessione  5.  Ca- 
none  5.  his  verbis:  Sl  quis  per  Jesu  €hristi  Domini  nostri  gratiam, 
quce  in  Baptismate  confertur,  reatum  originalis  peccafi  remitti  negat; 
aict  etiam  asserit  non  tolli  totum  id  qiiod  veram  et  propnam  ]}eccati 
rationem  hahet;  sed  illud  dicit  tantum  radi,  aut  7ion  imputari:  ana- 
thema  sit.  In  renatis  enim  nihil  odit  Deus:  quia  nihil  est  damnatio- 
nis  iis  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo  per  Jiaptisma  in  mor- 
tem :  qui  non  secundum  carnem  amhulant,  sed  veterem  hominem 
exuentes,  et  noouni  qui  secunduni  Deum  creatus  est,  indwntes,  im- 
maculati,  jmri,  innoxii,  ac  Deo  dilecti  effecti  sunf,  hceredes  quidem 
Dei,  cohceredes  autem  Christi,  ita  ut  nihil  prorsus  eos  ah  ingressu  cceli 
remoretur.  Ex  his  apparet  per  Baptismum  omnino  remitti  id  omne 
quod  habet  rationcm  peccati  originalis,  nee  illius  quippiam  iu  rege- 
neratis  amplius  inveniri;  cum  autem  in  eis  reperiatur  carentia  justi- 
tiiB  originalis,  cvidentissimum  est  argumentum  quod  originalc  pecca- 
tum  in  ipsa  privatione  et  carentia   justitiai   originalis   non    consistat. 

Denique,  quod  cst  poena  peccati  non  est  ipsum  fonnaliter  peccatum: 
sed  privatio  justitia?  originalis  est  poena  peccati  Adami  et  omnium  ejus 
posterorum  qui  in  ipso  peccaverunt:  igitur  ipsa  non  est  formaliter  pec- 
catum.  Accedit  in  coufirmationem  quod  Deus  condere  possit  homi- 
nem  in  statu  naturir  pur?e,  quippe  cum,  ut  probatum  cst,  status  ille 
sit  possibilis :  in  eo  autem  statu  homo  carcrct  justitia  originali  et  gratia 
sanctificante,  nee  tamen  ullum  haberet  peccatum:  igitur  illa  carentia 
justitia.'   primordialis    non  potest    esse  formaliter   originalc  peccatum. 
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Reponunt  aliqui  cum  Vazquezio  in  1.  2.  d,  131.  "  *  privationein  ju- 
stiticTe  originalis,  maxinie  vero  grati:e,  posse  spectari  ciupliciter:  Primo^ 
in  quantum  est  mala  Deo,  et  tollit  subjectionem  ipsi  debitam :  SecLnido, 
ut  est  mala  homini,  et  ut  tollit  perfectionem  ipsi  promissam  et  debi- 
tam,  nempe  subjectionem  corporis  ad  animam,  et  appetitus  inferioris- 
ad  superiorem.  Priori  modo,  inquiunt,  privatio  gTatia,»,  aut  justitise 
oriti,inalis  habet  rationem  culpse,  cum  sit  aversio  moralis,  et  volun- 
taria  a  Deo  ut  fine  ultimo  :  posteriori  modo  autem  habet  rationem 
poenai ,  cum  sit  mala  et  disconveniens  homini,  et  a  Deo  ordinata  con- 
tra  deordinationem  et  deformitatem  culpae.  —  Contra  primo:  nulla 
eulpa,  nullumque  peccatum  est  efficienter  a  Deo  :  sed  privatio  justi- 
tise  originalis,  seu  carentia  illa  gratiiie,  qua  anima  ipsi  Deo  subjieie- 
batur,  quave  corpus  ipsum  animtie  in  omnibus  obtemperabat,  causatur 
a  Deo,  qui  sicut  solus  poterat  conferre  donum  illud  originalis  justitiie,. 
etiam  auferre  potest.  Secundo,  peccatum  Adai  tam  merebatur  substra- 
ctionem,  et  carentiam  g'ratia%  ac  subjectionis  ad  Deum,  quani  caren- 
tiam  subjectionis  concupiscentia?,  et  appetitus  ad  rationem  :  ergo  qua 
ratione  carentia  subjectionis  appetitiis  ad  rationem  dicitur  pcena;  pari 
ratione  carentia  subjectionis  ad  Deum  etiam  censeri  debet  pcena  ob 
peccatum  originale  infiicta.  Tertio  denique  privatio  gratiai  et  subje- 
ctionis  anima?  ad  Deum  quomodocumque  accepta  est  formaliter  poena : 
ergo  non  est  Ibrmaliter  peccatum.  Frobatur  antecedens :  illud  est  for- 
maliter  poena,  quod  irrogatur  in  vindictam  alicujus  culpre :  sed  ])ri- 
vatio  subjectionis  aninue  ad  Deum  irrogatur  posteris  Adie  ob  ejus 
peccatum  •,  siquidem  Deus  pactum  cum  ipso  inierat  de  danda  gratia 
ipsius  posteris,  ex  hypothesi  quod  non  peccaret,  et  de  ea  deneganda 
si  peccaret,  sicut  de  facto  ipsain  denegat  propter  ejus  peccatum :  sed 
haec  denegatio  nihil  aliud  esse  potest,  quam  pcena.  Quod  utique  con- 
stat  a  simili,  si  enim  Princeps  aliquis  ita  cum  viro  nobili  statueret,. 
ut  si  fidelis  in  obsequio  persisteret,  tale  dominium,  tam  pro  se,  quam 
pro  posteris  in  ha^reditatem  acciperet,  ipso  jure  privandus,  tum  ipse,^ 
tum  posteri,  si  officio  deesset :  at  nullus  dixerit,  qiiod  si  nobilis  ille 
propter  infidelitatem  tali  dominio  destitueretur,  lia:c  destitutio,  tum 
in  illo,  tum  in  parvulis  non  foret  poena  ipsius  perduellionis,  et  infi- 
delitatis  :  ergo  idem  dicendum  est  de  privatione  justitiai  originalis- 
cjualitercumque  accepttie  respectu  tum  Adami,  tum  ejus  posterorum. 

DicES  1.:  Id  quod  ex  natura  rei  cum  peccato  necessario  conjun- 
gitur  non  potest  esse  pcena  peccati:  sed  privatio  gratise  in  Adamo 
et  posteris  necessario  conjungitur  cum  peccato  ex  natura  rei :  ergo 
dici  nequit  pcena  peccati.  —  Nego  majorem;  hsec  enim  si  vera  ioret, 
sequeretur  pariter  privationem  gloria.'  non  esse  poenam  peccati ;  Iniec 
enim  necessariam  habet  consecutionem  et  connexionem  ex  natura  rei 
cum  peccato  :  at  hoc  consequens  omnino  absurdum  est,  et  erroneum. 
Ilesjjondeo  2.  distinguo  majorem:  c(uod  conjungitur  physice  cum  actu 
peccaminoso,  vel  tamquam  pra^dicatum  essentiale,  aut  proprietas  ejus, 
vel  ut  accidens  in  ipso  subjectatum  connaturalifcer  non  potest  esse 
ipsius  poena,  concedo  majorein.  Quod  conjungitur  ex  Decreto  Dei,  et 
tantum  moraliter  per  modum  poense  a  Deo  in  vindictam  actus  pecca- 
minosi  irrogata',  nego  majorem  :  et  similiter  distincta  minore^  n^go 
iionsequentiam. 
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Objicies  2.  S.  Ansolnium,  1.  Do  Conccptii  virghudi,  cap.  1.  Pci- 
peccatum,  quod  origincdc  dico^  cdiud  iutc/lif/crc  iicquco  in  ipsis  infan- 
(ibus,  nisi  factam,  pcr  inohedicntiam  Adcc,  justiticy  dchitcE  nnditatcm : 
«ed  tniec  nuditas  est  privatio  istius  justitia? :  erg'o,  etc.  Deindc  S.  Dio- 
nysius,  lib.  Dc  Ecctcsiastica  lUerarchia,  cap.  2.  ])eccatuni  originale 
<appellat  Statum  dissimititudinis  hominis  cum  Deo,  nempe  supernatu- 
ralis,  consistentis  iu  carentia  gratise  sanctificantis ;  adeoque  censet  pec- 
catuni  illud  nihil  aliud  esse  prfeter  gratiai  sanctificantis  carentiam,  et 
privationem.  i)^'??/*^^^  Coiicilium  Trident.  Sess.  5.  Canone  2.  dicit,  pec- 
catum  orif/inale  esse  mortem  animce :  sed  mors  animne  nihil  nliud  est, 
quam  gratise  privatio  ;  niors  namque  formaliter  est  vita'  carentia,  vita 
autem  aninne  est  gratia  sanctificans.  Insupcr  idem  Coiicilium  ibidem 
Canone  3.  1.  et  5.  afiirmat  peccatum  originaJe  esse  aliquid  intrinsc- 
cum  posteris  Adce,  esscque  verum,  ac  projjrie  dictum  pcccatum :  at 
nihil  aliud  cst  illis  intrinsecum,  quod  possit  vere,  et  proprie  ^ci  pec- 
catum,  pr^eter  privationem  gratije,  et  justitiiX}  debitjr.  Tanclem  ex  eo- 
dem  Concilio  Sess.  6.  c.  3.  idem  est  contrahere  peccatum  origincde,  ac 
propriam  injustitiam  ex  Adamo  mutuari:  at  injustitia  proprie,  et  for- 
maliter,  est  privatio  justitia? :  ergo  cenwSet  Concilium  peceatum  origi- 
nale  nihil  aliud  esse  prseter  justitiLP.  originalis  carentiam.  —  Nego 
iias  omnes  consequentias,  et  ad  auctoritatem  SS.  Anselmi  et  Dio- 
nysii,  respondeo  eos  -intelligi  posse  causaliter,  et  effeetive ;  ita  quod 
xelint  peccatum  originale  esse  causam  effieientem  illius  dissimilitu- 
dinis  aninue  cum  Deo,  necnon  et  nuditatis  spiritualis,  et  carentise 
•omnium  donorum  supernaturalium  ;  non  vero  quod  peccatum  origi- 
nale  sit  formaliter  ipsa  similitudo,  vel  nuditas.  Vel  dico,  eos  velle 
peccatum  originale  nobis.  inesse  moraliter ;  quatenus  nenipe  peccatum 
Adii?  nobis  formaliter  inest,  nosque  moraliter  inflcit.  Duplex  namque 
distingui  potest  dissimilitudo  cum  Deo,  et  injustitia ;  una  actualis, 
quse  cDusistit  in  actibus  mali§,  sive  physice  existentibus,  sive  mora- 
liter  permanentibus  ;  altera  est  mpre  habitualis,  consistens  in  priva- 
tione  hahituum  supernaturalium.  Possunt  igitur  praefati  SS.  Patres 
de  utraque  dissimilitudine,  et  injustitia  intelligi;  nam  qui  baptizan- 
tur  in  aetate  adulta,  post  commissa  peccata  actualia,  exuunt  dissimili- 
tudinem,  tam  actualem  quam  habitualem,  quam  habebant  cum  Deo, 
ratione  actuum  et  habituum  vitiosorum ;  profitenturque,  ut  aitibidcni 
Dion.,  se  omniuo  nuntium  remittere  ei,  quod  Dei  dissimiiitudini  con- 
trarium  est.  Similiter  8.  Anselmus  nomine  justiticc  debitce  intelligit 
rectitudinem  actualem  subjectionis  mentis  ad  Deum,  quam  licet  par- 
xtlVi  in  se  non  possint  physice  habere,  potuerunt  tamen  habere  illam 
in  Adamo,  et  cum  in  eo  peccaverint,  ejus  rectitudinis  carentiam  ha- 
buerunt.  Hanc  autem  esse  mentem  S.  Anselmi  optime  probat  Cardi- 
nalis  de  Lugo  Disput.  7.  De  Pfmiitentia,  sect.  7.  ex  eodem  ibidem 
cap.  28.  Ubi  S.  Anselmus  sibi  objieiens,  quomodo  deleri  censeatur 
peccatum  originale  in  parvulis,  cum  adhue  maneant  sine  justitia, 
-quam  in  ipsa  aetate  habere  nequeunt,  et  respondet,  manere  hanc  inju- 
stitiam,  sed  jam  illis  ad  cutpain  non  imputari;  idest,  manere  quod 
peccaverint  in  Adamo,  licet  non  amplius  illis  imputetur,  ut  sint  Deo 
odiosi,  et  privati  gratia  propter  illud  peccatum  in  Adamo  commissum 
moraliter.    Ex    quibus  manifestum    est,   nomine  justiti-cC,  et  injustiti;\3 
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Ansehniim  iut.lligerc  justitiam,  et  injustitiam  actualera,  non  autem 
habitualem  ;  nam  pnrvuli  post  baptismum  non  carent  justitia  habituali, 
sed  tantum  actuali;  cujus  adhuc  non  sunt  capaces.  —  Ad  Tridenti- 
}uim ,  dico  iilud  similiter  int.-Uigendum  esse  causaliter,  et  effective  ; 
ita  quod  peccatum  originale  sit  causa  privationis  gratire,  et  mortis 
animse,  necnon  et  carentiai  justitiaj  debitic  ;  siquidem  ratione  illiu> 
peccati,  anima  non  solum  spiritali  vita,  nempe  gratia  sanctiflcante 
spoliatur ;  sed  et  caeteris  rmnibus  donis  spiritualibus,  quibus  ipsa 
anima  Deo  subjicienda  erat,  necnon  et  corpus  ipsi  animai  in  omni- 
bus  erat  obtemperaturum.  Non  autem  vult  Concilium,  peccatum  ori- 
ginale  esse  formaliter  illam  privationem,  vel  injustitiam :  nam  que- 
niadmodum  juxta  idem  Concilium  Sess.  6.  cap.  7.  Justificatio  non  esf 
sola  peccatorum  remissio,  sed  etiam  infusio  grcdice,  et  donorum  :  sic 
injustitia  non  est  solum  privatio  justitiae,  et  donorum,  sed  et  pecca- 
"tum.  Utrumque  autem  contrahunt  parvuli,  siquidem  participant  pec- 
cato  primi  Parentis  moraliter  ad  illos  trnnsfuso,  et  propter  illud  fiunt 
Deo  odiosi,  privanturque  habitilms  supernaturalibus. 

Ob.jicies  o.  Peccatum  originale  formaliter,  et  essentialiter  consistit 
in  eo,  quod  primo  tollitur  per  baptismum,  cum  hoc  Sacramentum  ad 
delendam  culpam  originalem  institutum  fuerit :  sed  per  baptismum 
per  se  primo  tollitur  privatio  justitia:  originalis,  maxime  quantum  ad 
primarium  ejus  eftVctuin,  nempe  gratia?  sanctificantis  carentiam:  erga 
peccatum  originale  consistit  formaliter  in  privatione  justiti;e  originalis, 
ut  aufert  primarium  effectum  gratia'  sanctificantis,  qui  est  animam  re- 
ctificare,  et  ipsam  ultimo  fini  conjungere.  —  Distinguo  majorem;  quod 
primo  tollitur  per  liaptismum  formaliter,  concedo  ;  causaliter,  et  con- 
sequenter  tantum,  nego :  privatio  autein  gratiaj  et  justitia?  tantum 
tollitur  conse(juenter  per  peccati  remissionem,  et  grati;e  sanctificantis 
infusionem,  necnon  et  collationem  virtutum  supernaturalium  Fidei. 
Spei,  et  Charitatis.  Undc  primarius  baptismi  effectus  non  est  ipsiu^ 
gratijc  infusio,  sed  peccati  emaculatio.  Et  similiter  distincta  nuiiorc 
nego  conseqaentiam. 

Ob.jicies  4.  Illud  in  unacjuaque  re  se  habet  ut  ratio  constitutiva. 
a  quo  tamquam  a  radice,  et  origine  csetera  ad  illam  pertinentia  di- 
manant,  et  consequuntur  :  sed  a  privatione  justititxi  originalis  quan- 
tum  ad  primum  ejus  effectum,  conjunctionem  scilicet  mentis  ad  Deum. 
dimanant  alia^  deordinationes  ex  peccato  Adami  ad  nos  per  generatio- 
nem  transfusse  :  ergo  talis  privatio  est  ratio  constitutiva  peccati  origi 
nalis.  Major  constat:  minor  probatur:  ex  peccato  Adami  derivantur  in 
posteros  fomes.  seu  concupiscentia,  et  rebellio  appetitus  inferioris  coii- 
tra  superiorem,  necnon  et  poenalitates  corporese,  at  morbi,  dolores,  de- 
fatigatio  corporis,  moriendi  necessitas,  alia^que  miseri.ne,  quibus  undi- 
que  jactamur  :  ergo,  etc.  —  Nego  minorem;  ilhp  namque  omnes  pri- 
vationes,  non  ab  ipsa  grati:e  sanctificantis  carentia,  sed  ab  ipso  reatTi 
culpai,  quem  parvuli  in  Adamo  tamquam  in  capite  peccantes  contraxe- 
runt,  ducunt  originem ;  sicut  et  ipsa  gratiai  sanctificantis  privatio,  quae- 
ab  eodem  reatu  culpa?  diinr.nat ;  non  enim  alia  ratione  Deus  Adamum, 
et  ejus  posteros  gratia  sanctifieante  spoliavit,  quam  quia  ipse  adver- 
sus  divinum  mandatum  rebellavit,  et  ipso  peccante,  omnes  etiam  ejus 
pesteri  in  ipso,  ac  cum  ipso  peccaverunt. 
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Conclusio    ultima.    —   Pkc^catum    out(;inai.?:  po.sTEHoiirM 

Ad.K  EST  IPSUMMET  AD-F>  PECCATUM  MANENS  IN  IPSIS  MOKALITER, 
(.MATENrS    OMNES    IN    EO    TA^MQUAM    IN    CAPITE    PECCAVERUNT.    Haec  vi- 

(leturesse  geimina  Subtilis  Doctoris  sententia  in  2.  distinct.  32.  quajst. 
unica,  num.  7.  ut  recte  advertit  doctissinius  Scholiastes  ibideiii  Cavel- 
lus,  ubi  cum  dixisset,  Orifjinale  jwccatum  csse  privatioiiem  jftsfificE  ori- 
(jinalis :  subdit:  Non  est  famen  privafio  iiUius  doni  habitualis,  sed  re- 
cfitudinis  dehitcE  iriesse  per  modum,  termini  ex  ac.tu  secundo,  in  volun- 
iate  causata,  et  (jeneratione  transfusa;  unde  nou  formaliter^  sed  cau- 
s(diter  privat  habitihus:  et  sic  docent  Herrera  in  2.  q.  <S2.  art.  ?).  et 
Zuniel.  disp.  1.  ad  1.  et  disp.  2.  con.  5.  Poncius  in  2.  dist.  30.  qUcTst.  2, 
Herinx  disp.  6.  seet.  2.  Doctoris  autem  sentontiam  amplexati  sunt  Pi- 
ghius,  controversia  1.  Catharinus  in  Summa  doctriua  de  pe.ccato  ori- 
(/inali:  Salmero  in  cap.  r\  ad  Rom.  disp.  4f).  et  46.  ubi  addit,  Hanc 
sententiam  debere  esse  omnium  Catholicoru^n :  nam,  inquit,  ita  aperte 
locutus  est  Paulus,  ut  qui  hunc  sensum  ex  ejus  verbis  non  eliciunt, 
l)lane  delirare  videantur:  eamque  tuentur  plurimi  e  Recentioribus,  quos 
refert  et  sequitur  Martinonus  disp.  20.  sect.  5. 

Probatur  autem  haec  sententia:  Primo  quidem  ex  illo  ad  Rom. 
cap.  5.  Per  unum  hominem  peccafum  in  hunc  mundum  intravit,  et 
per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  jyertransiit,  in  quo 
(^mnes  peccaverunt.  Et  paulo  post,  versu  15.  Unius  delicto  multi  mortui 
sunt.  Et  versu  19.  I^er  unius  inohedienfiam  peccatores  constituti  sunt 
inulti.  Concilium  quoque  Trident.  Sess.  5.  Canone  ?>.  referens  prrefata 
Apostoli  verba,  subdit :  Si  cjuis  hoc  Adce  jjeccatum,  f/uod  origine  unum 
est,  et  j)rojmgatione,  non  imiiatione  trcmsfusum,  omnihus  inest  unicui- 
([ue  jyroprium,  etc.  Quibus  constat  peccatum  originale  esse  unum,  et 
idem  omnium  :  at  non  est  aliud  peccatum,  quod  sit  unum,  et  idem 
omnium  posterorum,  nisi  peccatum  primi  Parentis  in  omnium  per- 
sona  commissum  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  maxime  vero  S.  August.  qui 
pluribi  docet  peccatum  originale  unicum  esse  oinnium  hominum,  sci- 
licet  peccatum  primi  Parentis  In  quo  omnes  peccaverunt ;  quod  utique 
clarissime  demonstrat  lib.  4.  contra  duas  Ejyistolas  Pelacjianorum,  cap.  4. 
ubi  laudans  pra^fata  Apostoli  verba :  In  quo  omnes  peccarerunt;  h?ee 
addit :  In  illo  homine  peccaverunf  omnes,  (juando  ille  peccavif :  quoniam 
in  illo  erant  omnes,  quia  genercditer  pecccdum  omnium  factum  est,  quod 
nasdentes  tracturi  erant  omnes.  et  lib.  1.  De  Peccat.  meritis,  ac  remis- 
sione,  cap.  10.  Certe  manifestum  est  alia  esse  propria  cuique  peccata, 
in  quibus  hi  tantum  peccant,  quorum  projnia  peccata  sunt:  aliud  hoc 
unum,  in  quo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  illi  unus  homo  fue- 
runt.  Item  lib.  2.  cap.  7.  Nec  si  dicuntur,  inquit,  ista  aliena  jieccata 
tamquam  ad  jjarvulos  non  jyerfineniia :  siquidem  in  Adamo  omnes 
peccaveruid,  quando  in  ejus  natura  ita  insita,  in  qua  eos  gignere  po- 
terat,  adhiic  omnes  ille  unus  fuerat.  ^  "  Sed  dicuntur  aliena,  quia 
nondujn  ipsi  agebanf  vitas  /n-ojwias,  sed  quicqidd  eraf  in  fufura  pro- 
pagine  vita  unius  hominis  confinebaf.  Deindo  subjiciens  Pelagianorum 
exceptionem,  Nidla,  inquiunt,  ratione  conceditur,  ut  Deus  qid  projjria 
peccata  rcmittit,  imjmtet  aliena;  sic  respondet:  Remiftif,  sed  Spirifu 
regeneratis,    non  carne   gencratis.    Imjmtat    vero  n(m   Jam  (dicna,  sed 
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propria.  Aliena  quippe  eranf,  qaando  hi  qui  ea  propagata  portarent, 
nondum  erant:  nunc  vero  carnali  generatione  jam  eorum  sunt,  quibus 
nondum  npiritali  rcgeneratione  dimissa  sunt.  —  Et  lib.  1.  Uetract., 
cap.  13.  ubi  cxaminatis  qiia?  dixerat  in  lib.  Z)e  Yera  Ueligione,  (t?c^.  14. 
usqwt  adeo  coluntarium  pcccatum  est,  ut  nullo  modo  sit  peccatum.,  nisi 
sit  voluntarium  ;  procedens  ad  originale,  sic  ait :  Et  illud  quod  in  par- 
vulis  dicitur  originalc  peccatum,  cum  adhuc  non  idantur  libero  arhitrio 
roluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam  voluntarium,  quia  ex  primi  ho- 
minis  mala  roluntafe  confractum,  est  quodani  modo  hcereditarium.  — 

Siinilia  docent  caeteri  SS.  Patres,  prcesertim  S.  Ambrosius,  "  ^ 
Hieronymns.  Basilius,  etc.  in  superiori  Qu?estione  laudr-ti  dicentes,  po- 
steros  in  primo  parente  cibum  vetitum  gustasse,  irritasse  pactum  di- 
vinum,  defecisse,  peecasse.  Sic  S.  Basilius,  Homilia  de  jejunio  dicit, 
Nos  omnes  cecidisse,  quia  in  primo  Parente  non  jejunavimus.  Nazian- 
zenus,  Oratione  5.  ait;  Eamde^n  omnes  vitii  arborem  gustavimus :  Ful- 
gentius  lib.  Dc  Incarnatione,  cap.  5.  affirmat,  Omnes  Testarnentum-  Dei 
fuisse  fransgressos,  transgredienfe  primo  Parenfe,  etc.  Ergo  revera  pe'v-- 
catum  originale  esfc  ipsummet  Adami  peccatum  in  posteros  transfusum, 
quatenus  omnes  in  eo,  tamquani  in  capite,  peccaverunt. 

Probatur  secundo:  Illud  est  poccatum  originale,  quo  posteri  Ada> 
constituuntur  peccatores,  quodque  ab  ipso  Adamo  in  ipsos  translun- 
ditur:  atqui  peccatum  Adae  est  illud  ipsum,  quo  ejus  posteri  consti- 
tuuntur  peccatores,  quodque  ab  ipso  Adamo  in  ipsos  transfunditur  : 
ergo,  etc.  Major  constat ;  minor  probatur,  tum  ex  pn^fatis  Concilii 
Tridentini  verbis;  tum  ex  laudatis  SS.  Patrum  auctoritatibus  ;  tum 
denique  ratione  ipsa,  quia  meritum  Christi  imputatur  parvulis,  et  ra- 
tione  ipsius  vitam  aeternam  merentur  moraliter  :  ergo  peccatum  Adami 
actuale  etlam  potest  imputari  parvulis  ;  ita  ut  ratione  ipsius  demerean- 
tur,  quse  de  facto  demerentur  ob  peccatum  originale  ;  et  consequenter 
potest  diei  eorum  demeritum,  ac  peccatum  moraliter.  Deinde,  privatio 
grati;e,  et  donorum  supernaturalium  est  poena  ob  peccatum  Adae  po- 
steris  irrogata  :  sed  non  potest  irrogari  parvulis  propter  aliud  pecca- 
tum,  quam  Adami,  quod  ipsis  proprium  est ,  quatenus  omnes  in  eo 
peccaverunt :  ergo,  etc.  Denique,  sicut  in  politicis  videmus  juste  pec- 
cata  Parentum  filiis  imputari,  ipsosque  propterea  puniri,  quod  in  Pa- 
rentibus  peccasse  dicantur  ;  ita  pari  ratione  dicendum  est  Adami  po- 
steros,  nullius  etiam  actualis  peccati  reos,  juste  tamen  ad  mortem  tum 
anima^,  tum  corporis,  aliasque  ?erumnas  damnatos  a  Deo,  quod  in  ipso 
Protoparente,  tamquam  membra  in  capite  omnes  peccaverunt:  ergo 
concludendum  est  cum  Bellarmino,  lib.  5.  De  Statu  peccati,  cap.  18: 
Nisi  ponamus  parvulos  in  Adamo,  et  cum  Adamo  vere  peccasse,  nulla 
ratione  explicari  poterit  quomodo  in  imrvulis  recens  natis  sit  aliqua 
vera  culpa:  et  hoc  Ccdholicorum  dogma  non  tam  supra  rationem,  quam 
confra  rationem  e.s.se  videbitur.  Nam  quidquid  dicamus  in  parvulis  ex 
peccafo  Adami  hctrere,  sive  reatum,  sive  cwersionem,  sive  gratice  priva- 
tionem,  sive  quid  aliud :  illud  nullo  modo  parvulis  vifio  dari,  ac  no- 
cerc  quidem  poterit,  nisi  i^rocesserit  ab  acf/one  libera,  cujus  actionis 
illi  aliquo  modo  parficipes  fuerint .  .  .  Maneat  igitur,  quod  supra  di- 
ximus,  non  possc  in  parvulis  aliquid  esse,  quod  habeat  culpce  rationem, 
nisi  participfs  fuprint  cfictm  ipsi  prcevaricationis  Adce.  Hsec  Bellarmi- 
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nus,  iiiido  vix  capcrc  possiiin  (|ualitcr  in  oppositaiii  nostrui  conclusionis 
sententiam  ierit. 

DiCES  1.:  Couciliuni  Tridcntiuum  Sess.  5.  Can.  3.  docet  Peciiafuin 
onginale  per  2>ropa(/c(tionem  ab  Adamo  tramfundi  in  posteros,  omni- 
hus  iuesse,  essequc  ujiicuirjue  j^roprium ;  et  Sess.  <).  cap.  >).  ait ,  Qu(jtl 
ilum  homines  coiicijuuufur  j>ro}>riam,  ivjustitiam  contraluuit :  sed  pec- 
catum,  quod  fuit  in  Adanio,  nihil  horum  habet;  nequc  enim  inest  in 
postcris,  aut  eos  afilicit  intrinsece,  sed  solum  cxtrinscce,  et  moraliter; 
neque  est  uniuscujusque  propriuni  peccatum,  scd  unum  commune  pro 
omnibus  •,  nequc  cst  aliquid  traductum  i^er  generationcm  tamquam  per 
causam  :  ergo  juxta  Tridcntinum  aliquid  dcbct  admitti  distinctum  a 
peccato  Adami,  in  quo  esscntia  pcccati  originalis  consistat.  —  Nego 
minoress;  nam  pccratum  Adami  non  solum  extrinsece,  sed  etiam  in- 
trinsece  posteros  parvulos  afficit,  ipsisque  cst  proprium,  quatenus  nempe 
omnes  in  eo,  tamquam  in  capite  peccavcrunt,  quod  pe  catum  tamdiu 
in  ipsis  permanet,  quamdiu  salutari  baptismatis  lavacro  non  eluitur: 
in  ipsos  etiam  transfunditur,  non  imitatione,  sed  propagatione ;  qua- 
tcnus  nempe  homincs  propagatione  ct  generatione  naturali  illud  con- 
traliunt ,  non  autem  dumtaxat  imitatione  ;  peccando  vidclicet  actua- 
litcr,  ad  exemplum  Adami  peccantis,  ut  volebant  Pclagiani.  —  Simi- 
liter  peccatum  Adic  physice  unum  est  numero,  sed  moraliter  multi- 
plex,  ct  propagatione  moraliter  ct  a^stimative  multiplicatum ;  perinde 
enim  se  habet  respectu  singulorum,  ac  si  ab  illis  fuissct  commissum, 
in  ordine  ad  hoc,  ut  propter  illud  moralitcr  atque  habitualiter  inexi- 
stens  Deo  sint  exosi,  et  gratia  ipsius  destituti :  unde  ex  Concilio  nihil 
Mversus  Conelusionem  evincitur. 

IxSTABis:  Quod  est  communc  omnibus  non  potcst  cssc  cuilibct 
proprium  :  sed  ex  Concilio  Tridentino  peccatum  Adami  cst  commune 
omnibus  :  ergo  non  potest  esse  cuilibet  proprium,  quale  debet  esse 
peccatum  originalc.  —  Distinguo  majorem:  non  potest  esse  proprium, 
idest,  sibi  peculiariter,  et  non  aliis  conveniens,  concedo  ;  non  potest 
<jsse  proprium,  idest  proprie  conveniens  cuilibet,  quamvis  non  pccu- 
liariter,  et  privatim  soli  convcniat,  ncgo.  Similiter  distincta  minore, 
nego  consequenfiam.  Illud  enim  quod  est  physicc  unum  commune 
inultis,  potest  moralitcr  esse  proprium  unicuiquc  illorum  per  moralem 
muitiplii-ationem,  rationc  cujus  fit  moraliter,  et  sequivalcnter  multi- 
plex  ;  potestquc  ab  uno  tolli,  et  in  alio  persistere,  ut  supra  dictum  cst. 

UiiGEBis  :  Coucillum  eadem  Sessione  Can.  5.  anathcma  dicit  in 
^.um  Qui  dixerit  jjer  Jesu  Christi  grafiam,  quce  in  baptismate  confer- 
tur,  non  remitti  parvulis,  id  totum  (j.uod  hahet  in  eis  veram  et  jwo- 
j)riam  rationem  jjeccafi :  supponit  ergo  Conciliuin  id  quod  mundandum 
€st  in  parvulis  esse  vere  et  proprie  peccatum  quod  ipsis  inest :  scd 
peccatum  primi  Parentis  non  potcst  in  parvulis  habere  rationem  veri, 
€t  proprie  dicti  peccati ;  non  euim  aliter  parvulis  inesse  posset  Adaini 
peccatum,  quam  per  imputationem  :  ita  quod  licet  illis  verc  fuerit 
extrinsecum,  attamen  ita  ipsis  imputatur  moraliter  in  ordine  ad  ali- 
quos  cffectus  morales,  ac  si  ab  illis  fuisset  coinmissum  ;  hoc  autem 
est  csse  tantum  peccatum  pcr  imputationem,  quod  dircctc  militat  in 
pricfatum  Concilii  oraculum  :  si  enim  peccatum  origiuak'  cssct  tantum 
peecatum  Adse,  prout    imputatum    posteris  ,  ergo    peccatum  illud  rc- 
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iiiitti,  idem  osset  ac  peccatnm  illud  non  imputari  :  s  'd  hoc  directe 
militat  in  sententiam  Concilii  anathema  dicentis  in  illnm,  qni  dixerit 
peccatum  originale  non  tolli,  sed  tantum  radi,  aut  non  imputari  : 
ergo,  etc.  —  Nego  minorem  ;  nam  peccatum  Adami  in  posteros  tran- 
stusum  revera  habet  rationem  peccati  proprie  dicti,  nec  solum  per 
imputationem  externam  ,  sed  per  intrinsecum  reatum  parvuli  dicuntur 
propter  illud  contractum  peccatores,  modo  supra  expresso,  videlicet 
quia  omnes  in  Adamo  peccaveninf.  Unde  dico  quod  illud  peccatum 
remitti,  sit  partim  non  amplius  imputari  parvulo,  idest,  non  amplius 
liaberi  posse  illus  rationem,  ut  parvulus  sit  propter  illud  odiosus  Deo, 
et  gratia  privatus  :  partim  etiam  tolli  illud  totum,  quod  ipsum  parvu- 
lum  odiosuin,  et  gratia  privatuin  efficiebat,  quodque  remansit  mora- 
liter,  donec  remitteretur,  et  mundaretur.  Dum  autem  Concilium  dicit, 
Tf)lli  totum  qiiod  veram.,  et  propriam  Jiabet  rationein  peccati,  et  non 
tantum  non  imputari  ;  id  decernit  contra  h?ereticos,  qui  dicunt  con- 
cupiscentiam  esse  vere  et  proprie  dictum  peccatum,  eamque  in  rege- 
neratis  persistere,  licet  in  eis  non  imputetur:  a  quo  errore  longe  ab- 
sunt  qui  asserunt,  ut  de  facto  asserimus,  peccatum  illud  vere  tolli,  et 
funditus  evelli  eo  modo,  quo  moraliter  manebat. 

DiCES  2:  SS.  Patres  diserte  affirmant  peccatum  originale  aliud  esse 
a  peccato  primi  Parentis  ;  ergo  non  cst  ipsuni  Ad.T  peccatum,  quod 
in  posteros  transfunditur.  Probatur  antecedens  ex  S.  August.  lib.  2.  De 
NuptilR,  et  Coucupfscentia,  cap.  26.  ubi  ait :  Volmitarium  jyeccafum 
hominis  primi  est  originalis  causa  pecccdi :  idem  autem  non  potest  esse 
causa  sui  ipsiiis  ;  adeoque  peccatum  originale  non  est  ipsum  Adse  pcc- 
catum  transfusum  in  posteros.  Similiter  S.  Anselmus,  Ub.  De  Conceptu 
Virf/inali,  cap.  27.  Aliud,  inquit,  fuit  peccaturn  Adce,  aliud  est peccatum 
parvulorum  :  illud  fuit  causa,  istud  fuit  e/fectus. — Nego  antecedens, 
et  ad  prsefatas  auctoritates  dico  peccatum  Adami  dici  causam  peccati 
originalis,  quia  nempe  ipso  peccante  tamquam  capite,  peccarunt  etiam 
ipsius  posteri  tamquam  ipsius  membra;  ac  proinde  fuit  in  causa,  cur 
cjeteri  peccarint ;  omnium  namque  hominum  voluntates,  dotes  et  jura, 
ut  eorum  caput  et  princeps  sibi  credita  continebat :  unde  ipso  per 
peccatum  ea  deperdente,  cseteri  pariter  perdiderunt ;  sicque  ejus  pec- 
catum  fuit  causa  moralis  multiplicationis  et  diffusionis  peccati  in  po- 
steros,  et  ratio  cur  simus  Deo  odiosi,  et  privati  gratia  atque  justitia, 
qufe  nobis  a  conceptione  inesset,  si  Adamus  non  peccasset. 

DiCES  3  :  Peccata  nostra  fuerunt  moraliter  in  Christo  tamquam  in 
capite  nostro,  sicut  Adne  peccatum  veluti  hominum  capitis  est  in  po- 
steris  tamquam  in  membris  ;  juxta  illud  Isaise  58.  Posuit  in  eo  iniqui- 
tates  omniu7n  nostrum  :  unde  Psalmo  21.  qui  de  ipso  Christo  passuro 
conscriptus  est,  adorandus  ille  Salvator,  nostra  delicta  sua  nominat, 
his  verbis:  Tjonge  a  salute  mea,  verba  delictorurn  meorum :  hinc  S.  Pe- 
trus  prima  Epistola,  cap.  2.  ait :  Qui  jyeccata  nostra  in  corpore  suo  ipse 
pertulit  super  lignum :  sed  Christus  propterea  non  fuit  verc  peccator, 
et  infectus  peccatis  nostris,  sicut  nos  revera  sumus  peccatores  et  pec- 
cato  originali  inquinati :  ergo  aliunde  sumus  peccatores  originaliter, 
quam  peccato  Adami  in  nobis  moraliter  inexistente.  —  Distinguo 
majorem  :  peccata  nostra  fuerunt  moralitor  in  Christo,  eo  modo,  quo 
peccatum  Ad?e  est  moraliter  in  posteris,  nogo  ;  aliter,  concedo  :    non 
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cniiii  peccata  iiostra  hiorant  in  Christo  nioralitcr,  quasi  ipso  pcccaverit 
nobis  peccantilms  ;  ita  qnod  nostra  peccata  fuerint  veluti  ipsius  actus 
per  adunationeni,  et  transfusioneni  illius  voluntatis  in  nostrani  ;  sed 
dumtaxat  peccata  nostra  ipsi  tribuuntur,  quatenus  eorum  ptenas  exol- 
vit,  et  JEterno  Patri  pro  peccatoribus  fecit  satis  :  at  peccatuni  Ada3 
nobis  inest  nioraliter  t'ini((uani  a  nobis  cuni  ipso  peccant.'  conimissurn, 
Maximuin  autein  discrimen  est  inter  ])eccatum  alicui  attributum  in 
ordine  ad  poenas  tantum  exolvendas,  et  peccatum  ab  ali(|UO  nioraliter 
commissum  et  ordinatum  ad  privationcm  Justitife  originalis,  et  gratise 
sanctificantis  ;  primum  enim  peccatorem  nec  -ionstituit  nee  inflcit ; 
imo  plerumque  remanet  etiam  in  justificatis,  qui  licet  per  gratiam 
sanctificantem  Deo  siut  grati  et  accptabiles,  nihilominus  adhuc  ordi- 
nantur  ad  {f(enam  propter  admissa,  et  remissa  peccata  luenda.  Poste- 
riori  autem  modo  acceptum  peccatum  revera  peccatores  constituit  et 
inflcit,  adeoque  habet  veram  ac  proprie  dictam  rationem  peecati. 

DicES  1  :  Filii  interdum  a  Deo  puniuntur  usque  ad  quartam  ge- 
nerationem  propter  admissa  a  Parentibus  crimina,  non  alia  vero  ra- 
tione  quam  quia  Parentum  pt^ccata  iu  ipsis  moraliter  permanent:  sed 
tamen  idcirco  non  dicuntur  ab  ipsis  contrahere  peccatum  originale  : 
ergo  etiamsi  Adami  peccatum  in  posteris  moraliter  snbsistat ,  hac  ra- 
tione  dici  non  poterit  originale  peccatum.  Probafur  Qnajor  yanis  Sq,v[- 
pturse  textibus,  maxime  vero  ex  illo  Exodi  20.  Ego  sum  Domijuis  Deus 
tuics  forfis,  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam,  ef 
quartam  generationem.  Idem  repetit  cap.  34.  Similiter  inter  maledi- 
ctiones  quas  David  profert  in  impium,  ait :  In  memoriam  redeat  ini- 
quitas  pafrum  ejus  in  conspecfu  Dei.  —  Distinguit  majorem  Poncius 
in  Commentario  ad  Qua^stionem  2.  dist.  3  :  Filii  sic  puniuntur  pcrna 
peccato  mortali  congruente,  et  debita  propterea  quod  ejus  sint  rei, 
nego  majorem  :  siquidein  pcpuie  temporales  quibus  filii  propter  Paren- 
tum  peccata  subjiciuntur,  non  sunt  poente  mortali  peccato  congruen- 
tes  ,  utpote  cum  istud  a^ternam  damnationem  promereatur  ;  adeoque 
peccatum  Parentum  in  ipsis  moraliter  non  subsistit  quantum  ad  omni- 
modam  imputationera,  et  ordinationem  ad  pcenam  proy)ter  mortale  pec- 
catum  irrogandam  :  sic  puniuntur  in  detestationem  crimmis  cujus  non 
sunt  rei,  sed  tautum  afifines  eis  qui  peccarunt,  concedo  :  sic  autem  pu- 
niri  non  est  puniri  propter  peccatum  moraliter  imputatum,  et  residens 
in  eo  qui  poenam  sustinet ;  plerumque  innocentes  subditi  gravissima 
poena  plectuntur  propter  principum  criinina  :  sic  pestis  in  Israeliticum 
populum  grassata  est  propter  inanis  glorije  tumorem  a  Davide  Rego; 
expressum.  —  Aliter  eamclem  majorem  distinguo  :  Filii  puniuntur  pro- 
pter  Parentum  peccata,  quia  prava  Parentum  exempla  ex  vitiata  pro- 
pagine  ipsi  imitantur,  concedo  :  ita  puniuntur,  quia  l^arentum  reatus 
in  posteros  transit,  nego :  itaque  non  aliter  peccatoribus  debita  pcena 
in  eorum  posteros  transfunditur,  quain  quia  eorum  culparn,  et  crimina 
seetantur,  ut  explicat  SS.  Aug.  contra  Adimantum,  Gregorius  lib.  13. 
Moral.j  cap.  31.  et  D.  Thomas  secunda  secunda?,  Qua^st.  108.  art.  4. 

DiCES  5:  Si  peccatum  originale  esset  ipsum  peccatum  Ada?,  se- 
queretur  quod  deleto  peccato  Adae,  non  deberent  amplius  esse,  et  de- 
pominari  ab  eo  peccatores  :  peceatum  enim  quod  cessavit  physice,  et 
moraliter  etiam  abolitum  est,  non  potest  amplius  maculare,  nec  deno- 
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minare  peccatorem  :  consequens  autem  cst  falsum.  quia  alioquinjam 
ab  initio  mundi  nullum  extitisset  peccatum  orig-inis  :  ergo,  etc.  — 
Nego  sequelam  majoris;  quia  posteri  non  denominantur  peccatores 
s.  peccato  Adae  praecis »,  ut  fuit  Adae  ,  sed  ut  fuit  moraliter  proprium 
singulorum,  et  in  illis  moraliter  manet :  quare  licet  abolitum  sit  re- 
ispectu  Adae,  cui  fuit  condonatum ,  non  est  tamen  condonatum  poste- 
ris.  donec  por  baptismum  justificentur.  Potuit  enim  Deus  condonare 
Adamo  ip>ius  peccatum  postquam  egit  puenitentiam,  non  condonando 
illud  idem  Petro  nascenti. 

^  "  IxsTABis:  Peccatum  Adami  non  potest  contrahi  ab  ejus  posteris 
nisi  quatenus  illud  perseverat :  sed  istud  non  perseverat  amplius,  si- 
quidem  peccatum  non  perseverat  nisi  quamdiu  peccator  subsistit : 
porro  Adamus  non  exlstit  amplius  peccator  :  iiiitur  ipsius  peccatum 
contrahi  non  potest  ab  ejus  posteris.  —  Respondet  Doctor  in  2.  d.  32. 
n.  15  :  «  Quod  sicut  meritum  cum  transit  in  se,  manet  tamen  in  scien- 
«  tia  et  acceptione  divina  ,  quia  ita  pr.emiat  pro  eo,  ac  si  esset  pri3e- 
«  sens  :  ita  cum  demeritum  transit  quantum  ad  actum,  manet  tamen 
«  in  scientia  divina  ,  quia  ita  punit  pro  eo,  ac  si  jam  esset  prsesens. 
«  Ita  ergo  hujus  negationis,  non  habere  justitiam  originalem,  erunt 
«  vvee  per  quas  intrat,  Deum  non  dare,  et  demeritum  Adie,  in  scientia 
«  Dei,  propter  quod  non  dat.  »  Ita  Doctor.  "  ^ 

DiCES  6  :  Non  potest  aliquis  ab  actione  denominari  malus,  nisi  sit 
illius  causa  cfficiens  ,  sed  infantes  non  sunt  causa  actionis,  qua  Ada- 
mus  prj}varicatus  est:  ergo,  etc.  — liespondeo  distinguendo  majorem: 
nisi  sit  illius  causa  physica,  nogo  :  physica,  vel  moralis,  concedo  : 
quamvis  autem  infantes  non  sint  causa  physica  transgressionis  Adae, 
suut  tamen  causa  moralis  :  moralis,  inquam,  non  eo  sensu,  quo  is  qui 
consulit,  rogat,  imperat,  aut  ratum  habet,  dicitur  causa  moralis;  sed 
eo  quem  sig-nificat  Apostolus,  cum  dixit,  Omnes  in  Adcnno  pcccaviHse : 
quod  tamen  veruni  non  est,  nec  physice,  nec  moraliter  moralitate  con- 
silii,  imperii,  vel  ratihabitionis  ;  sed  moralitate  ajquivalentiae  in  or- 
dine  ad  incurrendam  aversionem  Dei,  et  privationem  amicitise  divinae, 
justitiseque  originalis. 

DicES  7  :  Peccatum  originale  est  effectus  peccati  Adae,  ut  docet 
S.  Augustinus,  et  probari  potest,  quod  ha^c  propositio  causalis  sit 
vera  ,  ideo  nascimur  originaliter  peccatores,  quia  peccavit  Adam:  ergo 
peccatum  originale  non  est  ipsum  Adse  peccatum  ;  siquidem  non  po- 
test  idem  esse  sui  ipsius  causa.  —  Responderi  potest  1.  Peccatum 
originale  secundum  omnia  qu?e  includit  tam  in  recto  quam  in  obli- 
quo,  ost  peccatum  Adse,  nego  :  secundum  id  quod  includit  in  recto, 
esto  antecedons  in  bono  sensu.  Poccatum  autem  Adas  est  aliquo  modo 
causa  non  condonationis,  et  movens  Deum,  ut  nolit  illud  remittere 
posteris,  nisi  applicato  remedio  Sacramenti,  vol  contritionis  perfectae, 
Ixcspondeo  2.  concesso  antecedenfe,  distinguendo  conscquens :  ergo 
pcccatum  originale  non  ost  ipsum  peceatum  Adae,  secundum  eamdom 
moralitatem,  concedo  :  secundum  diversam,  nego.  Idem  peccatum  ori- 
ginale  Petri  v.  g.  est  physice,  et  realiter  ipsum  peccatum  Adai,  sed 
nou  quatenus  ost  moraliter  peccatum  Adse  :  nihil  autem  vetat,  quo- 
minus  peccatum  Adic  sit  aliquo  modo  causa  peccati  originalis  secun- 
fluni  moralitatom,  qua  proprium  est  singulorum  ;  ad  causalitatera  enim 
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moralein  siifficit  diversitas  moralis.  Hiue  sicut  aliquo  sensu  vcra  est 
liffic  propositio,  ideo  peccavimus  in  Adamo,  quia  ipse  peccavit ;  sic 
eodem  sensu  peccatum  Adae  fuit  causa  peccati  posterorum,  licet  uon 
luerit  diversum  physice,  sed  moraliter  tantum, 

DiCEs  8  :  Eodem  modo  sumus  justi  per  obedientiam  Christi,  quo 
per  iijobedientiam  Adne  sumus  injusti,  ut  constat  ex  illo:  Sicut  per 
hiobedieutiam  aniits  hominis  pcccatores  constituti  sunt  multi ,  ita  et 
l>er  unius  ohedientiam  justi  constituentur  multi :  atqui  per  obedientiam 
Christi  non  sumus  justi  formaliter,  tamquam  per  formam  denominan- 
tem  ;  sed  tantum  efficienter,  et  meritorie  :  ergo  neque  per  inobedien- 
tiam  Adie  constituimur  formaliter  injusti,  ac  ^eccatores.  —  Bespondeo 
negando  majorem;  secundum  omnimodam  paritatem,  neque  enim  hoc 
intendit  Apostolus  cap.  5.  ad  Kom.  quando  dicit  sicut  per  uniits,  etc. 
alioquin  probaret  quoque  quod  sieut  sine  actu  proprio  macuhimur 
inobedientia  Adami,  ita  sine  actu  proprio  sanctificamur  obedientia 
Christi,  quod  falsum  est ;  sed  voluit  tantum  significare  paritatem  in 
ratione  causae  oi»neratim,  et  prsecise  sumptic  ;  ita  ut  sicut  inobedientia 
Adami  est  causa,  cur  simus  injusti,  ita  obedientia  Christi  est  causa, 
cur  simus  justi :  non  tamen  descendit  ad  speciales  modos  causandi, 
in  quibus  potius  indicat  diversitatem,  dum  de  inobedientia  dicit,  con- 
stituti  sumus,  voee  proeterita  ;  de  obedientia  vero  dicit,  constituentur, 
in  futuro.  Licet  enim  utraque  sit  pneterita,  tamen  posita  semel  Adami 
inobedientia,  positum  est  quidquid  est  necessarium  ad  hoc  ut  qui  ab 
ipso  propagantur  sint  formaliter  peccatores ;  at  posita  Christi  obe- 
dientia  nondum  positum  est  quidquid  est  necessarium,  ut  sint  for-.na- 
liter  justi ;  sed  ulterius  requiritur  ut  positis  quibusdam  dispositionibus- 
aecipiant  a  Deo  justitiam  inhserentem,  quam  Christus  sua  obedientia 
promeruit,  ut  essent  saucti,  sicut  docet  Trid.  Sess.  6. 

Objicies  9.  Si  peccatum  originale  cst  ipsum  peceatum  Ada3.  se- 
quitur  posteros  mereri  eamdem- pcenam,  quam  ipse  fuit  promeritus  : 
sed  consequens  est  falsum,  nam  Adamus  ultra  pcenam  damni  meruit 
poenam  sensus  :  parvuli  autem  decedentes  in  peccato  originali  non 
incurrunt  nisi  p(jenam  damni  :  ergo,  etc.  —  Bespondeo  negando  se- 
quelam  majoris,  quia  Adam  physice,  et  propria  vohmtate  peccavit, 
posteri  autem  solum  moraliter,  et  interpretative  per  Adami  voluntatem. 
Longe  autem  majus  est  peccatum  voluntarium,  proprium,  ac  physi- 
cum,  quam  morale  interpretativum,  quia  propter  quod  unumquod((uo 
tale,  et  illud  magis,  ac  proinde  dignitas  ad  poenam  est  major. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

QUALITER,  ET  IN  QUOS  PECCATUM  ORIGINALE 

TRADUCATUR. 

Ardia  sane  quastio,  et  qure  S.  Augustinum  eas  in  angustias  ade- 
git,  ut  quid  reponeret  vix  habuerit,  sicut  pluribi  indicat,  maxime  vero 
Epist.  29.  ad  Hieron.  ubi  lepido  hoc  apologo  suramam  in  praesenti 
enodanda  Quaestione  difficultatem  explicat:  Cum,  inquit,  aliquis  ruisset 
in  puteum,  ubi  aqua  tantum  erat  quce  eum  magis  exciperet  ne  more- 
reiur,  qimm  suffocaret.,  ne  loqueretur,  accessit  alius,  et  dixit :  Qiuomodo 
huc  cecidistif  at  ille  dixit:  Obsecro,  cogita  quomodo  hi?ic  me  liberes,  et 
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non  qiiomodo  hiic  ceciderhn,  quceras.  Ita  quoniain  ex  fide  Catholica 
coustat  a  peecato  originali  tainquam  de  puteo,  infantis  animani,  Chri- 
i^ti  g-ratia  liberari,  satis  nobis  esse  debet  quod  nioduiii  quo  salva 
fiat  noveriMius,  etiamsi  numquam  quomodo  in  malum  illud  devenerit 
perfecte  cognoscamus.  Unde  lib.  5.  Confra  Julianum,  cap.  4.  cum 
duos  proposuisset  modos,  quibus  peccatum  originale  videtur  traduci. 
dixisset :  Profecto  aut  utrumque  citiatum  (corpus  scilicet,  et  anima) 
f'x  homine  trahitur ;  aut  alterum  iii  altero  tamquam  in  vitiato  vase 
corrumpitur :  ubi  occulta  justitia  divince  Legis  includitur :  subdit: 
Uuid  autem  horum  sii  verum,  libentius  disco  quam  dico,  ne  audeavi 
docere  quod  nescio.  Satiils  itaque  ^ideretur  lugendam  esse  suinmam 
illam  per  originale  peccatum  innocentine  jacturam,  quam  quidpiam  de 
ejus  traductione,  et  propag-atione  delibare.  Verumtamcn  quoniam  in 
tam  iibere,  tamque  necessaria  dicendi  materia  silere  non  decet,  idcirco 

XoTANDUM  1.  Ex  Seraphico  Doctore  in  2.  dist.  33.  art.  1.  q.  1.  pec- 
cata  parentum  ad  filios  traduci  posse  tripliciter,  videlicet  aut  puni- 
tione,  aut  imitatione,  aut  tra)isfusione.  Ihinitione  quidem  cum  proles 
punitur  pro  peccatis  parentum  :  imitatione  cum  proles  parentum  pec- 
cata  imitatur  :  transfusione,  sicut  mfectio  una  causatur  ab  alia  inf .  - 
ctione  per  propagationem.  Jam  ergo  punitione  peccatum  transfundi, 
potest  intelligi  dupliciter,  secundum  duplieem  punitionem,  cetrrnam,  et 
temporalem.  Quoad  jeternam,  nullo  modo  traducitur  peccatum  aliorum 
])arentum,  sed  solum  originale  ;  quoad  temporalem  vero,  omnia  alio- 
rum  parentum  peccata  traduci  possunt.  Imo  Anselmus,  Dp  conceptu 
Virgincdi,  dicit.  quod  parvuli  non  damnantur  pro  culpa  Adne  tantum, 
«sed  pro  peceato,  et  culpa  propria,  licet  eam  non  habeant  agendo,  sed 
contrahendo.  Imitcdione  vero  peccata  proximorum  ])arentum  in  filios 
transfunduntur,  quando  filii  vitia  ])arcntum  imitantur,  non  quod  reatus 
culpae  ])arentis  transeat  in  ])OSteros,  sed  poena,  cum  filius  imitatur 
culpam  ])arentum.  Transfusione  denique  solum  originale  peccatum  in 
posteros  traducitur  ;  et  ratio  a  S.  Bonaventura  assignatur,  quia  duo 
sunt  in  peccato.  scilicet  privatio  debiti,  et  conversio  indebita  :  et  sf- 
cundum  haec  duo  ponuntur  in  peceante,  deformitas  et  macula.  Macuhi 
namque  ponitur  ex  conversione,  sed  deformitas  ex  debiti  privatione, 
obligatione  remanente  ad  poenam, 

NoTAXDi\M  2.  Ex  nostro  Lvrano  super  Caput  5.  Epist.  ad  Bom. 
quod  sicut  in  statu  innocentise  duplex  consideranda  esset  ratio  in  se- 
mine  Adam.  una  naturalis,  et  quasi  j^ropria,  secundum  quara  esset 
instrumentum  generis  in  ordine  ad  naturam  secundum  se  communi- 
candam:  alia  quasi  supernaturalis,  seu  divinitus  superaddita,  secundum 
quam  se  haberet  ut  instrumentum  Dei  in  ordine  ad  propagand'  m 
cum  natura  justitiam  originalem ;  ita  post  peccatum  in  eodem  semine 
Adami.  et  ])osterorum  ab  ipso  descendentium.  duplex  ratio.  seu  mu- 
nus  reperitur  :  unum  naturale,  secundum  quod  habet  instrumentum 
generatiouis,  et  propagationis  naturse  ;  hvec  enim  ratio.  seu  perfeetio, 
sicut  et  alia  naturalia,  non  sunt  amissa  per  peccatum :  aliud  acciden- 
tale,  et  extrinsecum,  ratione  cujus  est  instrumentum  Adami  peccantis 
ad  communicandum  defectum  originalis  justitia?:  7*/7«iz<m  ei  convenit 
ratione  sua^  naturalis  et  positivge  perfeetionis  ;  secundum  vero  habet 
ex  privatione  prsedieti  Aigoris,  causata-ex  peccato  primi  Parentis.  Vi- 
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demus  cnim  in  causalitatibus  hanc  servari  rationem,  quod  quidquid 
in  effectu  perfcctiojiis  reperitur,  tribuitur  ])erfectioni  causae :  quidquid 
vcro  detectus  et  iniperfectionis,  in  ejus  defectuni  reducitur,  sicut 
quidquid  est  utilitatis,  actualitatis,  ct  motus  in  claudicatione,  animie, 
et  virtuti  ejus  motivjie  .ribuitur  ;  qnidquid  auteni  obliquitatis  et  defe- 
ctus,  reducitur  in  tibiani  claudani  et  inlirmam. 

NoPANDiM  o.  Varias  esse  cirea  praesentis  Qutestionis  r>  solutionem 
Auctorum  senteotias.  Primo  namque  Magister  Sent.  in  2.  dist.  wl.  et 
cum  eo  Gregorius  Ariminensis,  et  Gabriel  ibidein,  docent  peccatum  ori- 
ginale  traduci  per  qualitatcm  morbidam  humano  semini  inexistentem, 
aut  infectionem  realem  ei  superadditam  ;  sicut  in  semine  k^prosi  est 
(ju:\2dam  corruptio,  qute  est  principium  leprae.  Caro  enim,  inquiunt, 
pro]>ter  peccatum  corrupta  fuit  in  Adam,  adeo  ut  cum  ante  peccatum 
vir  et  mulier  sine  incentivo  libidinis  et  concu])iscinti{B  fervore  pos- 
sent  convenire,  essetque  thorus  immaculatus  ;  jam  vero  post  peccatum 
non  valpat  fieri  carnalis  eo])ula  absque  libidinosa  concu])iscentia,  qu;u 
semper  vitiuni  est,  et  etiam  cnlpa,  nisi  excusetur  per  bona  conjugii ; 
in  concupiscentia  erg-o  et  libidine  concipitur  caro  formanda  in  corpus 
prolis.  Unde  caro  ipsa  qua3  concipitur  in  vitiosa  concupis.*entia  j^ol- 
luitur  et  corrumpitur,  ex  cujus  contactu  anima  cum  infunditur,  nia- 
culam  trahit,  qua  polluitur,  et  fit  rea,  idest,  vitium  concupiscenti  e 
recipit,  adeoque  illud  peccatum  dicitur  manere  in  carne.  —  Veraiii 
ha2c  sententia  proscribitur  :  Frimo,  quia  caro  non  potest  infici  uUa 
qualitate,  quse  sit  peccatum ;  cum  non  sit  ex  se  capax  peceati,  et  con- 
sequenter  quamvis  inficeret  animam,  non  potest  tamen  inficere  ipsam 
infectione  quDc  sit  peccatum  :  ergo  ex  infectione  carnis  non  liabetur 
sufficiens  principium,  unde  oriatur  peccatum  anim».  Secundo,  nihil 
materiale  potest  producere  ali*quid  in  re  spirituali  tamquam  causa 
totalis:  ergo  quamvis  caro  esset  infecta,  non  possot  inficere  animam. 
Tertio,  falsum  est,  qnod  ipsa  caro  inficiatur  per  ullain  qualitatem,  aut 
ullo  modo,  nisi  quatenus  diceretur  infici,  quia  non  habet  illas  perfe- 
ctiones,  quas  haberet  in  statu  innocentiai,  qua?  esset  infectio  potius 
negativa,  quam  positiva.  Qiiarto,  si  caro  ess?t  infecta  positive,  maxime 
quia  caro  generantis  esset  sic  infecta  ;  sed  hoc  est  falsuni ;  quia  alias 
caro  Adse  esset  infe.*ta  ob  peccatum  ipsius  :  sed  hoc  est  absurdum  ; 
tum  quia  peccatum  ipsius  non  habebat  virtutem  ])roducendi  in  cor- 
])ore  qualitatem  inficientem,  sicul  nec  peecata  nostra  habent,  qua^ 
possent  esse  ejusdem  speciei,  aut  etiam  graviora  :  tum  quia  nullum 
est  indicium  infectionis  positiva^  in  carne  nostra,  qua?  oriretur  a  qua- 
litate  aliqua.  Quinto,  quia  falsum  est,  quod  propterea  caro  infecta 
nasceretur,  ex  eo  ({uod  sit  generata  cum  concu])iscentia,  quia  quamvis 
aliqui  generarentur  jam  ab  aliquibus  absque  concupiscentia,  adhuc 
nascerentur  cum  peccato  originali.  Insuper  sequeretur  quod  quo  ma- 
jori  cum  concu])iscentia  gencraretur  aliquis,  eo  aniplius  peccato  ori- 
ginali  inficeretur,  et  sic  unus  haberet  gravius  originale  p:-ccatum, 
quam  alter,  quo  nihil  absurdius.  —  Existimarft  aliqui  cum  Alexandro 
AUmsi  2.  p.  q.  105.  memb.  4.  animam  in  carne  vitiari,  non  quod  in 
carne  peccatum  prcprie  dictum  hoereat,  vel  caro  proprie  spiritum  tra- 
here  ijossit  in  vetitum  ;  sed  quod  caro  justitia  originali  spoliata  con- 
cupiscat  adversus  Sj^iritum,  animamque  deorsum  inclinet,  ac  jjer  hoc 
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distortam,  et  obliqiiam  efficiat.  Verum  hgec  sententia  pariter  subsi- 
stere  noquit.  Si  quis  enim  ox  nihilo  cr.^aretur  cum  ea  imperfectione^ 
ut  subjiceretur  motibus  concupiscentia?,  quibus  nunc  jactamur,  ille 
certe  haberet  carnem  adversus  spiritum  rebellantem,  nee  tamen  ori- 
ginali  peccato  inquinaretur  ,  cum  ex  Adamo  non  esset  propagatus. 
Unde  pra^fatis,  necnon  et  aliis  omissis  variorum  Auctorum  sententiis, 
quid  determinandum  sit,  aperiet 

Conclusio   prima.  —  PEccATu^r   oKKiiNALE  non  alia  ra- 

TIONE  TRADUCITrR  ,  QI^AM  QUIA  HOMO  EX  AdAMO  PER  SEMINALEM  PRO- 
PAGATIONEM  VIA  COMMUNI  ftENERATUR ;  ITA  QUOD  ANIMA  EO  IPSO  IN- 
STANTI  CONCEl'TIONIS,  QUO  IN  CORPUS  ORGANIZATUM  INFUNDITUR,  ET 
HOMTNEM    Ad.U    FILIUM   NATURALEM  CONSTITUIT,    ETIAM    CENSEATUR  IN 

ipso  Protopauente,  tamquam  capite  totius  generis  iiumani,  Dei 
PRiECEPTUM  VTOLASSE.  Hsec  est  genuiiia  Subtilis  Doctoris  sententia 
in  2.  dist.  32.  qu.  unica  n.  12.  ubi  ait:  Anima  contrahit  originale  pec- 
catiim  mediante  carne,  non  ita  quod  caro  quasi  per  qualitatem  quamdam 
causatam  in  ea  causet  istud  peccatum  originale  :  sed  ex  hoc,  quod  caro 
concupiscibiliter  seminatur,  et  ex  ipsa  formatur  corpus  organicum ;  cui 
infunditur  anima  constituens  personam,  qme  est  filius  Adce,  ideo  de- 
hitrix  est  justitice  originalis  datce  a.  Deo  ipsi  Adce  pro  omnihus  filiis, 
ct  caret  ea :  ergo  hahet  2^('(^c^tum  originale.  Contrahitur  igitur  illud 
peccatum  in  carne,  in  quantum  est  naturalis  ratio;  et  ex  hoc  dehet 
hahere  justitiam.,  qiia  per  pcccatum.  Adam  caret.  —  tK-  "  Ei  concinit 
Angelicus  Doctor  in  3.  p.  qu?est.  27.  a.  5.,ad.  4.:  Peccatum  originale., 
inquit,  trahitur  ex  origine  in  quantum  ppr  eam  communicatur  humana. 
natura,  quam  proprie  respicit  peccatum  originale,  quod  quidem  fit 
quando  proles  concepta  animatur. 

Huic  doctrinse  adstipulatur  iniprimis  S.  Augustinus,  qui  constanter 
in  suis  contra  Pelagianos  lucubrationibus  asserit  Adae  posteros  vere 
ac  proprie  contrahere  culpam  originalem  per  generationem  traductam, 
(^t,  ut  ait  Apostolus,  esse  natura  filios  irce.  Quse  Augustini  doctrina, 
tametsi  adeo  frequens  in  ejus  operibus  occurrat  ut  cuique  ea  evolventi 
sit  obvia,  attamen,  ut  lectoris  studium  et  operam  ex  parte  levemus, 
profero  aliquos  ad  rem  ipsam  conducentes  illius  textus.  Primum  quidem 
ex  lib.  2.  De  gratia  Christi  se^i  de  Baptismo  contra  Celestium,  c.  31. 
ponit  qua?stionem :  Quid  sihi  ergo  vult,  inquit,  pro  nullo  proprice  vo- 
luntatis  admisso  tanta  damnatiof  Et  reprobata  Platonicorum  cpinione 
respondet:  Unde  nisi  quia  pertinet  ad  massam  perditionis,  et  juste 
intelligitur  ex  Adam.  natus  antiqui  dehiti  ohligatione  damnatusf  Et 
cap.  32. :  Damnatce  originis  propagcdio  nos  damnat ;  et  paulo  post : 
Simul  utrumque  propagatur,  et  natura,  et  ifaturce  vitium.  Et  qu;i3rens 
originem  et  viam  propagati  vitii,  exacte  distinguens  honestatem  nu- 
ptiarum  a  turpitudine  libidinis,  hanc  esse  originem  et  viam  traducionis 
peccati  aflfirmat,  cap.  34.  et  37.  ubi  sic:  TAhido  est  in  illa,  quam  vocat 
Apostolus,  repugnantem  legi  mentis  inohedientiam,  lege  memhrorum. 
Hic  autem  sic:  Hinc  est  quod  infantes  etiam  qui  peccare  non  possunt, 
non  tamen  sine  peccati  contagione  nascuntur,  non  ex  hoc  quod  licet, 
sed  ex  eo  quod  dedecet,  nam  ex  eo  quod  licet  natura.  nascitur ;  ex  illo 
quod  dedecet  ritium.  —  Rein  adhuc  apertius  declarat  lib.  1.  De  Nu- 
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ptiis  ef  Conrupiscentia,  iibi  agens  de  castissimo  connubio  inter  Vir- 
ginem  Dciparani  et  S.  Josephum  illiiis  sponsum,  cum  dixisset  in  fine 
cap.  11. :  Omne  nuptiarum  bonum  impletum  est  in  illis  parenfibus 
Christi,  proles,  fides,  sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Do- 
minum  Jesum:  fidem,  quia  nidluni  adulterium ;  sacramentum,  quia 
nullum  divortium.  Statim  addit  initio  cap.  13. :  Solus  ibi  nuptialis  con- 
culntus  non  fuit,  quia  in  carne  peccafi  fieri  non  potuit  sine  illa  con- 
cupiscentia,  quce  accidit  ex  peccafo,  sine  qua  concipi  voluit  qui  fufurus 
erat  sine  peccato,  non  in  carne  peccafi,  sed  in  similitudine  carnis  pec- 
cati,  uf  hinc  etiam  doceret  omnem,  quce  de  concidntu  nascitur,  carnem 
es.se  peccdfi,  quandoquidem  sola  quce  non  inde  nafa  est  non  fuit  caro 
peccati.  Et  lib.  2.  cap.  i.  respondens  Juliano  qui  librum  adv.-rsus 
eum  ediderat,  et  sic  inscripserat :  contra  eos  qui  nuptias  damnant  et 
fructus  earum  diafjolo  assignanf,  scribit:  Xon  igifur  contra  nos  qui 
neque  nuptias  damnamus,  quas  etiam  in  ordine  suo  debita  prcedica- 
fione  laudamus:  nec  earum  fructum  diabolo  assignamus:  nupfiarum 
quippe  fructus  homines  sunt  qui  ordinate  inde  generanfur,  non  pec- 
cata  cum  quibus  nascuntur.  Nec  ideo  sunt  homines  sub  dialwlo,  qida 
homines  sunt,  ubi  sunt  fructus  nuptiarum,  sed  quia  peccatores  sunt, 
ubi  e.st  propago  rifiorum;  diabolus  enim  cidpce  auctor  est,  non  nafurce. 
Et  cap.  5.  respondens  objectioni  Juliani  dicentis:  per  quid  igifur  sub 
diabolo  sunt  quos  Deus  fecitf  Et  adjicienti  responsionem  Augustini 
j>er  peccatum,  inquit,  non  per  naturam.  Deinde  subnectenti,  sed  ut 
non  potest  sine  sexibus  f(rtus,  ita  nec  sine  voluntate  esse  delictum. 
Hanc  instantiam  sic  excipit  Augustinus:  Ita  vero  ita  est,  sic  enim  per 
unum  hominem  pecccdum  infravif  in  mundum  efc.  Deinde  instanti 
Juliano:  dicis  ergo  illos  esse  sub  diabolo  quia  de  sexus  utriusr/ue  com- 
mixtione  nascuntur  f  Reponit  Augustinus  :  "  ¥  Dico  plane  propter  de- 
lictum  eos  esse  sub  diabolo:  ideo  auteni  expertes  non  esse  delicti,  quia 
de  illa  commixtione  sunf  nati,  cj[uce  sine  pudenda  libidine  non  potest 
etiam  quod  honestum  est  operari.  Quod  utique  ibidem  confirmat  au- 
ctoritate  S.  Amb.  in  Isaiam,  ubi  dixit,  Christi  carnalem  nativitatem 
ideo  expertem  essc  delicti,  quia  conceptus  ejus  utriusque  commixtionis 
est  expers:  nullum  autem  hominum  esse  sine  delicto,  qui  de  illa  com- 
mixtione  conceptus  est:  Ideo,  inquit,  ef  quasi  homo  per  universa  ten- 
tatus  esf,  et  in  similifudine  hominum  cuncta  sustinuit,  sed  quasi  de 
spiritu  natus,  abstinuit  a  peccato,  omnis  enim  homo  mendax,  ef  nemo 
sine  peccato ,  nisi  unus  Deus.  Servcdum  est  igitur,  ut  ex  viro,  ef  mu- 
liere,  idest,  per  illam  corporum  conimixtionem ,  nemo  videatur  e.s.se  ex- 
pers  delicti;  qui  autem  expers  delicti,  exjjers  est  etiani  hujusmodi  con- 
ceptionis.  —  %  ''  Inde  sic  Pelagianos  urget  S.  Augustinus:  Numquid 
etiamistum,  o  Pelagiani  et  Celestiani,  audebitis  dicere  Manichceum  quod 
eum  dicebat  esse  Jovinianus  hcereticus,  contra  cujus  impietcdem  vir  iste 
sanctus  etiam  post  partum  permanentem  virginitatem  Sancfce  Marice 
defendebat?  Si  ergo  illum  Manichceum  dicere  non  audefis ;  nos  cum  in 
eadem  causa,  eadem  senfentia  fidem  cafholicam  defendamus,  cur  dicitis 
Manichoeosf  —  Distinctius  vero  rem  explicat  S.  Augustinus  ibidem, 
cap.  8.  Necjue  hoc  ideo  dixerim,  inquit,  quod  alfius  putandus  sit  prceter 
summum  et  verum  Deum,  vel  humani  seminis,  vel  ipsius  hominis 
Creafor  existere,  secl  hoc  tranquilla  de  homine  obedientia  membroruni 
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ad  nidum  vMuntatiii  exisset,  si  peccatitm  non  prcBcessisset;  neque  nunc 
agitur  de  natura  hominis,  sed  de  vitio.  Illa  quippe  habet  aucforem 
Deum;  ex  isto  autem  trahitur  originale  peccatum.  Nam  si  semen  ipsum 
nullum  habet  vitium,  quid  esi  quod  scriptum  est  in  libro  Sapientice: 
non  ignorans  quoniam  nequam  est  natio  illorum^  et  naturalis  malitia 
ipsorum,  et  quoniam  non  poterat  mutari  cogitatio  illorum  in  perpetuum, 
semen  illorum  erat  maledictum  ab  initio.  Quomodo  ergo  cujuslibet  ho- 
minis  malifia  naturalis,  et  semen  maledicfum  ab  initio?  nisi  ad  illud 
respiciatur  quod  per  unum  hominem  peccafum  infravit  in  mundum, 
ef  per  peccatum  mors,  et  ifa  in  omnes  homines  mors  perfransiif,  in 
quo  omnes  peccaverunt  ^  —  Augiistino  subseribit  Venerabilis  Beda, 
tom.  8.  quaest.  14.  ubi  ait:  Hominem  ideo  contrahere  peccafum  origi- 
nale,  quia  generatur  cum  ardore  libidinis  ;  et  addit:  Animam  ex  unione 
cum  carne  peccato  maculari.  Addit  deinde:  Ideo  per  unum  homiiiem 
peccatum  intravit  in  mundwm,  quia  per  semen  generationis  intravif, 
quod  a  viro  incipiens  concipit  foemina.  Quo  more  nasci  noluit  qui  solus 
sine  peccato  est  natus  ex  foemina. 

Confirmat  ista  Concilium  Tridentinum,  Sess.  5.  can.  4.  ubi  de  par- 
vulis  statuit:  Ideo  in  remissionem  peccatorum  veraciter  baptizantur^  ut 
in  eis  regeneratione  mundetur,  quod  generatione  contraxerunf.  Et 
sessione  6.  c.  3.  agens  de  justifleatione  quse  fit  per  gratiam  Christi, 
ait:  Sicut  revera  Jwmines,  nisi  ex  semine  Adoe  propagati  nascerentur, 
non  nascerenfur  injusfi;  cum  ea  propagatione,  per  ipsum,  dum  conci- 
piuntur  propriam  injusfitiam  contrahanf :  ita  nisi  in  Christo  renasce- 
rentur,  numquam  justificarenfur ;  cum  ea  renascentia  per  meritum 
passionis  ejus  gratia  quajusfi  fiunt,  illis  tribuatur.  Ex  his  omnibus  "  ^ 
constat  omnes  Adami  posteros  idcireo  peecatum  originale  contrahere, 
quia  omnes  in  eo  peceaverunt  tamquam  in  totius  humanitatis  capite, 
ratione  scilicet  pacti  divinitus  cum  ipso  initi,  qujd  si  justitiam  ori- 
ginalem,  quam  tam  pro  se,  quam  pro  posteris  aeeeperat,  servaret,  illam 
via  generationis  naturalis  ad  posteros  transfunderet ;  secus,  si  sua  re- 
bellione  ipsam  deperderet:  sed  non  alia  ratione  censentur  omnes  ho- 
mines  in  Adam  peecasse,  quam  quia  ejus  sunt  filii  naturales,  et  na- 
turali  via  generationis  communis  ab  eopropagati:  ergo  non  aliter  ori- 
ginale  peccatam  transfunditur,  quam  per  ipsam  na'.uralem  genera- 
tionem. 

*  "  Conclusio  secunda.  —  Etiamst  coxcupiscentia  xox 

SIT  FORMALITER  PECCATUM,  EST  TAMEX  VEIIICULUM  ET  MODUS  QUO 
A  PAREXTIBUS    IX    UILIOS    PECCATUM    ORICIXALE    TRAXSFUXDITUR.  HajC 

sententia  videtur  esse  communis  non  solum  S.  Augustino,  sed  et  plu- 
rimis  aliis  Patribus  qui  ipsum  vel  antecesserunt  vel  subseeuti  sunt, 
ut  apparet  ex  iis  quos  ipsemet  "  ^  S.  Augustinus  laudat,  et  refert 
lib.  1.  contra  Julianum,  cap.  3.  4.  et  5.  Primo  quidem  Origenes  iii 
caput  8.  Episfoloe  ad  Bom.,  cum  explicaret  cur  Christus  venisset  in 
similitudine  carnis  peccati,  non  in  cariie  peeeati,  ait:  Qui  ex  nulla  viri 
confagione,  sed  solo  Spiritu  sancto  super  Virginem  veniente,  et  virtufe 
Altissimi  obumbrante,  venit  ad  corpus  immaculatum,  'naturam  quidem 
corporis  nostri  habuit,  pollutionem  tamen  peccati,  quce  ex  concupiscentice. 
7nofu  conceptis  traditur,  omnino  non  haJmif.  Idem  insinuavit  Olympius 
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Ilivspaiuis  Kpiscopus  ab  Aug'ustiiio  eitatus  lib.  1.  contra  Jnlian.  cap.  3. 
ubi  ait:  j>rotop/asfi  mortifera  transfjressione  vitinm  esse  sparsum  in 
(jermine,  iit  peccatnin  cuni  hornine  nosceretur.  Quibus  indicat  gennen, 
seu  semen  uiide  nascitur  boino,  ita  esse  vitiatum,  ut  non  sine  peccato 
nascatur.  Siiniliter  S.  Ainb.  apud  eumdein  S.  Aug.  ibidein  cap.  4. 
Servatum  est  igitur,  inquit,  ut  ex  viro  et  muliere,  idest,  per  illdm  cor- 
j)orum  commixtionem  nemo  videatur  exj^ers  esse  del^cti ;  qui  autem  ex- 
pers  delicti,  expers  est  etiam  hujusmodi  conceptionis.  —  Hoc  idem  sen- 
tire  videntur  quotquot  fuerunt  SS.  Patres  Augustini  sequaces,  et  di- 
seipuli,  qui,  docent  idcireo  Christum  Dominum  naturali  via  genera- 
tionis  nasci  noluisse,  ne  per  concupiscentiam  genitus  originali  peccato 
subjaceret.  Sic  S.  Leo  ser.  5.  De  Natiritate  Doniini.  Soius,  inquit, 
inter  filios  hominum  Dominus  Jesus  innocens  natus  est,  quia  solus  sine 
carnalis  concupiscentiai  pollutione  conceptus.  Sic  S.  r"ulgentius  lib.  De 
fJbero  arbitrio,  efgratia,  cap.  l."5.  iminaculat;\)  Christi  nativitatis  causam 
explicans,  ait :  Vulvam  quij?pe  matris  ejus  non  concupiscentia  marifi 
concumtjentis,  sed  omnipotentia  Filii  nascentis  aperuit.  Ideo  solus  es^, 
in  quo  princeps  hujus  mundi  veniens  nihil  invcnit.  S.  Bernardus  iu 
Meditationibus,  cap.  3.  ait:  Propter  carnem  homo  vanitati  similis  factus 
■est ;  quia  ex  illa  vitium  concupiscentice  traxit,  quo  captivns  tenetu)-, 
et  incurvatus,  ut  diligat  vanitatem,  et  iniquitate^n  operetur.  His  itaque, 
et  aliis  similibus  SS.  Patrum  sententiis  constat  non  aliam  transfu- 
sionis  originalis  peccati  causam  assignandam  esse,  prseter  ipsam  t'on- 
cupiscentiam,  qua?  in  actu  generationis  defervet,  et  in  prolem  tradii- 
citur.  —  ^  "  Eamdem  sententiam  constantissime  tradit  ac  tuetur 
S.  Augustinus  plurimis  in  locis,  pra^sertim  vero  Epist.  105.  Quasi  vcro, 
inquit,  in  liaptismo  concupiscentice  carnis  infirmitas  continuo  sanetur, 
sicut  continuo  reatus  ejiis  aboletur :  sed  gratia  renascendi,  non  condi- 
tione  nascendi.  Unde  quisquis  per  hanc  concupiscentiam  etiam  de  re- 
nato  nascitur,  sine  dubitatione  oberit  nato,  nisi  et  ipse  similiter  rena- 
scatur.  Et  lib.  5.  contr.  Julian.  cap.  18.  Qualitas,  inquit,  affectionalis 
mali  de  suhstantia  ad  substantiam  non  emigrando  transit,  sed  quodam 
cperante  contagio,  idest  concupiscentice  affectu,  sicut  de  parentibvs 
morbidis  morbida  soboles  procreatur.  —  Hoc  ipsum  explicat  lib.  2. 
oper.  imperf.  conir.  Julian.,  exemplo  podagra?,  quam  subinde  lilii  hae- 
reditario  jure  ex  parentibus  trahunt.  Si  quis  intemperantia  sibi  po- 
clagram  faciat,  eamque  transmittat  in  filios,  quod  scepe  contingit,  nonne 
recte  dicitur  in  eos  illud  vitium  de  p>arente  transiis.^ie:  ipsos  quoque 
hoc  in  parente  fecissef  Quoniam  quando  ipse  fecit,  in  illo  fuerunt:  fe- 
cerunt  ergo  non  actione  hominum,  sed  ratione  jam  seminum.  Quod 
ergo  aliquoties  invenitur  in  corporis  morbis ,  hoc  in  illo primi  genitoris 
antiquo  magnoque  pecccdo  quo  natura  humana  universa  vitiata  est,  fa- 
ctumesse  noverit.  Hinclib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  quid  iii  hoe 
opere  traetandum  suscipiat,  declarat  his  verbis  :  Inteniio  hujus  libri 
hcec  est,  ui  quantum  nos  Dominus  adjuvare  dignatur^  carnalis  concu- 
2)iscentice  malum,  propter  quod  homo,  qui  per  illam  nascitur.  trahit 
originale  peccatum,  discernamus  a  bonitate  nuptiarum.  Et  cap.  12. 
ejusdem  libri  causam  "  ^  proferens,  cur  Christus  noluerit  naturali 
via  generari,  dicit  esse,  ne  per  concupiscentiam  genitus,  concupi- 
scentioe  vitium,  seu  originale  peccatuin  ex  Adamo  traheret.  Sohts  ibi, 
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inquit,  nupttalis  conciibitus  non  fuit,  nempe  in  beata  Virgine,  quia 
in  carne  peccati  fieri  non  poterat,  sine  carnis  pudenda  concupiscentia, 
quce  accidit  ejc  peccato,  sine  quo  concipi  voluit,  qui  futurus  erat  sine 
peccato:  non  in  carne  p3ccati,  sed  in  similitudine  carnis  peccati;  ut 
hi7ic  etiam  doceret  omnem,  qui  de  concubitu  nascitur,  carnem  esse  pec- 
cati,  quandoquidem  sola,  quos,  non  inde  nata  est,  non  fuit  caro  pec- 
cati.  —  ^  "  Et  cap.  23.:  Hcec  concupiscentia  quce  solo  sacramento  re- 
gonerationis  expiatur,  profecto  peccoti  vinculum  generatione  trajicit  in 
posteros.  Et  eap.  24:  Ex  hac  concupiscentia  carnis  tamquam  filia  pec- 
cati  qucBcumque  nascitur  proles,  originali  est  ohligata  peccato,  nisi  in 
illo  renascatur,  quem  sine  ista  concupiscentia  Virgo  concepit :  propterea 
quando  nasci  est  in  carne  dignatus,  sine  peccatis  solus  est  natus.  "  ^  — 
Deinde  ipsimet  Pelagiani  nnmqnam  dubitaverunt  quin  August.  in  ea 
fuerit  sententia,  quod  concupiscentia  ipsa  propagaret  peccatum  ori- 
ginale.  Hinc  ortus  acerrimus  ille  inter  Julianum,  et  illum  conflictus; 
utrum  videlicet  illa  concupiscentia  per  peccatum  Adami  fuisset  exorta; 
Julianus  enim  pervicacissime  illam  Dei  creationi  tribuebat,  ut  hac 
arte  originalis  peccati  traductiouem  expungeret :  Augustinus  e  contra 
oranibus  ingenii  nervis  contendebat  hanc  concupiscentiam  ex  Adami 
peccato  esse  subortam,  et  in  ejus  posteros,  una  cum  peccato  esse  tra- 
ductam,  ut  videre  est  lib.  2.  contra  Julianum,  c.  10.  et  lib.  2.  operis 
imperfecti,  et  alibi  siepius.  Idque  verum  esse  facile  quivis  intelligety 
qui  noverit  quis  fuerit  S.  August.  ej  usque  contra  Pelagianos  confli- 
ctus  :  nam  in  omnibus  libris  adversus  eos  edltis,  id  unum  maxime 
probandum  usurpat,  nempe  concupiscentiam  non  esse  a  ])eo,  sed  ex 
Adami  peccato,  per  eamdemque  peccatum  originale  a^  Adamo  ad  po- 
steros  transfundi.  Vana  quoque  foret  Ecclesise  de  Pelagianis  victoria^ 
nisi  ista  Augustini  sententia  fuerit  vera ;  omnia  quippe  argumenta  Ju- 
liani  Pelagianne  Hseresis  Architecti,  quibus  impossibilem  asserebat  esse 
peecati  originalis  transitum,  in  id  eollineabant,  ut  concupiscentiam 
non  esse  peccati  traductivam,  non  ex  peccato  oriundam  assereret ;  sed 
eam  fuisse  primitus  a  Deo  natura?  insitam  :  alioquin  conjuges  natu- 
rali  illa  commixtioue  sexuum  forent  causa  peccati,  atque  ita  damnandai 
essent  nuptise,  seu  conjugia;  damnandus  pariter  Deus  conjugii  auctor,. 
vel  certe  diabolus  ipse  dicendus  esset  auctor  coiijugii,  et  commixtionis,. 
ex  qua  peccata  nascerentur:  (luam  utique  machinam  pelagianam,  ut 
S.  August.  everteret,  docuit  in  commixtione  conjugum  duj  esse  con- 
sideranda;  nimirum  commixtionem,  et  pudorem  ejus ;  nuptias,  quibu& 
legitime  junguntur  conjuges,  et  concupiscentiam  carnis,  qua  stimu- 
lante  junguntur:  aitque  illud  esse  bonum,  hoc  malum  ;  illius  Deum, 
hujus  diabolum  auctorem ;  illo  naturam,  hoc  peccatum  propagari 
censet :  ergo  S.  Augustinus  peccatum  originale  per  ipsam  concupi- 
scentiam,  ^  "  tamquai^i  per  vehiculum  a  parentibus  ad  filios  censet 
transfundi. 

Hoc  egregie  explicat  Angelicus  Doctor  1.  2.  q.  81.  a.  1.,  ubi  respon- 
dens  ad  secundum  argumentum  initio  qu;rstionis  propositum,  Dicen- 
diim,  inquit,  quod  etsi  anima  non  traducatur,  quia  virtus  seminis  non 
potest  causare  animam  rcdionalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dispositive. 
Unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura  a  parente  in 
prolem,  et  simul  cum^natura  naturce  infectio.  Ex   hoc   enim   fit  iste,. 


DE  PROPAGATIONE  PECCATI    ORIGINALIS.  373 

'Qui  nascftnr  coiisora  culpce  primi  parenfis,  quod  naturam  ab  eo  sor- 
titur  per  quamdam  ffeuerativam  inotionem.  Et  iterum  ad  3.  Ad  tertium 
dicendum,  quod  etsi  culpa  non  sit  actu  in  seinine,  est  tamen  ifn  vir- 
fufe  humance  nafura^,  quam  concomitatur  talis  cidpa.  Rursus  ad  4.  Ad 
quartum  dicendum,  quod  semen  est  principium  gcnerationis ;  quoi  est 
proprius  acfus  naturre-  ejus  propagationi  deserviens,  et  ideo  magis  in- 
/icifur  anima  per  semen,  quam  per  carnem  jam  perfecfam,  quce  jam 
deferminata  est  ad  personam. 

Itaque  ex  rnente  tam  S.  Augustini  quaiii  Ang-elici  Doctoris  'alio- 
rumque  Patrum  et  Doctorum,  concupiscentia  est  quasi  vehiculum  quo 
orig-inale  .peccatum  a  parentibus,  licet  eo  expurgatis,  in  filios  tradu- 
citur  per  viam  semiualem  et  naturiie  propagationem,  Nam  utriusque 
parentis  semen  cum  pruritu  libidinis  decisum  annexos  habet  spiritus 
vitales  et  animales  qui  cum  ipso  transfunduntur  in  prolem  quae  su- 
binde  ex  ipsius  concupiscentise  et  libidinis  sestu  coalescit  et  efforma- 
tur;  ita  tamen  quod  si  hsee  libido  ab  actu  generationis  abesset,  prolcs 
genita  non  minus  peecatum  originale  contraheret,  quia  illud  potissi- 
Qium  traducitur  per  propagationem  humanfe  natura3  ab  Adamo  in  Deum 
perduelli  derivatie. 

His  similia  tradit  Subtilis  Doctor  in  2.  dist.  32.  qusest.  unica,  ubi 
tria  docet :  primum  quod  concupiscentia  sit  raateriale  seu  vehiculum 
peccati  originalis.  Secundum  quod  propagatio  libidinosa  conferat  ad 
transfusionem  illius  peccati.  Tertium  quod  illud  peccatum  contrahatur 
in  ipsa  unione  cum  corpore  qua  fit  ut  homo  conceptus  sit  filius  Adai. 
Primuni  docet  n.  7.  ubi  scribit :  Concupiscentia  lioc  modo,  idest,  prout 
■est  pronitas  in  appetitu  rationali  ad  concupiscendum  delectabilia  int- 
moderate,  est  materiole  peccati  originalis.  Secundum  tradit  n.  18.  Pro- 
pagafio,  inquit,  in  statu  innocentice  fuissef  omnino  sine  libidine,  nunc 
auteni  quoecunique  propagatio  communis  libidinosa  est :  et  illa  igifur 
quia  maculosa  est  maculat  prolem.  Et  addit  exponendo  auctoritatem 
•(ut  ait  Augustini):  Libido  accipiatur  pro  carentia  justitice  originalis  in 
propagantibus,  qiioe  est  causa  libidinis  in  actu  propagandi.  Tertium 
indicat  ibidem  ubi  ait :  Anima  est  forma  carnis,  ex  quarum  unione 
resulfat  filius  Adce.  Et  respondens  ad  argumenta  initio  qusestionis  pro- 
posita,  dicit  Adamum  causam  esse  nostri  reatus  et  carentiai  justiti:e 
•originalis.  Adam,  iuquit,  corrupit  se  peccato  personali,  et  in  hoc  de- 
meriforie  totam  posteritafem  suam. 

Ex  his  apparet  quod  eatenus  peceatum  originale  contrahatur  ab 
Adiie  posteris  quatenus,  ejus  sunt  filii  per  viam  seminalem  et  libidinosan 
concupiscentiam  a  suis  parentibus  geniti.  "  ^  Hinc  tantopere  in  ipsam 
concupiscentiam  invehitur  S.  Augustinus ;  maxime  in  libris  contra 
Julianum,  qui  concupiscentiam  veluti  bonum  naturcBaDeo  insertum 
laudibus  celebrabat.  Hinc  elaganter,  et  subtiliter  illum  carpit  S.  Au- 
^ustinus  lib.  3.  cap.  21.  Ambo,  inqait,  co)itinentiam  profitemur :  et  si 
quod  profitemur  agimus,  istam  concupiscentiam  profecfo  ambo  frcena- 
mus,  adversus  ejus  repugnantes  motus  ambo  l^eUamus.  Verum  hoc  in- 
teresf,  quod  ego  dico  me  malum  frcenare,  tu  autem  te  Imnum.  Ego  dico 
mihi  malum  repugnare,  tu  tibi  bonum.  Ego  bello  adversus  malum,  fu 
-adversus  bonum...  Gloriosa  te  per  continentiam  profiteris  exercere  cer- 
iamiim^  contra  quid?  Uogo  quid  dicturus  es,  nisi  confra  carnis  concu- 
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pificentiam?  Sed  utrum  amicam,  an  adversariam^  Numquid  nisi  ad- 
versariam  respondehis  f  Caro  enim  concupiscit  adversus  spiritum,  et 
spiritus  adversus  carnem :  hcec  enim  invicem  adversantur,  sicut  Apo- 
stolus  testis  esf.  Fortasse  e.rgo  eam  laudare  te  fingis;  nam  quomoda 
fideliter  simul  agas  duo  ista,  non  video,  ut  laudes  velut  amicam,  el 
expugnes  velut  inimicam.  Unum  eorum  credimus :  sed  elige  quid  cre- 
damus.  Si  ex  animo  pugnas,  non  ex  animo  laudas:  si  autem  simpli- 
citer  agis  in  proeconio,  colludis  in  prcelio...  Tamen  ex  his  duohns  quo- 
rum  putari  potes  unum  ex  animo  facere,  alterum  fingere;  malim  te 
fallenter  laudare  concupiscentiam,  quam  fallacifer  impugnare ;  tolera- 
bilius  enim  lingua  fua  quam  vita  mentitur ;  folerabilius  senfentia,  quam 
continentia  simulatur.  Finyis  quippe  laudern,  qua  sis  adversarius  seii- 
tentice  mece,  si  non  fingis  ca.^fifatem,  qua  es  adversarius  concupiscen- 
fice  tuce.  Ita  fiet  ut  nec  confra  me  diutius  proferas  fcdlaciter  verbum, 
si  veraciter  geris  confra  libidinem  fjellum.  Quibus  patet  non  aliud  prre- 
tendere  Sanctum  Augustinum ,  qiiam  concupisceutiam  esse  mali  in- 
centivam,  adversus  quam  totis  virihus  tiepugnandum  est. 

^  "  DiCES:  Contra  hanc  et  prcecedentem  Conclusionem,  atque  hacte- 
nus  asserta:  Idcirco  concupiseentia  censeretur  " '  ^  esse  propagativa  origi- 
nalis  peceati,  illudque  ex  natura  ipsa  per  vitiatam  generationein  tran- 
sfundi,  maximequiaomn  's  homines  eatenus  dicunturpeccatumoriginale 
contrahere,  quatenus  in  Adamo  peccaverunt,  ea  scilicet  ratione,  quod 
Deus  pactum  cum  Adamo  inierit,  et  omnes  posterorum  voluntates  in 
ipsius  voluntate  collocaverit ;  ita  ut  quemadmodum  esset  ejus  lutura 
voluntas  omnium  in  transfundenda  justitia  originali,  si  divinis  man- 
datis  obtemperasset;  ita  quoque  pra?varicatio  ejus  omniuni  censeretur. 
Sed  pactum  illud  divinum  omnino  fictitium  est,  et  S.  Augustino  alii- 
sque  SS.  Patribus  prorsus  ignotum  :  ergo  hac  ratione  uon  censetur 
originale  peccatum  propagari.  —  Nego  minorem;  nam  divinum  illud 
pactum  initum  fuisse  cum  Adan^.o  plurimi  docont  e  SS.  Patribus,  im- 
primis  vero  S.  Chrysostomus  in  Epistolam  ad  Coioss.  eo  pacto  expli- 
cat  illud  capitis  2.  Delens  quod  adversus  nos  erat  Chyrographum  de- 
crefi.  Quodnam,  inquit,  Chyrographum  auctor  infeHigiff  Quod  ad  Moy- 
sen  dixerant,  Qucecumque  dixif  Deus  faciemus :  aut  id  quod  fecerat 
ad  Adamum  dicens:  Quocumque  die  comederis  ex  hoc  ligno,  morfe 
morieris.  Similiter  S.'Hieron.  expendens  illa  verba  Oseae  cap.  6.  /p.9? 
sicut  Adam  fransgressi  sunf  pactum  meum,  ibi  prcevaricafi  sunt  in 
me:  sic  Deum  loquentem  inducit:  Ijjsi  aufem  imifati  sunt  Adam,  uf 
quod  ille  in  Paradiso  fecercd  pacfum  meum  legemcpie  prceteriens,  i.^ifi 
in  terra  facerenf.  Ft  ibi,  hoc  esf,  in  Paradiso  omnes  prcevaricati  sunt 
in  me,  in  similifadinem  prcevaiicationis  Adami.  Xon  enim  mirum,  si 
quod  in  parenfe  ijroecessif,  etiam  in  fiJiis  condemnefur.  Hoc  ipsun^k 
ctiam  aperte  edocet  S.  August.  Exponens  illud  Gen.  17.  Delebifur  anima 
illa  de  populo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecif,  ita  ait:  Potest 
movere,  quomodo  intelligi  oporfeaf  quod  hic  dicfum  e.^if:  masculus  qui 
non  eircumcidetur  carne  prreputii  sui  octavo  die,  interibit  anima  illa 
de  genere  suo,  quia  testamentum  meum  dissipavit ;  cum  hcec  nulla 
cufpa  sit  parvuli,  cujus  dixit  animam  perituram  :  nec  ipse  dissipaverit 
testamenfum  Dei,  sed  majores,  qui  eum  circumcidere  non  curarunt, 
7iisi  quia  etiam  parvuli,  non   secundum    vitce   suce  proprietafem  ,  sed 
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s('('U7ichim  communem  (fpueria  humani  oriyinem,  omnes  in  illo  uno  te- 
sfamenfum  Dei  (lissipaverunf,  in  quo  omnes  peceaverunf.  Mulfa  (juij>pe 
ajtpellanfur  tostamenta  Dei,  exceptis  illis  dnohus  magnis,  vetere,  et 
iiovo,  quocl  licet  cuique  legendo  cognoscere.  Testamentum,  autem  pri- 
jnum,  quod  factum  est  ad  hominem,  profecto  illud  est :  Qua  die  ede- 
ritis,  moriemini.  —  Confirmatur  hcEc  responsio  ex  ipsa  Scriptura  sa- 
cra,  qu<T  iion  obscure  significat  intervenisse  pactum  aliquocl  aut  con- 
stitutioncm  divinam,  ut  peccatum  Adse  transfanderetur,  et  peftineret 
ad  posteros.  Hoc  enim  Paulus  indicat  cum  ait  omnes  in  Adamo  pec- 
casse  Rom.  5.  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et 
per  jyeccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit  in  quo 
omnes  pbccaverunt.  Idcirco  autem  omnes  in  eo  peccavimus,  inquit, 
S.  August.,  quia  nos  omnes  unus  ille  eramiis ;  non  physice  tantum, 
([uatenus  ille  erat  nostrum  omniuni  progenitor  ;  sic  enim  quilibet  suo- 
rum  filiorum  caput  ceuseri  potest,  et  unus  cum  illis;  nec  tamcn  propterea 
iilil  dicuntur  contrahere  peccata  parentum.  Oportuit  ergo  Adamus 
fuerit  divina  constitutione  caput  morale  omnium  naturali  via  genera- 
tionis  ab  ipso  descendentium,  ad  eum  eftectum,  ut  ejus  voluntas  in 
observatione,  vel  in  transgressione  divini  praecepti  censeretur  esse  vo- 
luntas  omnium  posterorum.  —  Confirmatur  iterum  ex  eodem  Apostolo 
ihidem  dicente,  quod  simili  modo  Adamus  sua  inobedientia  nobis  no- 
cuit  ad  contrahendum  originale  peccatum,  quo  Christus  sua  obedien- 
tia  nobis  prodest  ad  obtin^^ndam  justificationem,  et  vitam  seternam  : 
atqui  obedientia  Christi  non  prodest  nobis  efficaciter  ad  justificationem, 
et  vitam  feternam  ex  sola  rei  natura,  sed  maxime  ex  voluntate,  et 
institutione,  qua  Deus».voluit  ut  nobis  applicaretur,  et  ad  illum  finem 
prodesset :  ergo  sicut  Christi  merita  prosunt  his  et  illis  ad  justifica- 
tionem  vitfe,  non  ex  sola  rei  natura,  sed  ab  institutione  Dfi,  ita  cum 
Christo  paciscentis,  ut  legimus  Isaije  53.  Si  posuerit  pro  j^eccato  ani- 
mam  suam,  videbit  semen  longoevum,  et  voluntas  Domini  in  mann 
ejus  dirigetur.  Pro  eo  quod  lahoravit  anima  ejus,  videhit,  et  saturahi- 
tur.  In  scientia  sua  justifcahit  ipse  justus  servus  meus  multos,  et  ini- 
quitates  eorum  ipse  portahit.  Ideo  dispertiam  ei  plurimos,  et  fortium 
dividet  spolia  ;  pro  e^  quod  tradidit  in  mortem  animam  suam,  et  cum 
sceleratis  reputatus  est :  sie  fib  eadem  divina  institutione,  et  non  ex 
sola  rei  natura  provenit,  quod  Adami  peccatum  pertineat  ad  posteros, 
illisque  noceat  ad  condemnationem. 

Conclusio  tertia.  —  Soli  et  omnes  Ad^e  posteri,  qii  via 

NATURALIS  GENERATIONIS  AB  EO  DESCENDUNT,  ORIGINALI  PECCATO 
INFICITNTUIl,    NISI    SPECIALI     DeI     BENEFICIO,    AB    EA    LEGE     COMMUNE 

EXiMANTUR.  Hsec  Couclusio  tres  partes  complectitur,  quarum 

Prima  est  omnium  Catholicorum,  nempe  omnes  ab  Adamo  propa- 
gatos  peccatum  originale  contrahere  ;  eamque  aperte  docet  S.  Aug. 
lib.  10.  De  Gen.  ad  litter.,  cap.  19.  et  20,  ubi  affirmat  peccatum  ori- 
ffinale  nonnisi  per  seminaleni  generationem  transfundi.  Idem  pariter 
docet  Tridentinum  Sess.  6.  cap.  3.  ubi  ait:  Uomines  nisi  ex  semine 
Adce  propagati  nascerentur,  non  nascerentur  injusti.  Hujus  autem  veri- 
tatis  ratio  assertiva  est,  quia  solus  Adam  accepit  justitiam  transfun- 
dendam  in  eos,  qui  seminali  generatione,  seu  via  naturali  generatio- 
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nis  ab  eo  descendunt :  ejusque  loco  peccatum,  et  illius  originalis  ju- 
stitiae  privationem  traducit. 

Ratio  autem  cur  solus  Adamus  totam  humanam  naturara  suo  pee- 
cato  inficere  potuerit,  idque  nullus  o  posteris  quovis  peccato  possit 
prsestare,  est  triplex  :  Prima  quidem,  quia  Adamus  non  erat  tantum 
natura3  humanae  individuum,  sed  etiam  ejusdem  natur?e  principium  , 
Secunda,  quia  divinum  pra?ceptum  non  tantum  illi  fuit  impositum, 
tamquam  siiigulari  persona?,  sed  tamquam  generis  humani  stipiti,  ot 
capiti  totum  illud  humanum  genus  reprsesentanti  et  continenti;  hinc 
ipso  peccante,  universum  genus  humanum  peccare  videbatur.  Tertia 
denique  ratio  est,  quia  ex  lege  aiquitatis,  et  justitiai  nullus  promereri 
potest  pra?mium  et  emolumentum,  qui  ex  adverso  non  fuerit  damno 
subjectus.  Unde  nec  poterant  filii,  et  nepotr^s  justitiam  originalem 
promereri,  Adamo  sese  bene  gerente,  nisi  pariter  damno  subjicerentur 
ipso  peccante  :  hoe  autem  de  caeteris  hominibus  dici  nequit ;  nuUus 
enim  est  suorum  principium  primum,  nec  in  ipso  viget  tota  natura, 
nec  ipso  merente,  ejus  posteri  fiori  possunt  illius  meriti  capaces;  hine 
nec  ipso  peccante  debent  fieri  peccati  ejus  participes.  Solus  ergo  Adamus 
totam  naturam  suo  peccato  vitiare  potuit ;  utpote  qui  oinnium  sortem, 
sieut  et  naturam,  pra^continebat :  subindeque  certum  est,  quod  soli 
ab  eo  yia  seminali  propngati  originale  peccatum  contrahant.  —  Hinc 
inferendum,  solum  Adamum  esse  causam  inoralem  transfusionis  pec- 
cati  in  posteros ;  adeo  ut  si  Adamo  non  peccante,  tamen  peccasset 
Eva,  posteri  originale  peccatum  non  contraxissent.  Quod  utique  Scri- 
ptura  sacra  aperte  satis  edocet  dum  omnium  hominum  damnationem, 
mortem,  et  peccatum  in  solum  Adamum  refundit.  Sic  ad  Uom.  5.  Per 
unum,  hominem  mors  etc.  Per  inohedientiam  unius  hominis  peccatores 
constituti  sunt  multi  etc.  Unde  Apostolus  Adamum  tamquam  caput 
opponit  Christo.  Sic  primse  ad  Corinth.  15.  Sicut  in  Adam  omnes  mo- 
riuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Similiter  Concilia  Mi- 
levitanum,  Arausicanum,  et  Trident.  Sess.  5.  Canone  2.  definiunt  Adoe 
prcevaricationem  non  sibi  soli,  sed  etiam  ejus  propagini  nocuisse,  ac 
sanctitatem,  et  justitiam,  tam  sibi,  quam  nohis  perdidisse.  Q\iic  oimnR 
de  Eva  pariter  dici  debuissent,  si  ipsa  peccatum  originale  ad  posteros 
transfudisset.  Nec  obstat  illud  Ecclesiastici  25.^1  midiere  initium  fa- 
ctum  est  peccati,  et  per  illam  omnes  morimur.  Nam  etsi  non  in  illa, 
tamen  per  illam,  uti  per  diabolum  peccati  incentorem ,  morimur 
omnes,  quia  prius  peccando  fuit  Adas  occasio,  et  irritamentum  peccati. 
Quod  utique  allegat  Sapiens,  ut  monitum  faciat  virum  probum,  quani 
provide  ipsi  cavendum  sit  a  mulieribus.  —  Inferendum  secundo  cum 
SS.  Patribus  in  prima  objectione  praecedentis  Conclusionis  laudatis, 
Christum  Dominum  non  ifuisse  originali  peccato  obnoxium  ;  utpote, 
qui  non  seminali  via  ab  Adamo  descenderit,  sed  mirabili  Spiritus 
sancti  operante  virtute  ex  Maria  Virgine  fuerit  Conceptus.  —  Inferen- 
dum  denique,  quod  qui  miraculose  crearentur,  vel  formarentur,  aut 
ex  costa,  aut  ex  aliqua  parte  corporis  unius  ex  Ada^i  posteris,  illi 
peccatum  originale  non  contraherent,  ut  docet  Subtilis  Doctor  in  2. 
clistinct.  32.  n.  6.  ubi  ait :  Homo  miraculose  formatus  de  carne  digiti 
mei  iion  contraheret  pecccdum  originale,  quia  id  docet  Ansetmus  e.  19. 
uhi  vult,  quod  duoe  sunt  rationes  quare  Christus  non  contraxit  pecca- 
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tnm  oriijinale,  et  quavnni  nna  pcr  se  snfficeret  sine  altera  :  una  quia 
pnryata  fnit  caro  ejus  inbeata  Virgine  :  secunda^  qnia  non  erat  jilius 
natnralis  Adai,et  ideo  non  ohligabatur  in  Adam.Hot  ipsum  eolligitur  ex 
Concilio  Tridentiuo  Sess.  6.  cap.  3.  ubi  ait:  Rej-era  homines  nisi  ex  se- 
mine  Adce  propagati  nascerentur,  non  nascerentur  ivjusti :  cum  ea  pro- 
pagatione  j^^r  ipsum,  dum  concipiuntur,  propriam  injustitiam  con- 
trahant.  Secus  autcm  est  de  honiinibus  genitis  ab  incubis  seniine  vi- 
rili  aliunde  advccto  ;  vel  a  parcntibus  quoruni  steri]itat;>m  Deus  mi- 
raculose  abstulit,  ut  docet  S.  Anselmus  lib.  De  Concepiu  Virginali, 
cap.  1(S.  Quia  supposito  illo  miraculo,  semen  agit  naturaliter  in  vir- 
tute  seminantis  ;  indeque  naturalis  generatio  sequitur,  et  propagatio 
seminalis  ex  Adamo. 

Secunda  pars  Conclusionis  est  contra  Calvinistas  affirmantes  filios 
a  Parentibus  fidelibus  procreatos,  hoc  ipso,  a  reatu  peccati  originalis 
per  non  imputationem  exemptos  esse,  ita  quod  licct  affirment  eos  non 
carere  concupiscentia  habituali,  in  qua  peccati  originalis  rationem 
constituunt,  ut  constat  ex  Articulo  11.  suce,  Confessionis ;  volunt  ta- 
men  peccatum  originale  in  illis  parvulis  non  esse  ut  in  aliis,  nempe 
cum  reatu  poBua^,  et  exclusione  a  regno  caelorum:  etiamsi  non  adhi- 
beatur  illis  aliud  remedium,  quam  sanctitas  parentum.  Verum  in  eos 
Scriptura  sacra  militat,  quaj  generaliter  profert,  In  quo  omnes  pecca- 
verunt,  ad  Rom.  5.  et  idein  Paulus  licct  ex  parte  fideli  oriundus,  ta- 
men  profert  ad  Ephesios  2.  Eramus  et  nos  natura  filii  iroe  sicut  et 
coeteri,  hoc  cst,  nullum  erat  discrimen  inter  nos  ex  fideJibus  ortos,  et 
alios  quoad  esse  filios  irae  ;  ac  proinde  exclusos  a  regno  ca^lorum. 
Eaque  fuit  semper  Ecclesise  traditio,  quse  idcirco  baptismum,  filiis 
etiam  Parentuni  fidelium,  necessarium  ad  salutem  esse  judicavit,  ju- 
xta  illud  Christi  Joan.  3.  Nisi  quis  renaius  fuerit  ex  aqiia,  et  Spirifu 
sancto,  non  potest  intrare  in  regnum  Dei.  Unde  S.  August.  lib.  De 
Origine  anionce,  cap.  9.  Noli  credere,  noli  diccre,  infantes  antequam 
haptizentur,  morte  prceventos  pervenire  j^osse  ad  originalium  indulgen- 
tiam  peccatorum,  si  vis  esse  Catholicus. 

Tertia  d^nique  pars  per  se  clara  est,  ncmpe  omncs  contraliere  pec- 
^.•atum  originale  nisi  divino  privilegio  eximantur:  potest  enim  Deus 
pro  sua  auctoritate  et  misericordia,  quos  voluerit  ex  Adami  posteris 
ab  originalis  peccati  dobito  et  labe  eximere :  uti  revera  illo  singulari 
privilegio  Virgineni  Deiparam  ab  illa  communi  lege,  et  debito  con- 
trahendi  peccatum  originale  liberam  fecit,  ut  probabinius  in  tertio 
libro  Sententiarum,  ubi  cselestes,  divinasque  sacratissimaj  Virginis 
prii2cellentias,  ac  prserogativas  recensebimus. 

QtM-:RES:  an  o^nnes    Adoe   posteri   peccotum    originale    cequaliter   con- 
trahant  f 

Respondet  Seraphicus  DocrroR  in  2.  dist.  33.  qu.  1.  primum 
supponendo  «  tria  ad  originale  peccatum  concurrere  ;  scilicet  debitse 
«  justitiae  carentiam,  concupiscentiam,  carnis  fceditatem  :  et  primum 
«  esse  ipsi  originali  essentiale,  sicundum  vero  materiale,  et  tertium 
«  causale.  Si  igitur  originale  deberet  augeri,  ex  aliquo  istorum  opor- 
«  teret  ipsum  intendi  :  cum  autem  per  nullum  horum  intendi  habeat, 
«  in  omnibus  sequaliter    habet  reperiri.  Quantum  ad   carentiam  nam- 
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«  que  debitae  justitiie  non  potest  intendi ;  ista  enim  carentia  non  po- 
«  test  esse  major  in  uno,  quam  in  alio,  nisi  triplici  de  causa;  Aut 
«  quia  sit  obligatio  fortior,  aut  quia  sit  ibi  major  privatio,  aut  quia 
«  modus  privandi  sit  detestabilior :  nullo  istorum  irodonim  major 
«  habet  esse  carentia  in  bomine  uno,  quam  in  alio  ;  non  enim  obli- 
«  gatio  fortior,  quia  omnes  aiqualiter  obligamur  in  Adam  ;  nec  pri- 
«  vatio  major,  quia  eodem  dono  scilicet  originalis  justitia^  omnes  per 
«  originalem  culpam  nudamur  :  nec  modus  privandi  detestabilior,  quia 
«  omnes  privati  sunt  per  unam  inobedientiam  Ada?  :  et  sic  originale 
«  ratione  carentise  debitfe  justitise  non  recipit  magis  et  minus,  sed  in 
«  omnibus  a^qualiter  est.  Similiter  nec  quantum  ad  concupiscentiam 
«  intendi  habet.  Si  enim  intenditur  appetitus,  vel  concupiscentia  re- 
«  spectu  alicujus  delectabilis  in  aliquo,  hoc  potest  esse  tripliciter:  Aut 
«  ex^comi)lexione,  aut  ex  assuefactione,  aut  ex  vinculi  refra^nantis 
«  confractione  :  primo  modo  absque  dubio  concupiscentia  augeri  po- 
«  test,  sicut  patet  de  concupiscentia  carnis,  qune  magis  fervet  in  clio- 
«  lericis,  et  sanguineis,  quam  in  melancholicis;  sed  talis  intensio  nihil 
«  facit  ad  culpam  :  non  enim  est  culpabilis,  sed  naturalis,  vel  ])oena- 
«  lis.  Similiter,  et  secundo  modo  concupiscentia  intendi  potest  in  eo- 
«  dem  homine,  sicut  patet  in  eo,  qui  assuefactus  est  luxuriari,  et  bona 
«  cibaria  comedere,  ad  quod  magis  cst  pronus,  et  ardentius  concupi- 
«  scit,  quam  qui  talia  non  gustavit :  sed  hcTC  intensio  non  facit  ad 
«  originale  peccatum,  sed  potius  ad  actuale  ;  quia  non  dicitur  origi- 
«  nale  peccatum  concupiscentia  quocumque  modo,  sed  solum  prout  ab 
«  origine  contracta  est.  Tertio  modo  non  potest  intendi,  sed  in  orani- 
«  bus  habet  sequaliter  reperiri,  pro  eo  quod  illud  retinaculum  origi- 
«  nalis  justitia^  merito  culpse  Adse  in  omnibus  est  confractum.  Et  quo- 
«  niam  secundum  istum  tertium  modum  attenditur  quantitas  originalis 
«  ex  parte  concupiscentia^,  hinc  est,  quod  quantum  ad  concupiscen- 
«  tiam  originalis  culpa  in  omnibus,  in  quibus  est,  reperitur  ?equaliter. 
«  Similiter  quantum  ad  foeditatem,  qnvc  est  in  carne,  non  potest  esse 
«  majus,  et  minus  originale:  et  hoc  patet;  nam  quod  aliqua  proprietas 
«  intendatur,  requiritur  idoneitas  ad  intensionem,  tam  ex  parte  suscepti- 
«  bilis,  quam  ex  parte  proprietatis,  quae  intenditur,  quam  etiam  ex 
«  parte  agentis  :  et  si  aliquod  horum  defuerit,  proprietas  illa  non  ha- 
«  bet  intendi  sicut  patet  consideranti.  Omnia  autem  haec  deficiunt  in 
«  proposito.  Defectus  enim  est  ex  parte  susceptibilis :  nam  sicut  spe- 
«  culura  novum  inficitur  a  muliere  menstruata,  s^-d  postquam  invete- 
«  ratum  est  aliquo  aspectu  non  recipit  novam  infectionem,  sic  mala 
«  natura  in  statu  primordiali  quasi  nova  existens,  infici  habuit  a  cor- 
«  ruptione  persona^  :  postmodum  vero  quasi  inveterata  ex  nova  cor- 
«  ru])tione  non  recipit  novam  infectionem.  Defectus  etiam  est  ex  parte 
«  agentis,  quia  nullus  est  post  primum  hominem  cujus  transgressio 
«  respiciat  nisi  obligationem  personne  ;  hinc  est  quod  talis  culpa  non 
«  habet  inficere  carnem  conjunctam.  Defejtus  ietiam  est  ex  parte  pro- 
«  prietatis  intensibilis;  illa  enim  quorum  potentia  est  in  termino,  non 
«  habent  recipere  majus  et  minus,  sicut  vult  Philosophus  :  foeditas  au- 
«  tem  carnis,  secundum  quod  est  principium  contractionis  originalis, 
«  ortum  habet  ex  carentia  originalis  justitia?  :  et  quia  carentia  illa 
«  nuditas  qua?dam  est,  et  nudo  non  est  reperire  magis  nudum,  sieut 
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«  orig-iimlis  justitiix?  miditns  non  rocipit  mngis,  vel  niimis,  sic  nec  car- 
«  nis^^krditas.  Kt  sic  patct  quod  ex  parte  fcrditatis  carnis  originale  non 
«  habet  intondi,  nec  augnicntari  in  eodem,  vel  in  diversis;  nec  ex 
«  parte  concupiscen-tise;  nec  carentia  debit-.ic  justitiai,  sicut  ostensum 
«  est;  nec  sunt  plura  concurrentia  ad  originale.  Manifestum  est  igitur 
«  quod  originale  peccatum  in  omnibus,  in  quibus  reperitur,  habet  esse 
«  a-qualiter  :  et  concedend;r  sunt  rationes  hoc  ostendentes  ». 

DiCEs:  Nullum  malum  est  in  summo  ;  quia  nihil  est  summe  ma- 
lum:  sed  originale  peccatum  malum  est :  ergo  non  est  in  summo  : 
sed  qucd  est  citra  summum,  intendi  potest,  (>t  augeri  :  ergo  originale 
peccatum  intensibile  est :  igitur  potest  majus  in  uno  quam  in  altero 
reperiri.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor,  quod  est  summum  simpli- 
citer,  et  est  summum  in  genere :  et  quamvis  non  contingat  reperiri 
summum  malum  simpliciter,  est  tamen  reperire  malum  summum  in 
proprio  genere  ;  sicut  videmus  aliquem  ita  privatum  visu,  quod^  non 
potest  esse  magis.  Sic,  et  in  proposito  potest  intelligi,  quod  originah^ 
privat  simpliinter  justitia  originali  :  et  ideo  ejus  infectio  est  in  ter- 
mino.  Posset  tamen  diei  quod  etsi  non  esset  in  summo,  non  tamen 
sequitur  quod  posset  intendi ;  quia  potest  esse  defectus,  ex  parte  sui 
snscoptibilis,  vel  ex  parte  agentis  :  et  utrumque  hic  deticit,  sieut  su- 
pra  ostensum  est. 

DiCES  2  :  Una  anima  habet  meliora  naturalia  quam  altera,  adeo- 
que  ejus  corruptio  pejor  est ;  similiter  aliqui  proniores  sunt  ad  ma- 
lum,  et  concupiscentioj  motibus  dirius  agitantur;  adeoque  magis  infi- 
ciuntur  originali  peccato.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico 
quod  etsi  animce  rationales  habeant  perfectiones  graduales  secundum 
quas  una  alteram  substantialiter  praecellit ;  non  tamen  una  pr^ecellit 
alteram  ratione  puritatis  et  innocentiiie  ad  quam  destinabantur;  adeo- 
que  cum  illa  innocentia  originalis  fuerit  ?equaliter  in  omnes  homines- 
transfundenda,  ita  pariter  illius  privatio  in  omnibus  jcqualis  est.  Ad 
secundum  vero  dico,  revera  quidem  aliquos  homines  dirius,  quam  alios 
concupiscentife  motibus  jactari  ;  id  tamen,  inquit  Scraphicus  Doctor, 
non  provenit  ex  originali  peccato  gravius  eos  la^dente  et  afficiente, 
sed  ex  complexione  vel  assuefactione ;  quia  nempe  pravis  suis  moti- 
bus  non  obsistunt,  nec  repugnant. 

QU^STIO  QUARTA. 

QUINAM  SINT  PK.ECIPUI  EFFECTUS  ORIGINALIS 
PECCATI. 

NoTANDiM  1.  Certo  certius  esse  peccatum  primi  Parentis  non  tan- 
tum  humanam  naturam  labefactasse,  ipsam  sibi  divinitus  concessis 
charismatibus  spoliando  ,  sed  eam  in  pluribus  etiam  vulnerasse.  Unde 
non  incongrue  plurimi  e  SS.  Patribus  hominem  primum,  et  in  ipso 
posteros  omnes  putant  a  Christo  Domino  adumbratum  fuisse  illa  Pa- 
rabola  Lucse  10.  Hominis  descendentis  ah  Jerusalem  in  Jericho,  ef  ni- 
cidentis  in  latrones ;  qui  dospoliaverunt  eum,  plagisque  impositis  ahie- 
runt,  semivivo  relicto ;  ^t  nor\  ita  compertum,  qu?e  sint  ipsa  pr.TCipua 
humans^  naturre  per  peccatum  inflicta  ^nilnera.  Constat  equidem  omnes 
cerumnas  corporis,  et  animse,  quibus  toto  vitae  nostrae  curriculo  jacta- 
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niur,  necnou  et  mortem  ipsam,  ab  orio-inali  peccato  in  omue  Imma- 
num  geuus  esse  derivatas.  Etenim  si  stetisset  felix  iuuocenti«?  status, 
uec  mortem,  uec  miserias,  mortis  asseclas  unquam  pertulisset  homo  • 
quamquam  enim  constitutione  uatur*  fuisset  mortalis,  ut  in  praece- 
denti  Disputatione  probatum  est,  nusquam  tameu  mortem  fuisset  ex- 
pertus,  ut  egTegie  docet  S.  August.  lib.  6.  De  Gen.  ad  litter.,  cap.  25. 
ubi  cum  dixisset  Adamum  secundum  quemdam  modum  creatum  fuisse 
nnmortalem,  adjicit:  quod  ei  prcBstabatur  de  ligno  mtce,  non  de  con- 
stdutwne  naturce,  a  quo  ligno  separatus  est,  cum  peccasset,  ut  posset 
mori :  qm  nisi  peccasset,  posset  non  mori.  Mortalis  ergo  erat  conditione 
corporis  animalis  ;  immortalis  autem  heneficio  Conditoris.  Quemadmo- 
dum  ergo  ab  illa  felicitatis  patria  mors  omnino  exulabat,  ira  omnino 
abesset  miseria,  qua  undequaque,  sive  ex  animo,  sive  ex  sensibus, 
^ive  ex  corpore,  sive  ex  rebus  externis  ingrueute,  homo  cruciaretnr 
invitus  ;  invitum  enim  quocumque,  sive  magno,  sive  exiguo  afilio-i 
malo,  non  est  natura  instituti  hominis,  sed  poena  damnati.  Unde  S.  Au- 
gustinus  lib.  5.  contra  Julianum,  cap.  5.  summani  ab  omuibus  incom- 
modis  corporalibus  immunitatem,  qua?  nullos  externos  sensus  intrin- 
secus  aut  extrinsecus  uUa  ratione  ofiendi  aut  perturbari  sineret  ante 
admissum  ab  Adamo  peccatum,  ita  strictim  explicat  his  verbis:  Absit, 
inquit,  ut  credamus  aliquid  fui.s.se  unde  sensuni  nostrum,  siue  intrin- 
.secus,  sive  extriusecus,  aut  dolor  pungeret,  aut  labor  fatigaret,  aut  pu- 
dor  confundere/,  aut  ardor  ureret,  aut  algor  stringeret,  aut  horror  of- 
fenderet.  Certum  est  igitur  omn.  s  corporis,  et  animae  a^rumnas  ab  ipso 
originali  peccato,  quasi  virulento  malorum  omnium  fonte,  in  univer- 
sum  geuus  humanum  efiiuxisse ;  verum  an  etiam  naturales  homiuis 
facultates  ac  vires  omnino  pcssundaverit,  hic  determinandum  est. 
Idcino 

NoTANDr:^  2.  Triplex  in  homine  distingui  posse  naturalium  virtu- 
tum  ac  facultatum  genus  ;  videlicet  inteUectualis,  arbitrarice,  et  ani- 
malis  :  ex  quibus  totuplex  erumpit  velut  appetitus,  quo  fertur  in  id 
quod  ipsis  facultatibus  commodum  est:  vis  enim  i ntellectiva  veritSLtem 
sectatur,  et  inquirit,  ut  in  ejus  adeptione  oblectetur,  et  quiescat:  ar- 
bitraria  vero,  seu  voluntaria  bonum  prosequitur,  malum  refugit,  et  id 
omne  quod  hominis  ]ib;'rtatem  illustrat  confirmatque,  exquirit,  et  exo- 
ptat;  sensitiva  tandem,  in  id  quod  sensibus  arridet,  erumpit;  ut  quam- 
dam  ex  eo  oblectationem,  et  felicitatem  excipiat.  Prima  hominem  An- 
gelis  assimilat :  secunda  Deo  parem  velut  efficit :  tertia  vero  enm 
animantibus  aggregat.  Primce  opponitur  ignorantia,  et  animi  cjBcitas : 
secundce  captivitas,  et  in  assequendo  bono,  maloque  refugiendo  lan- 
guor:  tertioi  vero  sensuum  serumnae,  et  effraenata  concupiscentise  ja- 
ctatio.  An  autem,  et  qualiter  has  omnes  plagas  originale  peccatum 
humame  naturae  intulerit,  hic  est  aperiendum. 

NoTANDiM  o.  Naturae  rationali,  eo  ipso  quo  rationalis  est,  inditam 
<isse  non  modo  capacitatem,  sed  etiam  incliuationem,  et  nativam  pro- 
pensionem  ad  bonum  honestum,  quod  praecipue  inter  tria  bonorum 
genera  rationi  consonum  est.  H;ec  autem  inclinatio  duplex  distingui 
potest :  una  quidem  remota  et  radicalis,  quae  est  ipsa  animae  ratio- 
nalis  substantia,  ut  habet  rationem  uatura?,  et  principii  veluti  radi- 
calis  ex  quo    facultates   et  operationes  erumpunt  ;   alia  vero  proxima 
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quae  reperitur  in  potentiis,  et  facultatibus  ex  quibus  operationes  oriun- 
tur  :  potentia'  autem  ill;v  sunt  prfecipue  intellectus  et  voluntas;  ap- 
petitus  euim  sensitivus  tantum  participat  aliquid  rationis  propter  in- 
timam  conjunctionem,  quam  habet  cum  parte  rationali  ;  unde  etiam 
imperlectam  solum  habet  inclinationem  ad  bonum  honestum  ;  quapro- 
pter  indiget  virtutibus  moralibus  qmv  ipsum  rationali  appetitui  sub- 
jiciant. 

Advertendum  iNSUPER  inclinationem  harum  facultatum  ad  bonum 
honestum,  intelligi  posse  dupliciter  esse  diminutam:  Fri)no  quideni  in- 
trinsece,  et  ex  parte  subjecti,  si  nempe  ab  eis  aliquid  entitatis,  vel 
intensionis  substrahatur,  sicut  minuuntur  habitus  dum  remittuntur. 
Secundo,  ex  parte  termini,  integra  remanente  subjecti  entitate,  quate- 
nus  supervenientibus  aliquibus  impedimentis  potentia  removetur  ab 
attingentia  vel  consecutione  termini,  in  quem  propendebat :  quo  enim 
potentia  ratione  impedimentorum  magis  fuerit  ab  aliquo  actu  prsepe- 
dita,  eo  minor  erit  illius  inclinatio,  et  habilitas  ad  talem  actum  eli- 
ciendum. 

His  ita  prsemissis,  quatuor  maxime  veniunt  hac  in  Qutestione  re- 
solvenda.  1.  Quse  fuerint  vulnera  rationali  facultati  per  originale  pec- 
catum  inflicta.  2.  An  illud  arbitrarise,  et  voluntarise  facultatis  liber- 
tatem  omuino  fregerit.  3.  Quas  plagas  appetitui  sensitivo  intulerit.  4. 
denique,  qualiter  inclinationem  ad  bonum  honestum  immutaverit. 

Conclusio  prima.  —  Quatuor  sunt  pr.^cipue  vulnera, 
QU^:  InTELLIGENTI.I^  SEI'  human.i-:  menti  peccatum  originale  in- 
FLIXIT. 

Primum  est  Iguorantia  rerum  necessariarum  ad  ipsius  etiam  vitfe 
naturalis  conservationem,  qune  in  infantibus  tanta  est,  quanta  ne  in 
bestiis  quidem,  ut  eleganter  explicat  S.  Augustinus  lab.  1.  De  Pecca- 
torum  meritis,  et  remissione,  cap.  38,  j\Iidtorum,  mqmt,  pecorum  pidli 
quainvis  siut  parvuli,  neque  ciccedentihus  corporis  incrementis  etiam 
mente  proficiant,  quoniam  rationalem  animam  non  habent,  tamen 
etiam  minutissimi^  et  currunt,  et  matres  agnoscunt,  nec  sugendis  ube- 
ribus  cura,  et  ope  admoventur  cdiena  ;  sed  ea  ipsi  in  mcdernis  corpo- 
ribus  loco  abdito  posita  mirabili  facilitate  noverunt.  Contra.  homini 
nato,  nec  ad  incessum  pedes  idonei,  nec  manus  saltem  ad  scalpendum 
habiles,  et  nisi  ope  nutrientis  admotis  labris  papillce  uberis  ingerantur, 
nec  ubi  sint  sentiunt,  et  juxta  se  jacentibus  mammis  mogis  possint  esu- 
rientes  fiere  quam  sugere.  Proinde  infirmitati  mentis  congruit  hcec 
omnino  infirmitas  corporis,  nec  fuisset  caro  Christi  in  similitudine  car- 
nis  peccati,  nisi  caro  esset  ista  peccati,  cujus  pondere  rationcdis  anima 
sic  gravatur. 

Secundum  vuluus  est  fatuitas  et  mentis  hebetudo,  quiv  nonnullis 
ab  ipsa  nativitate  inest ;  nullum  enim  est  animal  quod  ita  destitutum 
sit  notitia  ope  rationis  convenientis  suiie  natura?,  ut  homines  aliqui 
idiotiv,  et  rudes  nascuntur.  Hanc  human?e  mentis  calamitatem,  et  mi- 
seriam  lugens,  ita  describit  S.  Augustinus  Epistola  28.  ad  Hieron.  Tam 
tardi,  inquit,  nounulli  sunt,  et  obliviosi,  ut  ne  prima  quidem  discere 
litterarum  elementa  potuerint.  Qiddam  vero  tantce  sunt  fatuitatis,  ut 
non   multum   a  pecoribus   differant,   quos   mariones  vulgo   nominant.. 
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Hinc  lib.  1.  De  Peccatorum  merlfis,  cap.  22.  refeilens  eos,  gui  Juocta 
Platonem  putaut  aiiimas  oh  delicta  alihi  commis^a,  in  corpora  meritis 
sufs  convenientia  detrudi,  in  iisque  magis  minusque  affligi :  sic  ait: 
Quis  non  secundum  istos,  qui  ex  meritis  jyrioris  vitm  ante  hoc  corpus 
ni  ccBlestibus  gestce,  animas  terrenis  corporihus  magis  minusve  gravari 
opniantur,  affirmet  eos  ante  istam  vitam  sceleraiius  immaniusque  pec- 
casse,  qui  mentis  lumen  sic  amittere  meruerunt  ut  sensu  vicino  jjeco- 
rihus  nascerentur?  non  dico  tardissimi  ingenio,  nam  hoc  de  aliis  dici 
solet,  sed  ita  excordes,  ut  etiam  cirraii  ad  movendum  risum,  exhibeant 
cordatis  delicms  fatuitatis,  quorum  nomen  ex  Grceco  derivafum,  mo- 
nones,   rulgus  appellat. 

Tertium  vulnus  est  difficultas    discendi   et  scientiam  comparandi. 
Tantas  namque    tamque  altas    radices  suas  in  quorumdam   mcntibus 
ignorantia   propagavit,    ut  malint  illi  semper  in  inscitife  tenebris  vi- 
vere,  quam  tantum  exantlare  laborem,  quantus  in  scientiis  cojnparan- 
dis  occurrit.  Hinc  S.  Augustinus  lib.  22.  De  Civitate  Dei,  cap.  22.  Quid, 
mquit,  cdiud  indicat  horrenda  qucedam  profunditas  ignorantice,  ex  qua 
omms  error  existit,  qui  omnes  filios  Adam  tenebroso  quodam  sinu  su- 
scipit,  ut  homo  ah  illo  liberari  sine  labore,  dolore,   timore  non  jwssitf 
Hmc  lib.  1.  De  Peccatorum  meritis,  cap.   36.    ex    hac    inscitia,  et  ad 
discendum  difficultate  colligit    peccatum  originale.  In  illo  igitur,  in- 
quit,    H/noranticB   densissima  tenehra,    ubi  anima   infantis  recentis  ab 
utero,  utique  anima  hominis,  utique  anima   rationalis   non  solum  in- 
docta,  verum  ctiam  indocilis  jacet,  quare,  aut  quando,  aut  unde  con- 
trusa  est,    si  naiura  esi   hominis   sic    incipere,  et   von  jam  vitiosa  est 
isfa  naturaf  Cur  non  talis    creatus  est  Adamf    Cur  ille    capax  j^rce- 
cepti,  et  valens  uxori,  et  omnilms  animcdibus  nomina  imponere  ? 
Iste  autem  nesciens   ubi  sit,  quid  sit,    a  quo  creatus  sit,  a  quibus  ge- 
ndus   sit,  jam  ,reus   delicti,    7iecdum    capax  prcecepti,  tum  profundd 
ignorantKz  coligine    involutus  et  pressus,  ut  neque  tamquam  de  somno 
excdari  possit ,    ut  hcec   scdtem  demonstrata   cocjnoscat,  sed  expectetur 
tempus  quohanc  nescio  quam  velut  ebrietatem,  non per  uimm  noctem 
sicut    quczlibet  gravissima   solet,  scd   per  aliquot    menses  atque   aimos 
paulatim  digerat,  quod  donec  fiai,  tam  multa  in  majcrribus  punimus, 
toleromus  in  parvulis,  ut  numerari   omnia  non  possint.    H«c  auteni 
discendi,  et    scientiae    capessenda^  difficultas    ex  eo    maxime  apparet 
quod    etsi  omnes  homines    natura  scire  desiderent,  inquit  Aristoteles 
hb.  1.  Met.  vel   ut  ait   Tullius  in  1.  Tuscul.  Natura    inest  mentibus 
nostris  nisafmbdfs    qucedam  cujmlitas  veri    videndi ;   tamen   tanta  est 
humanai  mentis  imbecillitas,  ut  ne  bestiolie  quidem  ac  vermiculi  na- 
turam  pertecte  noverit ;  unde  merito  Ecclesiastes  c.  1.  Cunctce  res  dif- 
ficdes  :^  non  potest  eas  homo  explicare  sermone.  At  longe   major  est  sui 
ipsius  inscitia  ;  siquidem  mens  humana  nihil  minus  qiiam  seipsam  no- 
vit,  niio  nec  opera  propria  intelligit:  unde  Kegius  vates  Psal.  18.  De- 
licta  quis  mtelligit?  Ab  occultis  meis  munda  me.  Quod  sane  summum 
est  mcredibilis    infelicitatis    argumentum,  ut  ipse  qui  propria  volun- 
tate  diebus  singulis  peccat,  vix  tamen  discernere  possit,  an  peccaverit 
vere,  an  deliberata  voluntatc    consenserit,  quoties,  quantumque  deli- 
querit..  Quam  autem  obscuram  ac  modicam  de  Deo  notitiam  sibi  com- 
parare  possit  humanum  studium,  testantur  tot  erroneje  opiniones  Ethni- 
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coriini  de  natura  Dei ;  siquidcm  co  usquc  progrcssa  cst  ijxsorum  vesa- 
nia,  ut  etiam  divinitatcm  non  solum  vilioribus  animantibus,  sed  etiam 
Cjuibusdam  olerum  ac  hcrbarum  gcncribus  tribucrint. 

Q,uartum  denique  valnus  humanjc  mcnti  ab  originali  peceato  in- 
situin  est  ipsa  animi  levitas,  et  indiscreta  agitatio,  qua  lit  ut  multa 
inania  et  inepta,  necessariis  gravioribusque  prictermissis,  animo  ])le- 
rumque  volvamus  etiam  inviti.  Quam  utique  calamitatem  S.  Hiero- 
nymus  lugct  hi  dialogo  advcrsu.s  Luclferanos,  iu  aliorum  fortasse  per- 
sona  lo(iuens,  Nunc,  inquit,  creberrhne  M  oratione  mea,  aut  per  porticus 
deanibulo,  aut  de  f <je.no  computo,  aut  abductus  turpi  cogitatione,  etiam 
quce  dicta  erubescenda  sunt,  gero.  Et  S.  Augustinus,  lib.  10.  Confess. 
cap.  So.  Cum,  inquit,  in  hujuscemodi  rebus  conceptaculum  sit  cor  no- 
strum,  et  portet  copiosoe  vanitatis  caiervas,  hinc  et  orationes  nostrce  saepe 
interrumptur,  atque  turbantur,  et  ante  conspectum  tuum,  dum  ad  aures 
tuas  voce  cordis  intendimus ,  ncscio,  unde  irruentibus  nugatoriis  cogi- 
tationibus,  res  tanta  prceciditur. 

Conclusio  secunda.  —  QrATUoii  pakiter  sunt  pr^xipua 

VULNERA  IIUMAN.K  VOLUXTATI,  ET  AKinTRARIyE  FACULTATI  AB  ORIGI- 
XALI    PECCATO    INFLICTA. 

Primum  est  ipsa  amoris  ad  seipsum  conversio,  qua  fit,  ut  omiics 
qun?rant  quse  sua  sunt,  et  iuordinato  sui  amore  fiagrent.  Inde  ua- 
scuntur  omnes  illa3  anirai  deviationes,  quas  enumerat  sanctus  Augu- 
^tinus,  lib.  22.  De  Civitate  Dei,  cap.  22.  Nempe,  mordaces  curce,  per- 
turbaiiones,  formidines,  insana  gaiidia,  discordice,  lites,  bella,  insidice, 
iracundice,  inimicitice,  fallacice,  adulatio,  fraus,  furtum,  rapina,  per- 
fidia,  superbia,  ambitio,  iyividentia,  homiadia,  parricidia,  crudditas, 
nequitia,  luxuria,  petulantia,  impmdicitia,  impudentia,  fornicationes, 
adulteria,  incesta,  et  contra  naturam  utriusque  sexus  tot  stupra,  atque 
immunditice,  quas  turpes  eiiam  dicere  solemus ;  sacrilegia,  hcereses, 
blasphemice,  perjuria,  oppressioiies  innocentium,  calumnice,  circiimven- 
tiones,  prcevariccdiones,  falsa  testimonia,  iniqua  judicia,  violentice,  la- 
trocinia,  et  quidquid  tcdium  malorum  in  mentem  non  venit,  et  tamen 
de  vita  hominis  non  recedit:  quse  omnia  opera  tcnebrarum,  quamvis 
a  pravis  tantum  hominibus  exerceantur,  tamen  ab  ipso  perversi  pro- 
prii  amoris  per  originale  peccatum  ingesti  virulento  fonte  dimanant. 

Secundum  vulnus  est  i])sa  grandis  difficultas,  quam  experitur  quis- 
que  in  vitiis  su])erandis,  et  virtutibus  excolendis.  Quamquam  enim 
natura  ipsa  ad  virtutem  stimulet,  et  a  vitio  removeat,  maxime  cum 
ftnis  naturalis  hominis,  quantum  ad  voluntatem,  sit  viverc  secundum 
dictamen  reeta?  rationis,  adcoque  virtutcm  i])sam  sectari;  nihilominus 
jegre  et  difficulter  ad  eam  homines  tendunt:  cujus  rei  tcstcs  sunt 
ingentes  illai  ac  multiplices  poena:  quibus  tum  parvuli,  tum  majores 
urgendi  sunt,  ut  vel  inviti  ad  virtutem  stimulentur,  et  cocrceantur  a 
vitiis.  Hine  Aug.  loco  mox  laudato :  Quid  sibi  volunt  miUiimodce  for- 
midines,  quce  cohibendis  parvulorum  vanitatibus  adhibentur  f'  quid  Pe- 
dagogi,  quid  Magistri,  quid  ferulce,  quid  lora,  quid  virgce,  quid  disci- 
plina  illa,  qua  Scripiura  sdcra  dicit,  dilecti  filii  lcdera  es.se  tundenda, 
ne  crescat  indomitus,  domarique  jam  durus  aut  vix  possit,  aut  for- 
iasse  non  possit?  Quid  agitur  his  poenis   omnibus ,    nisi  ut  debelletur 
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imperitia,  et  prava  ciipicUtas  refrcenetur ,  cum  quihus  malis  in  hoc 
sceculo  vivimusf  His  aecediL  ineredibilis  illa  negligentia  In  his  com- 
parandis,  qii?e  ad  beate  vivendum,  tum  in  hac  vita,  tum  etiam  post 
mortem  spectant:  quamquam  enim  apprime  noverint  homines  unieam, 
quam  in  hac  mortali  vita  delibare  possunt  qualemcumque  felicitatem, 
in  studio  virtutis  esse  repositam:  licet  pariter  per  fidei  lumen  con- 
stanter  noscant  caelestem  beatitudinem  nonnisi  pie  viventibus  esse 
repromissam ;  nihilominus  exp^rientia  constat  plerosque  hominum  nil 
minus  habere  cordi,  quam  de  parandis  virtutibus,  et  bonis  operibus 
eliciendis,  quibus  temporalem  beatitudinem  assequi,  et  a?ternam  pro- 
mereri  queant;  tanta  videlicet  sui  ipsius  oblivio,  tam  ingens  sopor, 
tam  infelix  securitas  genus  huinanum  ex  primse  prsevaricationis  pec- 
cato  oppressit. 

Tertium  vulnus  est  ipsa  propriiie  voluntatis  in  seipsam  continua 
pugna,  et  instabilis  qusedam  inconstantia ;  nam  cum  res  omnes  creatae 
tum  superiores  ut  Angeli,  quam  inferiores  ut  pecudes,  semper  idem 
velint  aut  nolint,  bonum  prosequantur,  malum  fugiant,  solus  homo 
alternante  propria  voluntate  jactatus,  respuit  quse  mox  elegerat,  et  se- 
ligit  quse  in  fastidio  habuerat.  Inde  fit  qnod  pars  ipsa  animi  snperior 
non  solum  cum  inferiori  perp 'tiiam  luctain  patitur,  sed  etiam  secum 
ipsa  p:^rpetuo  confiigit.  Hinc  S.  August.  lib.  8.  Confess.  eap.  9.  JJnde 
hoc  monstrum,,  inquit,  et  quare  istudf  Inceat  misericordia  tua,  et  in- 
terrogem,  si  forte  mihi  respondere  possint  lcdehrce  poenarum  hominum, 
et  tenehrosissimce  contritiones  filiorum  Aclam.  Unde  hoc  monstrum,  et 
quare  istudf  Imperat  animus  corpori,  et  paretur  statim,  imperat  ani- 
mus  sihi,  ei  resistitur . . .  Ego  cum  deliheraham ,  iit  jcim  servirem  Do- 
mino  meo,  sicut  cliu  disposueram,  ego  eram  qui  voleham,  ego  qui  no- 
lehain.  Nec  plane  voleham,  nec  plane  noleham;  ideo  mecum  contende- 
bam,  et  dissipahar  a  meipso,  et  ipsa  dissipatio  me  invito  quiclem  fiehatt 
nec  tamen  ostendchat  naturam  mentis  alience,  sed  poenam  mece. 

Q,uartum  denique  vulnus  ab  originali  peceato  arbitrarise  ,  et  vo- 
luntariae  humanre  faeultati  infiietum,  est  ipsa  liberi  arbitrii  infirmitas^ 
et  diminutio ;  nam,  ut  pluribi  docet  S.  Augustinus.  per  primi  Parentis 
peecatum  hominis  liberum  arbitrium  ita  vitiatuni  est,  ut  ad  virtutem 
sectandam  et  ampleetendam,  nisi  divina  gratia  vegetetur  ac  robore- 
tur,  omnino  infirmum  sit  et  invalidum  :  hinc  videtur  asserere  illud 
omnino  corruisse :  nam  ut  ait  lib.  De  perfectione  justitice,  cap.  4.  Victa 
vitio,  in  quod  cecidit,  voluntcde,  caruit  lihertate  natura :  et  in  Enehi- 
ridio  cap.  30.  Lihero  arhitrio  male  idens  homo,  et  se  perdidit,  et  ipsum: 
et  in  Epistola  ad  Vitalem,  Liheriim  arhitrium  ad  diligendum  Deum, 
primi  pecccdi  granditate  perdidimus.  Hsec  tamen  non  ita  veniunt  in- 
telligenda,  quasi  voluerit  S.  Augustinus  per  peecatum  primi  Parentis 
liberum  arbitrium  omnino  periisse:  contrarium  namque  aperte  edoeet 
pluribi,  maxime  Epist.  47.  ad  Valentinum;  Fides  Ccdholica,  inquit, 
neque  liberuyn  arhitrium  negat  sive  in  vitam  bonam,  sive  in  vitam 
malam,  neque  tantum  ei  trihuit,  ut  sine  gratia  valeat  aliquid:  et  lib.  2. 
acl  lionifacium  cap.  5.  ait:  Peccatum  Adce  arhiirium  liherum  de  ho- 
minum  natura  periisse  non  dicimus.  Et  lib.  1.  ad  eumdem  cap.  2. 
aperte  edocet  qualiter  liberum  hominis  arbitrium  censeatur  per  Adam. 
peccatum  imminutum;    quia  nempe  non  habuit  amplius  illam  perfe- 
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ctiouem  libertatis,  quaiii  habebat  iii  statii  innocentiie  ad  operanduni 
lacillime  quodcumque  bonum,  et  abstinendum  a  malo;  eum  enim  di- 
xisset;  Quis  nostrurn  dicat  quod  primi  hominis  peccato  pariei'it  liberum 
arbitrium  de  humano  generei'  Addit:  Libertas  quidem  periit  per  pec- 
catum:  sed  illa  quce  in  ]*aradiso  fuit  habendi  plenam  cum  immorta- 
litate  justitiam:  propter  quod  natura  humana  divina  indiyet  gratia, 
dicente  Domino,  si  vos  filius  liberaverit,  tunc  vere  iiberi  eritis.  Unde 
cum  dicit,  primum  hominem  male  utentem  libero  arbitrio,  et  se,  et 
ipsum  perdidisse,  satis  aperte  sig-nificat  non  perdidisse  liberum  arbi- 
trium  quoad  substantiam,  sed  quoad  modum  illum  ac.-identalem  perte- 
cticnis,  quem  habebat  in  statu  integritatis,  et  innoeentise :  sic  primus 
homo  noii  perdidit  seipsum  quoad  substantiam,  sed  quoad  dona  acei- 
dentalia,  et  graiuita :  quibus  in  illo  felici  statu  illustrabatur,  quibusve 
propter  peccatum  spoliatus  est.  Verum  de  his  plura  in  sequenti  Di- 
sputatione  sumus  dicturi. 

Conclusio  tertia.  —  Varia  sunt,  sed  PK.i:ciPiE  qiatuok, 

VIJLNERA,  QUimS  SAUCIATA  EST  HOMINIS  PARS  INFERIOR,  SEU  APPE- 
TITUS    SENSITIVTS    PER    ORIGIXALE    PECCATU^VI. 

Primum  est  continua  ipsa  in  superiorem  aniniie  partem  perduellio, 
et  lucta,  quam  concupiscentia  singulis  pcjene  momentis  ing-eminat; 
intestinum  enim  bellum  continuo  ad  mortem  usque  homo  patitur: 
propter  quod  Apostolus  ad  Rom.  6.  lugens  exclamat:  Infelix  ego 
homo,  quis  me  liberabii  de  corpore  mortis  hajusf  Quam  siTevum,  quamve 
lethiferuin  sit  bellum  istud,  testatur  plurium  adolescentum  vita  depra- 
vata,  qui  immenso  voluptatum  turpissiniarum  incendio  fiagrant:  te- 
stantur  etiam  assidua  libidinum  studia,  quibus  perversorum  hominum 
concupiscentia  irritatur  et  accenditur;  testantur  etiam  assidute  morti- 
ficationes,  quibus  seipsos  cruciant  viri  pietati  dediti,  ut  his  velut  armis 
caelestibus  tam  infestum  hostem  vineiant  et  vincant. 

Secundum  sunt  innumerabiles  calamitates  et  miseriiie,  maxime 
vero  plurima  morborum  genera,  quibus  in  dies  jactamur.  Unde  S.  Au- 
gustinus  lib.  4.  adversus  Jidianum,  cap.  6.  sic  eum  interpellant :  Ecce 
circumstat  sensus  tuos  miseria  generis  humani.  Ilomo  es,  humani  nihil 
abs  te  alienum  puta,  et  in  iis  ciuoe.  non  patoris,  compatere  patientibus, 
quamins  et  ipse  quantalibet  terrena  felicitate  prcEpolleas,  nullum  sine 
bello  intestino  diem  ducis,  si  tamen  quod  profiteris,  implere  conaris. 
Sed  in  his,  quce  meminisse  jam  non  potes,  parvulos  intuere,  quot,  et 
quanta  mala  patiantur,  in  quibus  ranitatibus,  cruciatibus,  erroribus, 
terroribus  crescant.  Deinde  jam  grandes,  etiam  Deo  servientes  tentat 
error  ut  decipiat,  tentat  labor  aut  dolor  ut  frangat;  tentat  libido  ut 
accendat,  tentat  moeror  ut  spernat,  tentat  tgphus  ut  extollat:  et  quis 
explicet  07nnia  festinanter,  quibus  gravatur  jugum  super  filios  Adamf 
Hujus  emdentia  miserice  gentium  Philosophos  nihil  de  peccato  primi 
Jiominis  sive  scientes,  sive  credentes  conipulit  dicere  ob  aliqua  scelera 
suscepta  in  vita  superiore  poenarum  luendarum  causa  nos  esse  natos... 
Apostolus  autem  vanam  putat  opinionem,  qua  creduntur  singulce  animce 
pro  meritis  anteactce  vitce  divei^sis  corporibus  inseri.  Quid  igitur  restat, 
nisi  ut  causa  istorum  malorum  sit,  aut  iniquitas,  vel  impotentia  Dei, 
aut  poena  primi,  veterisque  peccatif  Sed  quia  nec  injustus,  nec  impo- 
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tens  est  Deus ,  restat  quod  non  vis,  sed  cogeris  confiteri,  quod  grave 
jugum  super  filios  Adam  a  die  exitus  de  ventre  matris  eorum  in  diem 
sepulturce  in  matrem  omnium  non  fuisset,  nisi  delicti  originalis  me- 
ritum  prcecessisset. 

Tertium  malorura  geims,  quod  in  animalem  hominis  portionem 
originale  peecatum  invexit,  est  ipsa  cibi  ac  potus  indigentia,  eaque 
tanta,  ut  interdum  homines  ad  rabiem  inducat.  Hinc  S.  Augustinus, 
lib..  22.  De  Ciuit.  Dei,  cap.  22.  Xonne,  inquit,  ad  hoc  perduxit  sitientes 
homines  ardor  immanis,  ut  urinam  quoque  humanam,  vel  etiam  suam 
hiberintf  Xonne  ad  hoc  fames,  ut  a  carnibus  hoininum  abstinere  se 
non  possent,  nec  inventos  homines  mortuos,  sed  propter  hoc  a  se  occisos, 
nec  quoslibet  alienos,  veruni  etiam  filios  matres  incredibili  crudelitate, 
quani   rabida  esuries  faciebat,  absumerentf 

Q,uartum  denique  est  ipsa  totius  universi  in  hominem  ssevitia ;  non 
solum  enim  besti?e  animantes,  quae  homini  ab  initio  in  omnibus  ob- 
temperare  debuerant,  statim  post  peccatum  ejus  imperium  detracta- 
runt,  et  ipsius  vitae  plurima?  insidiantur,  verum  etiam  ipsa  elementa, 
ccelumque  in  eum  depugnant;  nam  ut  observat  S.  Augustinus  loco 
mox  laudato,  Vix  dici  poiest  qumita  ea  detrimenta  sint,  quoe  contin- 
gunt  hominum  generi  ab  cesfibus,  frigoribus,  tempestatibus,  imbribus, 
aUurionibus,  coruscatione,  tonitru,  grandine,  fulmine,  hiatibus  terra- 
rum,  oppressionibus  ruinarum  ^  eruptionibus  ignium,  necnon  et  tot  ve- 
nenis  fruticuni,  aquarum  aurarum:  quce  mala  patiuntur  naviganfes .-' 
quce  terrena  itinera  gradientesf  quae  horforum,  agrorumque  cultoresf 
quot  et  quanfis  a  ccbIo,  et  terra,  vel  perjiiciosis  animalibus  casus  ti- 
menfur  agrorum  fructibusf 

Conclusio  quarta.  —  Originale   peccatum   nativam   ho- 

MIXIS  Al)  BONUM  HONESTUM  INCLINATIONEM  VITIAVIT,  NON  QUIDE:\r 
INTRINSECE,  ET  QUOAD  ENTITATEM,  SED  EXTRINSECE,  ET  QUANTU:M 
AD  EXPEDITAM  OPERATIONEM  ,  QU^.DAM  NEMPE  OBSTACULA  SUBJI- 
CIENDO,    QUIBUS    NON     ITA     PROMPTE,    ET   EXPEDITE    AD    BONUM    ILLUD 

PEKTiNfTAT.  Hsec  Conclusio  tribus  partibus  constat:  quarum 

Prima  apparet  ex  iis  omnibus  Scripturte  textibus,  quibus  evincitur 
ipsa  hominis  ad  raalum  inclinatio.  Sensus  enim,  etcogitafio  Jiuniani  cordis 
in  maluni  prona  sunt  ab  adolescentia  sua,  ait  Deus  (ienes.  8.  Quam 
utique  veritatera  luculenter  explicat  S.  Paulus  Roman.  7.  Scio  quia 
non  habifat  in  me,  hoc  est,  in  carne  mea,  bonum;  nam  velle  adjacef 
mihi,  perficere  autem  bonum  noninvenio:  non  enim  quod  volo  bonum, 
hoc  facio;  sed  quod  nolo  maluni,  hoc  ago.  Si  autem,  quod  nofo,  illud 
facio.,  Jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  peccatuni. 
Invenio  igitur  legem  volenti  mihi  facere  honum,  quoniam  mihi  malum 
adjacef.  Condelector  enim  legi  secundum  interiorem  hominem,  video 
autem  aiiam  iegem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mecB,  ct 
capfivantem  me  in  lege  peccati,  quce  est  in  nfienibris  meis. 

Patet  etiam  secunda,  et  tertia  pars,  nempe  quod  inclinatio  illa 
naturalis  ad  virtutem,  seu  bonum  honestum,  non  minuantur  intrin- 
sece  per  peccatum  originale:  siquidem  substantia  animae,  ejusque  fa- 
cultates,  nempe  intellectus,  et  voluntas  nullam  intrinsecam  jacturara 
pati  possunt,   utpote  cum  sint  incorruptibiles,  et  indefectibiles  quan- 
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tiim  ed  entitnteni,  unde  nulla  iu  eis  substantialis  mutatio,  niillaque 
defectio  contingere  potest.  Hinc  tota  ipsa  ad  boni  honesti  consecu- 
tionem  repugiiantia  extrinseca  est:  peccatum  enim  originale,  aufe- 
rendo  justitiani  originaleni,  hominem  avcrtit  ab  ultimo  fine  :  illaautem 
aversio  ipsum  non  ita  promptum  ad  recte  operandum  exhibet:  ergo 
per  peccatum  orig-inale  miuuitur  promptitudo,  liabilitas,  et  inclinatio 
natura3  rationalis  ad  bonum  honestum.  Major  patet:  mhior  probatur: 
eodein  modo  se  habet  finis  ultimus  in  operabilibus,  sicut  prima  prin- 
cipia  in  speculativis:  sed  intellectus  carens  assensu  pnrmissarum  non 
est  ita  habilis,  et  promptus  ad  assentiendum  eonclusionibus ,  sicut 
cum  illo  pr;«missarum  assensu  instructus  est :  ergo  nec  voluntas  aversa 
ab  ultimo  fine,  ita  prompta,  et  expedita  efficitur  ad  bonum  honestum 
prosequendum,  sicut  dum  ultimo  fini  adhicrebat.  Adcle  quod  originale 
peccatum  auferendo  justitiam  originalem,  cujus  fra^no  potentia^  ho- 
minis  a  ssevientibus  concupiscentia^  motibus  liberabantur,  indirecte, 
et  sicut  removens  obstaculum  causa  est,  ut  tales  potentiae  eftV;enato 
impetu  in  sua  objecta  tendant,  et  in  affectus  illicitos  prorumpant. 
Unde  quatuor  generatini  human:e  natune  ex  originali  peccato  cau- 
santur  vulnera;  nimirum  ignorantia  in  intellectum  ;  ?7?<:/Z?Y/<:/ in  volun- 
tate;  infirmitas  in  irascibili,  et  elfrrenata  in  concupiscibili  ipsius  co??- 
ciipiscenfice  jactatio. 

QU^STIO  QUINTA. 

QU.ENAM  SINT  PffiN.E  PROPTER  OPJGINALE  PECCATUM 
LUEND.E  POST  MOKTEM. 

NoTAXDT':\i  1.  Quod  etsi  diversa  sint  tormentorum  in  Inferis  g*e- 
uera,  quibus  torquendi  sunt  reprobi,  illa  tamen  omnia  ad  tria  maxime 
capita  revocantur,  videlicet  ad  poenam  damni,  sensns,  et  vermis.  Prima 
est  ipsa  divinae  visionis  et  fruitionis  in  ;eternum  jactura;  secunda, 
horrendi  cruciatus  ab  infernali  igne,  frigore,  et  aliis  divinoe  justitia' 
administris  torquentibus  creaturis:  tertia  denique  est  ipse  perpetuo 
crucians  conscientiie  morsus  et  stimulus.  Primum  supplicii  genus 
respondet  aversioni  a  Deo ;  secundum,  conversioni  ad  creaturas ;  ter- 
tium,  internse  oblectationi,  quaj  fit  praeter  ratiouis  dictamen ,  divi- 
namque  legem,  qua  peccator  in  ipsa  Dei  aversione,  et  ad  creaturas 
conversione  peccat:  certum  est  autem  hac  triplici  pcena  cruciandos 
esse  reprobos  adultos,  ut  plurimis  Scripturai  textibus  suaderi  potest, 
maxime  vero  ex  illo  Matthsei  25.  Discedite  a  me  maledicti  in  ignem 
ceternum,  qui  paratus  est  diabolo,  et  Angelis  e/jus:  necnon  ex  illo 
Marci  9.  Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis  non  extinguetur:  an 
autem  hac  triplici  poena  plectendi  sint  infantes  cum  solo  originali  pec- 
cato  ex  hac  vita  migrantes,  determinandum  est  in  praesenti. 

NoTANDUM  2.  Certum  quidem  esse,  et  prorsus  indubitatum  apud 
catholicos,  omnes  ex  hac  vita,  etiam  cum  solo  originali  peccato  mi- 
grantes,  puniri  poena  damni.  Id  enim  apertissimis  constat  Scripturae 
textibus,  pmecipue  vero  ex  illo  Joan.  3.  Xisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua,  et  Spiritu  sancto  non  potest  iniroire  in  regnum  Dei.  Et  1.  ad 
Corinth.  2.  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes 
vivificabuntur:    hoc    est,  quemadmodum  nemo  a  morte  per  Adamum 
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coiitracta  liberatur,  iiisi  Christo,  ut  capiti,  per  baptismuin  uniatur,  et 
ut  ipsius  membrum  ipsi  incorporetur ;  ita  nemo  potest  seternam  vitam 
assequi,  nisi  per  hanc  incorporationera.  Denique  ex  illo  Apoealypsis  20. 
Beaius,  et  sancfus,  qui  hahet  partem  in  resurrectione  prima,  in  his  se- 
cunda  mors  non  habet  potestatem:    at  parvuli   non   baptizati  non  ha- 
bent  partem  in  resurreetione  prima :  igitur  in  eos  secunda  mors,  nempe 
carentia   divinai    visionis,  qute  est  vita  a^terna,  habet  potestatem.  — 
Idem  definitum  est  in  Conciliis;  priiiio  quidem  Palicstino,  seu  Diospo- 
litano,  ut  testatur  S.  Augustinus,  lib.  De  gestis  Pelagii,  c.  8.  ubi  re- 
fert  quod  Pelagius  compulsus  fuerit  anathematizare  illam  assertionemy 
quod  infantes ,    etsi   non  baptizentur,    habeant   vitam    feternam. -i/«c 
autem  negata,  inquit  S.  Augustinus,    quid  nisi  mors  ceferna  remane- 
hif?  Similiter  Coneilium  Carthagineuse  apud  August.  num.  90.   Qui- 
cumque,  inquit,  negat  parridos  a  perditione    liberari  per  baptismum 
Chrisfi,  et  salufem  percipere  ceternam,  anafhema  sit.  Item   Concilium 
Milevitanum  in  Epistola  apud  Augustinum  92.  Similia  repetit  scribens 
de  Pelagianis:  Pueros  parvulos  si  nullis  innooentur  Chrisfiance  grafice 
sacramentis,  habifuros  vitam  cefernam,  neque  proesumptione  contendunt, 
Idipsum  edocet  Florentinum  in  ultima  sess.  scribens:  Illorum  ammas^ 
qui  cum  acfuali   mortali  peccafo,  vel  solo  origincdi  decedunf,  mox  in 
infernum  descendere,  p)mnis  famen  disparibuspuniendas.  Tandem  Cone. 
Trid.  sess.  5.  maxime  Canone  4.  pmecedentium  Conciliorum  doctrinam 
repetens,    anathematizat   eos,  qui  asserunt   parvulos    nihil  ex  Adam 
trahere  origincdis  peccati,  quod  regenerationis  lavacro  necesse  sit  expiari 
ad  vifam  ceternam  consequcndam.  —  Idipsum  docent  omn«s  SS.  Pa- 
tres,  maxime   quotquot   adversus    Pelagianos  aut  Semi])ehigianos  ca- 
lamum    strinxerunt.  Imprimis  vero  S.  Augustinus,  lib.  1.  lie  origine 
animce,  cap.  9.  Xon  bapfizcdis  parvulis,  inquit,  nemo  promiffat  inter 
damimtionem,  et  regnum  Ccelorum,  seu  quietis,  vel  felicitafis   cujusli- 
het,  atque  ubi  lubet  quasi  medium  locum:   hoc  enim  eis  hoeresis  Pela- 
giana  promisit.    Et  lib.  2.  cap.  12.  ait :  Xovellos  hcereticos  Pelagianos 
justissime  Conciliorum  Catholicorum,  et  Sedis  Apostolicce  damnavit  au- 
cforitas,  eo  quod  ausi  fuerint  non  bapfizafis  parvulis  dare  quietis,  et 
salutis   lociim,  etiam  prceter   regnum  Ccelorum,  etc.  Ipsi   subscribunt 
S.  Prosper  lib,  2.  De   Vocafione  genfium,  c.  8.  Quid  esf,  inquit,  qu^d 
alienafur  a  salute  perpetua  fanta  infantium  multitudo,  tof  quot  in  his 
cefafibus  hominum  millia  extra  vitam  relinquuntur  oeternam  ?  Et  S.  Ful- 
geutius,  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  2.  Parvulos,  inquit,  quibus  nulla 
■possunt,  vel  bona,  vel  mala  inesse  propria  merita  volunfatis,  insolubili 
nexu  ceferna  damnafione  fenentur.  Idem    habet  S.  Anselmus,  lib.  De 
Conceptu  Virginali,  cap.  27.  et  alii  omnes  S.  Augustini  sequaces,  et 
discipuli.    Haec   paulo    longius    annotavi,  ut  inde  liqueat,  quam  exe- 
cranda  sit,  quamque  damnanda  Calvini,  Zuingiii,  et  aliorum  hsereti- 
corum    assertio,  qua  docent  per  Christum  universam  naturam  huma- 
nam  ita  osse  restitutam,  ut  non  solum  fllii  fidelium,  ut  vult  Calvinus, 
S3d  etiam  infidelium,  ut  asserit  Zuinglius,  Declaratione  cle  peccato  ori- 
ginali,  etiam   absque   baptismate    decedentes ,  vitam  seternam  possint 
consequi . 

NoTAXDUM  3.  Quod  etsi  omnes  Catholici  Doctores  conveniant  par- 
vulos,  cum  solo  originali    peccato  ex  hac  vita  migrantes,   damnandos 
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esse  p(rna  damni,  et  porpetua  carentia  divin-.ii  visionis;  tainen  invicem 
«ontrovertunt,  an  etiam  illi  parvuli  patiantur  aliquam  pcenam  sensus, 
et  vermis;  in  eujus  dilHcultatis  resolutione  quatuor  potissimum  sunt 
diversai    Auctorum    sententiie.    rvima   quidem  ri<>idissima,  contendit 
iiempe  parvulos  illos  cum  originali  peccato  decedentes,  non  solum  in 
perpetuum  Dei  visioue,  ct  tVuitione  privari,  sed  etiam  puniri  ipsa  poena 
ignis,  et  verinis  aiterni:  mitius  tamen  quam  adultos  damnatos,  eo  quod 
leviori  culpa    inficiantur.  Ita  imprimis  docuit   Grcgorius  Ariminensis 
in.  2.  d.  3.  Pro  hac  pariter  sententia  pugnavit  acriter  noster  Florentius 
Conrius   Arcliiepiscopus    Tliuamensis,   in   Tractatu    edito    ad    calcem 
operis  Jansenii  De  stcitu  parvulorum  sine  haptismo  decedentium  ex  hac 
vita:  quo  in  Tractatu  contendit  oppositam  sententiam  non  modo  falsam 
esse,  verum.  etiam  haeresi  propinquam,  et  peccatum  originale,  ut  ipse 
ait,  prorsus  evacuare.  Ipsi  plurimi  Moderni  subscribunt ;  imprimis  vero 
noster   Poncius   in    Commentario  ad  distinctionem  33.  ubi  n.  77.  sibi 
gratulatur  quod  pr^efati  Illustrissimi  Conrii   gravi  et  religiosa  conver- 
satione  jam  tum  adolescens  potitus  fuerit ;  In  quo,  inquit,  aliquot  si;- 
premce   humilitatis  cum    tanta  doctrince  i^rofunditate  conjunctoe.  docn- 
menta  expertus  sum,  qnce  etiam  nunc  admiror,  et  scepe  ad  yneam  uti- 
litatem  recolo.  —  Secunda  sententia  docet  parvulos  in  peccato  originali 
•decedentes  nulla  quidem  poena  ignis,  et  sensus  fore  plectendos  :  poenam 
tamen   vermis,  seu  tristitia^  ac  moeroris  pa?suros  de  amissione  beati- 
tudinis   a^terna\  Hanc  docuit  Abulensis  super  cap.  25.  Matthfei,  Be/- 
larminus  lib.  De  statu  pecccUi,  cap.  6.  et  alii.  —  Terti.a  affirinat  par- 
vulos  sic  migrantes,  privari  quidem    Eeterna  Dei  visione  et  fruitione, 
habituros  tamen  post  diem  judicii  quamdam  beatitudinem  temporalem, 
quippe  terram  veluti  Paradisum  terrestrem  inhabitabunt  pkmi  sapientia 
et  virtutibus  moralibus  instructi ,  necnon  et  Angelorum    eonsortio  et 
apparitionibus  recreandi,  Ita  Catharinus  lib.  De  statu  Parvulorum  de- 
cedentium  sinehaptismo:  Albertu^   I^ighius  in  prima  Controversia  dc 
peccato  oriyinali;  quam  sententia  probabilem  etiam  putat  Salmeron  in 
cap.  5.  ad  Eom.  —  Quarta  denique  sententia  docet  quidem  parvulos 
in  originali  peccato    decedentes  yeternse  Dei  visionis  et  fruitionis  ca- 
rentia  esse  puniendos,   necnon  destituendos  omni  naturali  beatitudine  : 
non  tamen  cruciandos  ulla  p«na  sensus,  aut  vermis.  Ita  Subtilis  Du- 
ctor  cum   Magistro  Sent.  in  2.  dist.  33.  et  *V.    Thomas  ibidem  qu.   1. 
4irt.  1.  et.  2.  necnon  et  Seraphicus  Honaventura  ibidem  art.  2.  qu.  1. 
ubi  cum  primam  hac  de  re  retulisset  sententiam  subdit:  Alia  positio 
mitior.,  quoe  magis  concordcd  pietati,  fidei^  et  judicio  rationis,  quod  quia 
parvuli  decedentes  cum  originali  carentjustitia,  et  Spiritus  sanctigratia, 
quce  est  pignus  hcereditatis  ceternoe,  privanfur  in  cetermtm  Dei  visioue : 
quia  vero  in  carne  fuit  foeditas,  ideo  ponuntur  in  loco  vili,  utpote  in- 
fernali;  sed  quia  non  habuerunt  in  se  actualem  delectationem  peccati, 
nec  in  spiritu,  nec  in  carne,  ideo  non  sentiunt  poence  ignis  acerbitatem. 
Cui  sententia;,  utpote  ])robabiliori,  ut  subscribamus,  sit 

Conclusio  unica.  —  Parvuli  cu:m  sulo  origixali  peccato 

EX  HAC  VITA  :\II(;KANTES  NULLAM  PATIUNTUR  P(KXAM  sensus,  nec  vek- 

3VIIS,  seu   conscientui:   remorsus. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra :  nam    Apocalypsis  18.   Quantum 
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•se  glorificac/f,  ct  iu  deliciis  fait,  tcmtum  date  illi  tonnentiuH,  et  luctitm  : 
at  parvuli  nulla  ratione  se  glorificavenmt,  ncqiie  in  deliciis  ullis  fue_- 
runt;  nullum  igiiur  merentur  tormentum,  et  luetum.  Item  Isaiie  ul- 
timo,  et  Marci  9.  conjungitur  ignis  cum  verme:  Vcrmis,  inquit,  eorum 
non  morietur,  et  ignis  non  extinguetar ;  constat  autem  parvulos  nuUani 
passuros  poenam  ex  morsu  vermis,  idest,  ex  couscientia  mali  operis 
animum  pungente,  atque  affligente;  igitur  credibile  est  etiam  nullam 
esse  passuros  ignis  materialis  poenam. 

Probatur  secundo  auctoritate  SS.  Patram,  maxime  vero  S.  Gre- 
gorii  Nazianz.  Oratione  40.  in  sanctam  iiaptisma,  ubi  cuiu  tria  ge- 
nera  hominum  sine  baptismo  decedentium  enumerasset,  quorum  alii 
baptismum  contempserunt ;  alii  ex  negligentia  propria  omiserunt:  tertii, 
hoc  est,  infantes  aliorum  negligentia  illo  caruerunt ;  de  illorum  omnium 
poena  sic  pronunciat:  Exisiimo  fatarum,  ut  primi  quidem  tam  aliorum 
scelerum,  tum  eticnn  baptismi  contempti  poenas  luant :  alii  autem  j^cenas 
quidem,  sed  leviores  pendant,  ut  qui  non  ta^n  animi  pravitate,  quam 
staltitia  a  Jjaptisnno  aberrarint :  postremi  denique  nec  ccelesti  gloria, 
nec  suppliciis  a  justo  judice  afficiantur  ;  utpote  qui  licet  haptismo  con- 
signati  non  fuerint,  improhitate  tamen  careant.  atque  hanc  jacturam 
passi  potius  fuerint,  quam  fecerint :  neque  enim  quisquis  supplicio  di- 
gnus  non  est,  pt^^otinus  honorem  quoque  meretur,  quemadmodum  ncc 
(juisquis  honore  indignus  est,  statim  p(cnam  promeretur. 

Kbponit  CoNiuus  cap.  15.  Primo  quidem  Gregorium  nihil  ibi  de- 
finire  de  nostra  controversia,  sed  tantum  dicere  eos,  qui  baptismum 
non  perceperint,  non  habituros  illius  effectum,  nempc  vitam  feternam. 
Secundo,  quod  iHi  non  sint  plectendi  supplicio  propter  illum  defectum 
commissum  in  non  receptione  Sacrainenti,  sicut  sunt  puuiendi,  qui 
cuntempserunt  aut  neglexerunt  baptismum  recipere.  —  Contra,  Gre- 
gorius  manifeste  asserit  parvulos  istos,  neque  cselesti  gloria,  neque 
suppliciis  esse  afficiendos  propter  jacturam  baptismi,  quam  patiuntur 
involuntarie,  et  rationem  cur  suppliciis  non  afficiantur  post  hanc 
vitam,  esse  dicit,  quia  improbitate  caruerunt,  idest,  quia  non  sunt 
propria  iniquitate  culpabiles.  Ideoque  Micetas  antiquus  ejus  Commen- 
tator  colligit  ex  his  verbis,  infantes  mortuos  sine  baptismo,  non  esse 
pcrna  ignis  cruciandos.  «  Medius  gradus  eorum,  inquit,  qui  nec  ca^lestis 
«  regni  voluptatem  sentiunt,  nec  poenis  uUis  torquentur ;  in  quo  et  pue- 
«  ruli,  qui  baptismo  perfusi  non  sunt,  constituentur.  x>  —  Idem  docet 
S.  Gregorius  Nyssenus  orat.  1.  De  Infantihus,  qui  prceviature  ahri- 
piuntur,  prope  finem,  cujus  verba  hsec  sunt :  Immatura  mors  infan- 
tium,  neque  in  dolorihus,  ac  marstitia  esse  eum,  qui  sic  vivere  desit, 
.intelligenduni  esse  nobis  suggerit:  neque  in  ^^(^ri  ipsum,  et  eadem^  co?i- 
ditione,  ac  forte  versari  cum  iis,  qui  per  omnem  virtutem  in  hac  vita 
purgati  sunf.  Idemque  dicendum  de  adultis,  si  qui  similiter  cum  solo 
originali  decedunt;  cum  enim  par  sit  illorum  conditio,  atque  infan- 
tium,  de  utrorumque  p(jena  idem  censendum  est.  —  Eamdem  veritatem 
aperte  docet  S.  Augustinus  pluribi,  maxime  vero  lib.  3.  De  libero  ar- 
bitrio,  cap.  23.  ubi  ait :  Dicunf  imperiti,  quid  opus  erat,  ut  nasceretur, 
qui-antequam  iniret  illum  vitce.  meritum,  excessit  e  vitaf  Aut  qualis 
in  futuro  judicio  deputahitur,  cui  nec  inter  justos  locus  est,  quoniam 
nihil  recte  fecit,  nec  inter  malos,  quoniam  nihil  peccavitf  Quihus  re- 
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spoudetu}-  ad  unirersifatis  complexum,  et  totlus  creaturcB  rcl  per  loca, 
rel  per  tempora  ordinatisshnam  connexionem  nonposse  superftue  creari 
(pialemcumque  hominem,  ubi  folium  arboris  mdlum  superfiue  creatur, 
sed  sane  superfiue  quceri  de  meritis  ejus,  qui  nihil  meruit.  Non  enim 
nietuendum  est  ne  nita  potuerit  esse  media  qucedam  inter  recte  factum 
(ttque  peccatum,  et  sententia  judicis  media  esse  non  possit  inter  prce- 
niium,  atque  supplicium.  Quibus  verbis  non  tribuit  S.  Au<iustinus 
loeuni  aliquem  mediuni  inter  Cjelum,  et  Infernum  decedentibus  cum 
solo  originali,  sed  mediam  sententiam  inter  praimium  quod  debc^tur 
eis  qui  propria  voluntate  boni  aliquid  meruerunt,  et  supplicium  quod 
iis  debetur  qui  propria  voluntate  pcenam  sibi  pepererunt :  Quare,  in- 
([uit  Bellarminus,  parvuli  sine  baptismo  decederdes  non  carebunt  sup- 
plicio  communi  peccato  originali,  et  actuali  cjuibus  amittiiur  grcdia 
Dei,  quce  pcena  est  carentia  visionis  divince,  sed  liberi  erunt  ab  ea  pcena, 
quoR  propria  a^t  peccati  actualis,  quce  pama  ignis,  seu  sensus  appeUatiir. 
Nee  refert  quod  in  Epistola  28.  ad,  Hieron.  et  lib.  De  dono  Perseve- 
rantice  c.  11.  et  12.  dicat  se  eo  loco  non  dubitasse  de  damnatione  par- 
\ulorum;  sed  qusestionem  illam  noluisse  attingere,  de  qua  ipsi  cum 
Manichseis,  in  quos  pugnabat,  non  erat  contentio.  Id,  inquam,  non 
refert:  ibi  namque  non  aliud  certum  sibi  fuisse  dicit,  nisi  pamam  in 
i^-enere,  et  damnationem  parvulorum.  Aliud  autem  est,  certum  esse  de 
eorum  damnatione,  quae  apud  omnes  Catholicos  certissima  est;  et  aliud 
de  specie  et  qualitate  poense,  de  qua  vari;ie  sunt  huc  usque  Catholi- 
corum  sententia?,  et  de  qua  ipse  dubitavit,  etiam  post  exortam  h?e- 
resim  Pelagianorum,  pluribus  locis,  ut  m  eadem  Epist.  28.  ubi  sic  aitr 
Sed  cum  ad  p(rnas  ventum  est  parvidorum,  magnis,  mihi  crede,  coar- 
ctor  angustiis,  nec  quid  respondeam  prorsus  invenio.  Et  lib.  5.  contra 
Julianum  cap.  11.  Noji  dico,  inquit,  paruulos  sine  Christi  baptismate 
morientes  tanta  pnena  esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci  potius  expediret. 
Et  paulo  post:  Quis  dubitaret  parvulos  non  baptizatos,  qui  solumha- 
f)ent  originale,  in  damnatione  omnium  levissima  futuros  f  quce,  qualis, 
et  quanta  erit,  quia  definire  non  possum,  non  tamen  audeo  dicere,  quod 
eis,  ut  nulli  essent,  melius  expediret,  quam  ut  ibi  essent.  At  certe  po- 
tius  expediref  illos  Jion  esse,  quam  igne  Inferni  ardere  in  perpetuiim, 
quis  enim  hoc  malit,  si  sapitf  —  Hanc  ipsam  veritatem  docuerunt 
summi  Pontifices,  imprimis  vero  Innocentius  III,  ut  refertur  lib.  3. 
Decret.  de  baptismo,  et  ejus  effcctu  cap.  majores.  Ubi  -docens  non  esse 
baptizalidum  adultum  dormientem,  vel  amentem,  qui  baptismo  non 
censerit  quicumque  eum  originali  peccato  etiam  actuale  haberet,  hanc 
dictjie  suse  assertionis  et  resolutionis  rationem  subjicit:  Prceterea,  in- 
quit,  p<ena  originalis  peccafi  est  carentia  visionis  t)ei:  actualis  vero  pfrna 
peccati  est  gehennoi  perpetuce  cruciatus:  unde  .s/  dimitteretur  alicui 
primum  altero  non  dimisso,  talis  non  careret  visione  Dei  propter  ori- 
ginale  dimissum,  et  cruciaretur  in  gehenna  perpetuo  propter  reatum 
criminis  actualis:  sed  hcec  tamquam  incompossibilia  sese  minfme patiun- 
tur:  imo  sibi  mutuo  adversantur.  Quibus  verbis  Pontifex  aperte  docet 
non  aliam  originali  peccato^^correspondere  poenam,  quam  ipsnm  caron- 
tiam  visionis  Dei :  sicut  pcena  sensus,  et  Inferni  cruciatus  correspon- 
dent  peccato  actuali;  adeoque  cum  infantes  nullius  actualis  pec  -ati  rei 
sint,  etiam   nec  ulla    sensus,  aut  conscientiae   pama    debent    crueiari. 
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Repomt  Coxrius  cap.  15.  Pontificem  vere  quidem  dicere  poenam 
peceati  originalis  esse  carentiam  visionis  Dei;  sed  non  dicere  hanc 
esse  solam,  ncque  excludere  poenam  cruciatus  aiterni:  sicut  quando 
dicitpeccati  mortalis  actualis  ptrnam  esse  gehennse  perpetuaj  cruciatum, 
non  dicit  solam,  neque  excludit  carentiam  visionis,  quam  habet  adjun- 
ctam.  —  Contra,  Pontifex  loquitur  de  eo,  qui  simul  est  infectus  pec- 
cato  originali,  et  raortali  actuali  remanente  habitualiter :  dicitque  in 
eo  non  posse  remitti  prius  peccatum  manente  posteriori :  similiter  lo- 
quitur  de  remissione  qualis  reipsa  tit  secundum  legem  a  Deo  positam, 
nimirum  per  infusionem  gratia:  justiticantis,  dantisque  jus  hseredita- 
rium  vitse  seternoe.  Ex  quo  sequitur,  quod  si  cuipiam  habenti  actuale 
peccatum  mortale,  per  baptismum  sibi  concessum  remitteretur  peccatum 
originale,  uti  de  facto  deberet  rernitti,  si  baptismus  ipsi  deberet  mi- 
nistrari;  quippe  cum  non  alia  ratione  debeat  ministrari  baptismus, 
quam  propter  eluendum  originale  peccatum:  sequeretur,  inquam,  quod 
ille  liaberet  Jus  ad  Dei  visiouem  propter  remissionem  peccati  originalis, 
et  simul  debitum  ea  carendi,  a^ternumque  gehennae  cruciatum  patiendi 
propter  peccatum  actuale,  quse  duo  sunt  incompossibilia,  ut  vere  ait 
Pontifex,  qui  cum  htiec  duo  inter  se  opponat,  nempe  originale  mereri 
carentiam  visionis  Dei,  actuale  vero  mortale  mereri  gehcnn;e  perpetua* 
cruciatum,  debet  intelligi  primum  m  'mbrum  liujus  divisionis  exclu- 
sive :  ita  ut  sensus  sit.  peccatum  originale  mereri  solum  carentiam 
illam,  actuale  vero  mereri  ult  rius  cruciatum  gehennse:  alinquin  illa 
divisio  et  oppositio  inter  ha?c  duo  nulla  prorsus  esset,  nihilque  con- 
cluderet  Pontifex,  si  vellet  tam  originale  quam  actuale  utramque 
poenam  mereri.  Xcc  etiam  refert,  quod  peccato  mortali  actuali  utraque 
haec  poena  debeatur,  nempe  carentia  visionis  Dei,  et  cruciatus  ignis, 
ac  vermis.  Inde  namque  non  sequitur  infirmam  esse  Pontiticis  rationem; 
siquidem  argumentatur  ad  hominem,  et  optime  demonstrat  adversus 
eos,  qui  contendebant  baptismum  debere  ministrari  dormientibus,  et 
amentibus,  qiii  haberent  i^eccalum  mortale  actuale,  ipsum  eis  non  esse 
ministrandum ;  quia  nempe  suo  frustraretur  effectu;  siquidem  non 
posset  originale  dimittere  absque  mortali  actuali :  sicut  autem  mortale 
actuale  commissum  est  per  voluntariam  deliberationem ;  ita  per  vo- 
luntariam  ])oenitentiam  debet  expungi :  cujus  pcfiuitentiai  cum  dor- 
mientes  et  amentes  sint  inca])aces,  etiam  et  incapaces  sunt  suscipiendi 
baptismatis:  alioquin,  ut  optime  concludit  Pontifex,  si  baptismus  in 
eis  haberet  suum  eftectura,  nempe  remissionem  peccati  originalis, 
absque  reraissione  peccati  actualis,  quod  per  contritionem  saltem  vir- 
tualem  debet  elui;  sequeretur  illum  hominem  sic  baptizatum  simul 
fieri  compotem  regni  caeh'stis,  propter  reraissum  originale  peccatum, 
et  damnatum  ad  cruciatus  inferni  propter  actuale,  qua^  cum  sint  in- 
compossibilia,  merito  colligit  Pontifex,  ipsi  non  csse  conferendum 
baptisma;  quibus  patet,  quam  perperam  glossator,  necnon  et  moderni 
quidam  dixerint  rationem  Pontificis  esse  superficialem.  —  Item  docuit 
Eugpuiiin  IV  \\\  litteris  unionis  Grsecorum  cum  definit,  illorum  animaa, 
qui  in  actuali  mortali  peccato,  vel  solo  originali  clecedunt,  descendere 
mox  iu  iufernum,  pirnis  tamen  disparibus  puniendas ;  disparibus  sci- 
licet  pro  disparitate  peccatorum,  ita  ut  qui  in  peccato  mortali  actuali 
decedunt,    puniantur    divina)    visionis  carentia,   atque  insuper  poenis 
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sciisil)ilil)us  i«;iiis,  ot  aliorum  supj^liciorum :  illi  vero,  qui  cum  solo 
orio-inali  migraut,  uou  patiautnr  pouiam  aliquaiu  seusibilem,  scd  solam 
]KPnam  damiii,  videlicet  careutiam  diviuie  visiouis.  Nou  euim  potest 
intelli<;-i  Poutifex  de  disparitate  ])neuarum  seeundum  intensionem,  quia 
sic  etiam  ])eccata  actualia  po?uis  disparibus  puuiuutur. 

Probat  hanc  veritatem  Doctor  in  2.  dist.  o2.  n.  2.  ubi  cum  di- 
xisset:  ll(£c  videtur  magisfrorum  es.se  seiitentia,  quod  damnati  pro  solo 
•peccato  originali  nullam  habehunt  ptpmam  sensus  exterioris,  puta  ignis, 
hoc  probat  triplici  ratione :  ])rima  quideui,  «  quia,  inquit,  dainnati  pro 
«  solo  ]3eccato  orig-inali  uullam  habebuut  poeuam  sensus  exterioris, 
«  puta  iguis,  qui  uullam  delectatiouem  iuordiuatam  habuerunt,  cui 
«  delectationi  correspondeat  acerbitas  iguis  affligeutis,utpropria  pciena : 
«  nullam  etiam  habebuut  interiorem,  ut  tristitiam,  quia  si  tristarentur 
«  de  statu  suo,  cum  tristitia  ex  S.  August.  sit  de  iis,  qute  nobis  in- 
«  vitis  accidunt:  ergo  i])si  involuntarie  sustinerent  statum  suum,  et 
«  vellent  oppositum,  et  ita  murmurarent  c  ntra  dispositiouem  divinam, 
«  et  ita  haberent  inordiuatam  dispositionem  voluntatis,  quod  videtur 
«  absurdum.  Nain  seutentia  diviua  est  dispositum,  quod  ubicumque 
«  ceciderit  lignum,  ibi  erit,  in  Ecclesiast.  Igitur  cum  isti  nullam  inor- 
«  dinatam  volitionem  habuerint  in  isto  statu,  sequitur  quod  nullam 
«  tristitiam  interiorem  habebuut.  Prseterea,  si  tristarentur  de  careutia 
«  beatitudinis  et  visionis  divina^,  cum  desperent  de  ea,  quia  non  ha- 
«  bebuut  spem ;  igitur  haberent  pceuam  gravissimam  inter  poenas 
«  omuium  dainnatorum,  scilicet  tristitiam  ex  desperatione.  Videtur 
«  etiam  quod  simpliciter  major  sit  poena  tristitia  homiui,  ut  distin- 
«  g-uitur  contra  dolorem,  quam  aliqua  poeua  alia  seusus :  quia  sicut 
«  voluntas  est  magis  appetitus  hominis,  in  quantum  homo,  quam  ap- 
«  petitus  sensitivus :  ita  quidquid  agit,  vel  patitur  sccundum  volun- 
«  tatem,  simpliciter  magis  agit,  et  patitur  in  quantum  homo,  quam 
«  secundum  aliquem  alium  appetitum;  et  ita  simplieiter  luagis  patitur 
«  si  tristatur,  quam  si  doleat;  et  ita  uon  videtur,  quod  sit  ponenda 
«  in  eis  aliqua  tristitia.  »  Ita  Doctor,  cujus  verba  et  sententias  hic 
exscribere  placuit,  ut  appareat,  quam  ]3erperam  nonuulli  ipsum  aliter 
sensisse  affirmeut. 

Hanc  eamdem  veritatem  probat  Angelicus  Doctor  variis  rationibus: 
Prima  quidem  :  ])(]ena  seusus  correspondet  peccato  secuudum  conver- 
sionem  ad  bonum  commutabile  ;  licet  euim  talis  poena  etiam  aversioni 
a  Deo  in  peccato  persouali  reperta  debeatur,  hoc  tamen  provenit  ex 
eo  quod  talis  aversio  uou  est  pura  avcrsio,  sed  aliquid  conversiouis 
participat,  quia  est  voluntaria  per  actum  proprise  voluntatis,  et  ratione 
hujus  participatiouis,  debetur  illi  poeua  sensus :  sed  in  peccato  origi- 
nali  non  est  conversio  ad  bonum  commutabile,  etiam  jjer  participa- 
tionem,  eum  ta,le  peccatum  non  sit  voluntarium  per  actuin  propria^ 
voluntatis,  sed  solum  per  voluntatem  capitis  :  ergo  pcena  sensus  non 
est  proportionata  culp^c  originali.  —  Secunda  ratio :  illa  culpa  quae 
non  rcddit  vituperio  et  iucrepatione  dignum,  a  fortiori  non  rcddit  di- 
g-num  poena  aliqua  sensibili  et  positiva,  cum  haec  acerbior  et  durior 
sit :  sed  per  origiuale  peccatum  ueiiio  fit  diguus  reprehensione  et  vi- 
tuperio:  ergo  nec  poeua  seusitiva  et  positiva,  seu  cruciatu  ignis  seterni. 
Major  jycitet :  Minor  j^robatur    ex    August.   lib.    De  duabus  animabus 
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cap.  11.  ubi  aperte  docet,  Eum  qui  non  fecit  quod  non  poferat,  non 
esse  reprehensione  ulla  dignum  ;  subditque,  ?ioc  esse  cuilibet  ita  notum, 
et  perviiim,  ut  illud  decantent,  et  iu  montihus  Pastores,  et  in  Theatris 
PoetcB,  et  indocfi  in  circulis,  docfi  in  bibliothecis,  et  Magistri  in  scholis^ 
et  Antistites  in  sacris  locis,  et  in  orbe  terrarum  genus  humanum.  Sed 
infantos  ita  contraxerunt  peccatum  originale,  ut  illud  non  potuerint 
non  contrahere  :  ergo  ex  mente  S.  August.  nulla  increpatione  et  re- 
prehensione  sunt  digni.  Ita  Gonetus  ex  S.  Thoma.  Addo  quod  pecca- 
tum  originis  non  tollit  in  homine  ordinem  naturalera,  sed  supernatu- 
ralem,  conversionem  videlicet  ad  Deum  per  donum  gratiae,  quse  est 
ordinis  supernaturalis.  ^Equum  est  igitur  ut  poena  peccato  originali 
correspondens  sit  tantum  privatio  boni  supernaturalis,  qualis  est  ca- 
rentia  Dei  visionis  ;  non  autem  inflictio  pcente  sensibilis,  qua  creatura 
Deo  vindici  et  ultori  deservit  ad  puniendam  illam  deordinationem 
naturalem,  quam  peccator  actualiter  causavit  in  rerum  natura,  utens 
creaturis  contra  Dei  prsescriptum,  et  gloriam.  —  Insuper  Ecclesia  in 
injungenda  pro  peccatis  debita  satisfactione  et  pcena,  divinse  justiti^ie 
in  puniendis  delictis  ordinem  et  modum  icmulatur :  sed  Ecclesia  nul- 
lam  poenam  positivam  ponit  propter  peccatum  originale;  adeoque  si- 
gnum  est  ncc  divinam  justitiam  ullam  poenam  sensibilem  propter  illud 
infligere. 

Objiciunt  1.  contrariae  sententiis  Assertores  varios  Scripturte  tex- 
tus,  quibus  probare  nituntur  parvulos  una  cum  peccantibus  actua- 
liter  seterno  igne  et  supplicio  cruciandos.  Primo  quidem  illud  Mat- 
tlicei  25.  quo  describitur  universale  Judieium  ad  quod  congregandre 
dicuntur  omnes  Gentes  ;  et  una  pars  earum  sistenda  ad  dexteram,  et 
nobiliorem  locum,  altera  vero  ad  sinistram,  seu  viliorem ;  qui  autem 
a  dextris,  evocandi  sunt  in  regnum  ;  iis  vero  qui  erunt  a  sinistris  di- 
eturus  est  judex:  Discedite  a  me  mcdedicfi  in  ignem  cBternum :  sed 
parvuli  cum  peccato  originali  migrantes,  non  sunt  ad  dexteram,  nec 
in  regnum  evocandi :  ergo  a  sinistris  constituendi,  et  in  ignem  ?eter- 
num  cum  aliis  reprobis  detrudendi.  Confirmafur  ex  eodem  S.  Matthaeo 
eap.  13.  ubi  pr?emissa  parabola  tritici  congregati  in  horreum,  et  ziza- 
niorum  in  ignem  projicendorum,  et  sagense  missse  in  mare,  bonos  et 
malos  pisces  congregantis  infert  Christus;  Sic  erit  in  consummafione 
sceculi :  exibunf  Angeli,  ct  separabunt  malos  de  medio  justorujn,  ef 
mitfent  illos  in  caminum  ignis,  ubi  erit  fetus  ef  sfridor  dentium;  quse 
sunt  indicia  gravissimae  pnense  sensus  et  conscientise  remorsus  :  sed 
parvuli  sine  baptismo  decedentes  non  sunt  inter  justos  computandi : 
ergo  statuendi  cum  malis,  et  peccatoribus,  et  cum  illis  in  caminum 
ignis  mittendi.  Insuper  ex  eodem  cap.  3.  Prsecursor  Christi  Domini 
de  ipso  futuro  judice  loquens  ait:  Cujus  vcntilabrum  in  manu  S7ia,  et 
permundabif  aream  suam  ;  et  cougregahit  friticum  in  horreum  suum, 
paleas  autem  comburet  igne  inexfinguibili :  sed  parvuli  sine  baptismo 
decedentes  non  sunt  grana  in  horreum  inferenda  :  igitur  sunt  pale?c 
ignis  inextinguibilis  pabulum  futurse.  —  Nego  has  omnes  consequen- 
tias,  et  ad  1.  textum  dico  cum  vS.  Aug.  lib.  Confra  Donatistas,  cap.  4. 
et  lib.  De  Fide,  et  operibus,  cap.  15.  et  alibi,  illis  ^latthsei  verbis  ma- 
xime  deseribi  formam  futuri  judicii  eorum,  qui  in  Ecclesia  vixerunt; 
adeoque  priefata  verb.i  ad  parvulos  cum  originali  decidentes  non  spe- 
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ctaut,  utpote  qui  uusquam  in  Ecclesia  vixcrint.  Nec  n^fert  quod  eo- 
deui  capite  leg-atur  :  Concjreiiabunfur  ante  emn  omnes  Genten;  nam 
frequenter  in  Scriptura  vox  omnis  usurpatur  pro  longe  mnjori  parte, 
qualis  est  multitudo  adultorum  respectu  infantium ;  quo  sensu  S.  Pau- 
lus  2.  ad  Corint.  5.  dicit:  Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  trif)unal 
Christi,  ut  rvferat  unusquisque  propria  corporis ,  jyrout  (/essit,  sive 
honum,  sive  malum.  Parvuli  autem  referre  non  possunt  propria  cor- 
poris  opera  bona  vel  mala,  cum  nullum  prorsus  elicuerint :  adeoque 
vox  illa  ovDies,  ad  eos  non  spectat,  sed  solum  ad  adultos.  —  Quod 
autem  is  genuiiius  sit  Evangelistjic  sensus,  apparet  ex  textu  :  Tum 
quia  Dominus  ibi  comparat  bonos  et  malos  ovibus  et  hoedis  qui  in 
codem  gfege  ejusdem  pastoris  numerantur:  constat  autem  gregem 
Christi  boni  Pastoris  non  alium  esse  quam  Ecclesiam,  in  qua  equidcm 
sunt  boni  et  mali,  sed  omnes  baptizati  et  fideles;  arcentur  vero  om- 
nes  non  baptizati ;  adeoque  illi  infantes  qui  cum  originali  peccato 
migrant  e  vivis  :  tum  quia  qui  in  sinistra  constituti  audient  sen- 
tentiam  judicis  in  eos  fulminantis,  Ite  in  ignem  cetemum;  audient 
etiain  causam  succ  damnationis  ,  quia  scilicet  opera  misericordi:c  in 
pauperes  non  fecerunt,  Judice  dicente,  1'Jsurivi  enim,  ef  non  dedistis 
mihi  manducare,  etc.  Sed  parvuli  de  quibus  agimus,  judicari  et  dam- 
nari  nequeunt  propter  oinissa  illa  opera  misericordioe  :  subindeque 
ad  eos  non  spectat  illa  judicis  sententia,  Ite  in  ignem  ceternum. 
Tum  denique  quia  hoc  ipsum  aperte  edocet  S.  Aug.  locis  mox  lau- 
datis  :  nam  lib.  De  fide,  et  operibus,  cap.  15.  ait:  Fropterea  omnes 
(ientes  segregaturum  se  dicit,  quce  permixtcB  eisdem  pascuis  utebantur, 
ut  appareat  eos  ei  dicturos :  Domine  quando  vidimus  te  illa,  et  illa 
patientem,  et  non  ministravimus  tibi  f  Qui  in  eum  crediderunt,  sed  , 
hona  operari  non  curaverunf.  Et  lib,  Contra  Donatist.  Agebamus,  in- 
quit,  ut  causa,  et  per.soyia  zizanice  non  jyrcejudicaret  causce,  ef  personce 
frumenfi :  quamvis  in  eadem  simul  area  triturarentur ,  donec  novissima 
ventilatiom  separarentur :  ut  causa,  et  persona  hcedorum  non  jwceju- 
dicaret  causce,  et  personce  ovium:  quamvis  communibus  pascuis  utra- 
que  pecora  jyermixta  serventur,  donec  a  Pastore  summo  injudicio  no- 
irissimo,  alii  ad  sinisfram,  alii  ad  dexteram  segregenfur :  ut  causa,  ef 
persona  piscium  malorum  non  proejudicaret  causce,  et  personce  pisciurn 
bonorum,  quamvis  intra  eadem  retia  tenerentur,  in  extremo  liff.ore  se- 
parandi,  hoc  est  in  fine  7naris,  quod  signiftcat  finem  sceculi :  quibus 
parabolis,  et  figuris  Ecclesia  proenuntiafa  est  usque  ad  finem  sceculi 
bonos,  et  malos  simul  habitura.  Igitur  juxta  S.  Aug.  sententiam  illa 
judicii  descripta  formula  a  Matthneo  non  ad  omnos  omnino  homines, 
sed  solum  ad  adultos  spectat.  —  His  patet  facilis  solutio  ad  utrumque 
textum  in  confirmatione  expressum  ;  siquidem  per  aream,  sagenam. 
agrum,  non  universum,  in  quo  homines  omnes  degunt,  sed  sola  Ec- 
clesia,  in  qua  agunt  fideles,  significetur, 

UuaENT  Adveksarii,  quod  si  illud  Matth.  25.  non  intelligitur  tam 
de  parvulis  peccato  inquinatis,  quam  de  adultis,  consequens  erit,  quod 
nullatenus  ex  Scriptura  colligi  poterit  eos  esse  in  sinistra  constitueu- 
dos,  ut  judicentur  et  damnentur  :  cum  nec  Concilia  decernant,  nec 
Scriptura  alibi  mentionem  faciat  segregationis  judicandorum  in  duas 
partes,  dexteram  et  sinistram.  Minor,  inquiunt,  salva  fide  negari  non 
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potest ;  oiiines  enim  omnino  homines  coram  Christo  judiee  in  Judicio 
generali  constituendi  sunt  ut  judicentur.  —  Respondeo  1.  negando 
mlnorem :  non  enim  desunt  Doetores  Catholici  qui  affinnent  illos  par- 
vulos  adtuturos  judicio  illi  universali,  non  quidem  ut  judicentur,  cum 
nihil  boni  ve!  mali  fecerint  quod  in  judicium  veniat,  sed  tantum  ut 
assistant  judieio  ferendo,  et  Christo  honorem  exhibeant,  ut  docet  Abu- 
lensis  qujestione  32o.  in  praefatum  Matthsei  caput :  vel  ut  affirmat 
-S.  Thomas  in  4.  dist.  47.  q.  1.  art.  3.  ad  3.  Fueri  ante  pe.rfectam  ce- 
tatem  decedentes  in  judicio  comparituri  sunt,  non  ut  judicentur,  sed 
ut  videant  f/loriam  Judicis.  —  Bespondeo  2.  quod  etsi  illi  pueri  sint 
adfuturi  judicio  ut  judicentur,  inde  n^n  sequi  quod  ad  sinistram,  vel 
dexteram  sint  collocandi ;  dici  namque  potest  eos  esse  in  medio  quo- 
dara  loco  sistendos,  sicut  medius  est  eorum  status  inter  bonos  et  ma- 
los,  qui  de  propriis  actibus  sunt  judicandi. 

Objiciunt  2.  Illud  Apocal.  20.  ubi  dicitur:  Mdi  thronum  magnum, 
et  candidum,  et  sedentem  super  eum.,  et  vidi  mortuos  magnos,  et  pu- 
sillos  stantes  in  conspectu  throni,  et  lihri  aperti  sunt,  et  apertus  est 
liber  vito',,  et  qui  non  est  inventus  in  illo,  missus  est  in  stagnum  ignis: 
sed  parvulus  non  baptizatus,  non  reperitur  in  libro  vita^  :  ergo  mitti- 
tur  in  stagnum  ignis.  —  Bespondeo  locum  illum  Apocalypsis,  ut  so- 
lito  ab  Adversariis  objicitur,  non  recta  fide  proferri,  sed  truncari  ac 
mutilari ;  nam  post  verba  in  objectione  adducta,  Et  alius  liber  apertus 
est,  qui  est  vitce  ;  subjung-itur:  etjudicati  sunt  mortui  ex  his  quce  scripta 
erant  in  libris  secundum  opera  ipsorum,  et  dedit  mare  mortuos,  qui 
in  eo  erant :  ei  mors,  et  infernus  dederunt  mortuos  suos  qui  in  ipsis 
erant :  et  judicatum  est  de  singulis  secunduni  opera  ipsorum :  quibus 
,constat  Joannem  loqui  tantum  de  adultis  secundum  opera  sua  bona, 
vel  mala  judicandis  :  de  iisdemque  addere  postea,  et  qui,  eorum,  non 
inventus  est  in  libro  vitce  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Insuper 
capite  sequenti  prciemisso  victorum  prsemio,  declarat  Apostolus,  quos 
dixerat  missos  fuisse  in  stagnum  ignis,  nempe  timidos,  incredulos,  ho- 
micidas,  etc.  Nec  obest  quod  ibidem  ait,  magnos,  et  pusillos  essejudi- 
dicatos :  siquidem  Joannes  pusillos  ibidem  intelligit,  non  setate  aut  sta- 
tura,  sed  dignitate,  et  gradu  ;  idest,  viles,  et  abjectos  homines,  quales 
sunt  servi,  rustici,  et  ancillae  ;  nam  mox  ibidem  subdit,  pusillos  istos 
ieque,  ac  inagnos  judicandos  esse  secundum  opera  cujusque ;  adeoque 
per  pusillos,  infantes  non  intelligit,  sed  solum  plebejos  homines.  Hinc 
Apoc.  19,  invitans  aves  ad  vorandum  carnes  liberorum,  et  servorum, 
-addit,  pusillorum,  et  magnorum:  quasi  dicat  plebejorum,  et  nobilium, 
sive  principum. 

On.jic.  3.  Varios  S.  Augustini  contextus :  Priino  quidem  ex  Ser- 
mone  14.  De  verbis  Apostoli,  ubi  aperte  affirmat  parvulos  sine  baptismo 
decedentes,  ituros  in  ignem  seternum,  juxta  illam  Domiui  sententiam, 
Ite  maledicfi,  efc,  do.-etque  damnationem  dictorum  parvulorum  non  con- 
sistere  in  sola  illa  exclusione  a  regno  Cselorum,  sine  omni  dolore,  ac 
molestia:  atque  adeo  esse  non  solum  veram  damnationem,  quod  Pela- 
giani  negabant,  sed  et  igiiis  damnationem;  Ventur us  est  Do7ninus,  in- 
quit  ibidem  cap.  3,  et  Judicaturus  de  vivis,  et  mortuis,  et  sicut  Evange- 
lium  loquitur,  duas  partes  facturus  est,  dextram,  et  sinistram:  sinistris 
dicfurus,  uf  eant  in  igneni  ceternum,  qui  paratus  est   diabolo,  et  An- 


DE    PCKNA    PECCATI  ORIGINALIS.  397 

(/elis  ejns:  de,rfris  (licturns,  Venite  benedicti  Pcdris,  percipite  refjnum,  etc. 
IJanc  regnum  nominat,   illam  cum  diaholo  damnationem :  nullus  reli- 
ctus  est  medius  locus,  uhi  ponere  queas  infantes^  etc.  Et  cap.  4.  Tnnc 
abihunt  isti  in  combustionem  ceternam  :  Justi  autem  in  vitain  CRternam  : 
Ecce  exposuit  tib/,  quid  sit  regnum,  et  quid  ignis  ceternus :  ut  quando 
conpteris  parvulum  non  futurum  in  regno,  fatearis  iturum  in  igneni 
ceternum.  Et  paiilo  post:  Xon  eos  terruit,  quod  erunt  in  igne  sempiternOj 
quo  sine  dubio  ibunt,  si  non  corriguniur ;  sed  tantum  terruit,  quia  in 
regno  non  erunt,  ut  cum  viderent  se  perdere  spem  regni.,  non  viderent  esse 
consequens,  nisi  pcenam  ignis  ceterni.  Insuper  ex  eodem  8.  Augustino, 
qui  non  resurgent  cum  corpore  glorioso,  patientur  poenas  inferni :  sed 
parvuli  migrantes  cum  originali,  ita  non  resurgent:  ergo,  etc.  Probatur 
anteccdens  ex  libro  6.  Contra  Julianum,  cap.  ubi  ait:  In  eis  vero,  qui 
non  advitam  resurgent,  concupiscentia  non  feliciter,  sed  poenaliter  erit, 
non  quia  tunc  quisquani  ab  ea  mundabitur :  sed  quia  tunc  malis  non 
in  delectamoita,  secl  in  tormenta  verteiur.  Et  in  Epistola  146.  quie  est 
ad  Consentium,  Proinde,  inquit,  illi  qui  ad  judicium  resurrecturi  sunt. 
non  commulabuntur  in  illam  corrupteknn,  quce  nec  doloris  corruptio- 
nem  pati  potest,  illa  namque  fidelium  est,  atque  sanctorum :  isti  vero 
perpetua  corruptione  cruciabuntur.  quia  ignis  eorum  non  extinguetur, 
et  vermis  eorum  non  morietur.  —  K.espondet  Doctor  Seraphicus,   et 
cum   60   Subtilis,  art.  1.  q.  1.  ad.  1.  quod  Augustinus  in  verbis  illis 
non  intendit  dicerc  quod  parvuli  sensibiliter  crucientur ;  sed  intendit 
eorum    p(rnam    manifestare    quanturn  ad    carentiam    visionis  Dei,  et 
quantum  etiam  ad  vilitatem  loci,  et  hoc  valde  abundanter   exprimit, 
plus  diceus,  et  minus  volens  intelligi.  Nec  sine    causa    loquitur  sic  : 
hoc  euim  facit  ad  extirpandam  illam  hieresim,  qu;e  dicebat  par\Tilos 
nulla  poona  puniri.  Unde  sicut  in  moribus  documentum  est,  qu©d  qui 
vult  ab  uno  extremo  perveniri'  ad  medium,  quasi  debet  decliuare  ad 
aliud  extremum,  sicut  docet  Philosophus  ;  sic  etiam   beatus  Augusti- 
nus,  ut  illam  hieresim  extirparet,  quae  dicebat  parvulos  ab  omni  pci^na 
immunes,  et  ad  medium  reduceret,  videlicet  ad   pcenam  carenti;e  vi- 
sionis  Dei,  simpliciter  asseruit  eos  cum  aliis  peccatoribus  icternaliter 
damnari.  Istum  autem  suum  intcllectum    explanavit    in    Enchir.  ubi 
dixit  pcenam  eorum  esse  mitissimam.  H?cc  S.  Bonavent.  —  Addit  Do- 
ctor  Subfilis  multum    ponderandum    esse  contra    quos    hajreticos  rem 
habuerint  SS.  PP.  nam  volentes  extinguere  pullulantes  h?ereses,  decli- 
narunt  ad  aliud    extremuiii  ;  sicut  August.  contra  Arium  videtur  de- 
clinare  ad  Sabellium,  et  e  converso  :  similiter  ageus  contra  Pelagium 
videtur  declinare  ad  Arium  (puto  scribendum   Manichseum)  et  e  con- 
verso.  —  Simili  modo  respondet  S.  Thomas  in  2.  d.  3o.  q.  2.  ^irt.  1. 
ad  1.  et  q.  5.  de  malo  art.  2.  ad  1.  ubi  dicit  nomen  tormeuti,  iguis, 
supplicii,  gehennse,  cruciatus,  vel  quid  simile  iu  dictis  S.  Augustiui, 
et  aliorum  SS.   PP.  esse  iuterdum  large  accipiendum    pro    pa^ua  ge- 
neratim  ;  ita  ut  species  pouatur  pro  genere,  ideoque  Sanctos  hoc  modo 
loquendi  usos  fuisse,  ut  detestabilem  n^dderent  errorem  Pelagianorum, 
qui  asserebant  iu  parvuKs  nullum  esse  peccatum,  nec  eis  pcenam  ali- 
quam  deberi.  Eamdem  solutionem  tradunt  graviores  quique  Theologi, 
Aureolus,  Richardus  de  Mediavilla,  Joannes  Major  in  eadem  distinct.33, 
et  Tostatus  in  Defensorio  cap.  18. 
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REi'ONrNT  NovATORES  DOGMATiST^:,  quod  asspr.^re  S.  Augustinum, 
aliosque  SS.  Patres  contra  hsereticos  disputantes  interdum  excessive 
locutos,  idem  sit  ac  dicere  eos  mentiri  solitos,  ut  mendaces  hsereticos 
ad  veritatem  revocarent ;  sicque  exemplo  et  facto  suo  approbasse  Pri- 
scillianistaram  hjeresim,  quae  mendacium  interdum  esse  licitum  asse- 
rebat.  Quod  quantum  exeeratus  fuerit  S.  Aug-ustinus,  liquet  ex  ejus 
libro  ad  Consentium.  —  Verum  respondeo  dupliciter  intelligi  posse 
aliquem  excessive  loqui  :  Primo  quidein  scienter,  idest,  contra  men- 
tem  suam  asserendo  aliquid,  quod  prorsus  essct  a  veritate  alienum  : 
secundo  inscienter,  ac  praeter  mentem,  loquendo  quidem  ut  sentiebant, 
sed  sestu  disputationis  abrepti  ad  alterum  extremum  intcrdum  decli- 
nautes.  Prbnum  est  mentiri,  et  contra  mentem  ire  :  mentitur  enim, 
qui  contra  mentem  loquitur,  seu  verum  reipsa,  seu  falsum  dicat.  Se- 
€unclum  vero  est  falli;  fallitur  enim,  qui  dicit  esse,  quod  non  est,  aut 
non  esse  id  quod  est :  etsi  loquatur  ut  sentit,  nec  proinde  mentiatur. 
Primo  modo  SS.  Patres  in  hajreticos  pugnantes  non  sunt  locuti,  utpote, 
qui  vera  semper  se  dicere  arbitrati  sunt :  secundum  vero  modum  eis 
contigisse  affirmant  citati  Theologije  Proceres,  necnon  et  plurimi  mo- 
derni  cum  Cardinale  Sadoleto  lib.  o.  Epist.  o,  Genebrardo  cpist.  fid 
Carolum  9,  Claudio  de  Saincte  Episcopo  Ebroicensi  in  lib.  Atheismo- 
rum  Calvini,  etc.  quorum  aliqui  praeter  S.  Augustini  dicta,  multorum 
aliorum  exemplis  confirmant,  ut  S.  Hieronymi,  qui  scribendo  pro  Vir- 
ginitate  contra  Julianum,  durius  de  secundis  nuptiis  locutus  est;  S.Chry- 
sost.  qui  scribendo  contra  Anomaeos,  videtur  negare  Deum  esse  in  seipso 
conspiciendum  a  Beatis;  Dionvsii  Alexandrini,  qui  Sabellium  eonfu- 
tare  volcms,  in  eius  hseresim  ita  aeriter  invectus  est,  ut  quibusdam 
visus  fuerit  divinam  essentiam  cum  personis  divisisse,  Arioque  ma- 
teriam  hseresis  suaj  submiuistrasse  :  quo  etiam  nomine  apud  S.  Dio- 
nysium  Papam  accusatus  fuit.  Hoc  ipsum  de  cultu  sanctarum  imaginum 
eontirmat  Epiphanius  Diaeonus  in  Nicena  Synodo  secunda  actione  6. 
additque  generaiit.^r  consuevisse  Patres  nostros  sanctos,  qui  volunta- 
tem  Dei  salutiferam  nobis  exponunt,  per  exagerationem  mandatorum 
observa'.ionem  nos  docere  ;  et  ad  quod  mandatum  illis  scopus  vergitur, 
eo  praeparare  auditores,  hocque  extollere  et  magnificare.  Rem  hanc 
apposito  exemplo  confirmat  Theodoretus  tom.  4.  pag.  170.  ubi  dieit 
SS.  Patres  scepe  in  contrariam  partem  declinasse  cum  adversus  Ec- 
clesise  hostes  pugnam  consererent.  Quod  ipsum  agricolis  quoquestir- 
pium  cultoribus  usu  venit :  qui  cum  ineurvam  aliquam  plantam  vi- 
derint,  non  solum  ad  rectam  normam  erigunt;  sed  etiam  ultra  directum 
in  partem  alteram  inflectunt,  ut  ex  vehementiori  in  contrariam  inclina- 
tionead  rectum  statum  perducatur. 

Ob.jicies  4.  Parvuli  in  hac  vita  puniuntur  poena  sensus  :  ergo  et 
in  alia.  Antecedens  eonstat  ipsa  experientia,  qua  videmus  parvulos  in 
hanc  lucem  producentes  omnibus  prgesentis  vitne  miseriis  esse  obno- 
xios.  ConHcquentia  vero  probatur :  si  parvuli  post  mortem  a  poena 
sensus  forent  immunes,  sequeretur  eos  esse  melioris  eonditionis  In  al- 
tera,  quain  in  prgesenti  vita  :  at  consequens  videtur  absurdum.  —  Con- 
firmatur:  parvuli  ultra  pcenam  damni  in  altera  vita,  patiuntur  etiara 
poenam  carceris,  siquidem  in  stagno  ignis  detinebuntur  :  rursus,  erunt 
servi  dial)oli  et  peccati ;  nam  inquit  Christus  Joan.  8.   Qui  facit  pcc- 
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i-atuin  scrvus  csf  pcccaii^  quod  noii  soluni  de  peccato  actuali  iutelli- 
gendum  venit ,  sed  etiam  de  originali,  ut  docet  Tridcnt.  sessionc  5. 
in  decreto  de  peccato  orig-inali  his  verbis  :  Sl  quis  uon  confiteiur  pri- 
muni  hominem  Adcun  cam  mandatum  Dei  in  Paradiso  fuisset  trans- 
f/ressus  stati^n  sanctitatem.  et  justitiam,  in  qua  constitutus  fuerat, 
amisisse,  incurrisseque  per  offeusam  pr^rvaricotionis  hujusmodi  iram 
et  i}idiynationem  :  aique  ideo  mortem,  quani  ante  iUi  fuerat  cominina- 
tus  Deus,  et  cum  inorte  captivitatem  sub  ejus  ])otestate,  qui  mortis 
deinde  habuit  iynj^erium,  hoc  est  diaboli,  etc.  anathema  sit:  sed  ab  hac 
servitute  parvuli  non  liberantur  in  hae  vita  cum  in  statu  originalis 
peccati  decedunt :  ergo  neque  in  altera ;  adeoque  praeter  damni  et 
carceris  pa?nas,  habebunt  ctiam  pccnam  servitutis  niaxime  infamis  ;  vi- 
vent  nempc  aiternum  sub  diaboli  dominio,  ct  consequentcr  pncter 
pccnam  damni,  alias  poenas  cxsolvent.  —  Respondeo  ad  primurn,  di- 
stinguendo  antecedcns,  parvuli  in  hac  vita  puniuntur  poona  sensus 
per  se,  nego  :  per  accidens,  concedo  ;  mors  enim  et  caitera?  humanai 
iiaturiE  corporahvs  miserise  non  sunt  prenae  per  se  taxatae  pro  culpa 
originali ;  sed  tantum  carentia  originalis  justiliaj,  qu«  immortalitatem, 
et  impassibilitatem  prrestabat ;  subindeque,  illa  sublata,  non  mirura 
est  si  mors,  et  a^rumnse  temporales,  ac  corporese  in  universuin  genus 
humanum  exundent  tamquam  naturre  ipsius  appendices.  Cum  autem 
iu  alia  vita  nihil  fiat  virtute  naturse  ,  sed  secundum  ordinem  divinaj 
justitise  sive  in  animam,  sive  in  corpus  ;  non  sequitur,  quod  si  Ulie 
lerumnse  in  hae  vita  per  accidens,  et  ratione  infirmantis  naturse  in 
omnes  homines  pervadant,  etiam  aliqujc  pcpnai  corporeai  eos  in  altera 
vita  torquere  debeant ;  siquidem  in  nltera  vita  nihil  fit  nisi  ex  or- 
dinatione  divina  :  non  constat  autem  Deum  ordinasse  poenas  illas 
sensibiles  pro  mulctando  solo  originali  peccato.  Unde  ad  probationem 
consequentise,  nego  majorem:  quamquam  enim  parvuli  in  altera  vita 
nullam  patiantur  poenam  sensus  ,  inde  non  sequitur  eos  csse  me- 
liqris  conditionis  quam  sint  in  prtrsenti :  longe  enim  pra^stat  cum 
miseriis  corporeis  habere  aliquam  spem  fruendi  Deo,  quam  istis  miseriis 
cxpcrtem  esse  cum  desperatione  illius  divina;  fruitionis.  —  Ad  confir- 
mationem-  dico  eatenus  illos  parvulos  fore  sub  potestate  diaboli,  quate- 
nus  privabuntur  beatitudinesupernaturali,  habebuntque  pcenam  damni; 
sed  exinde  non  sequitur  eos  passuros  esse  ullam  molestiam  sensibilem 
interiorem,  aut  exteriorem;  cum  ilhTe  poenae  sint  tautum  peccati  actualis 
appendices. 

r)i>,jiciES  5.  Adamus  pcccando  non  solum  pccnam  damni,  sed  etiam 
poenam  sensus  incurrit :  at  omnem  illam  pcenam,  quam  ipse  peccando 
demeruit,  transfundit  ad  posteros  :  ergo  parvuli  cum  peccato  originali 
migrantes  utrique  pcenae  fiunt  obnoxii.  —  Nego  minorem :  licet  enim 
totum  peccatum  Adae  transfundatur  ad  posteros,  non  tamen  illis  inest 
physice  veluti  propria  eorum  voluntate  patratum,  vel  actuali,  et  per- 
sonali  consensu  admissum,  aut  acceptatum  :  scd  tantum  moraliter, 
quatenus  id  quod  ab  Adamo,  tamquam  omnium  capite,  et  omnium 
personam  repra^sentante  factum  est,  posterorum  omnium  moraliter  in 
illo  existentium  esse  censetur.  Quare  peccatum  illud  non  habet  eum- 
dem  existendi  modum,  neque  eamdem  conditionem  ;  sed  longe  diver- 
sam  in  Adamo,  et  posteris  :  ideoque  non  sequitur  quod  in  istis  debeat 
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habere  eamdem  pcpnam,  et  ultra  privationem  grati»  et  gloriie,  habere 
adjunctiim  ignis  ?eterni  supplicium  ;  poena  namque  debet  esse  propor- 
tionata  culpse,  juxta  illud  Isai?e  27.  In  mensura  contra  mensuram  cum 
offecfa  fuerit  in  eam  ,*  defectus  autem  qui  per  originem  traducitur  ha- 
bens  rationem  culppe,  cum  sit  tantum  substractio  boni  supernaturalis, 
non  autem  naturalis,  ideo  nullam  aliarn  pcenam  promeretur,  quam 
privationem  illius  finis,  ad  quem  donuin  supernaturale  substractum 
ordinabat. 

Ob.tk".  6.  Christus  passus  est  gravia  tormenta  propter  originale 
peccatum  :  ergo  huie  peccato  etiam  correspondet  poena  sensus.  — 
Nego  consequentiam  ;  Christus  enim  illas  poenas  non  solum  passus 
est  propter  originale  peccatum,  sed  etiam  propter  actuale,  signanter 
Adami,  et  Ev?e,  quibus  correspondebat  poena  sensus.  Deinde  si  quam 
peccatum  originale  promeruit  pcenam  sensus,  dici  potest  eam  potuisse 
remitti,  et  compensari  per  mortem,  et  pa>nas  sensibiles  a  Christo  Do- 
mino  in  eum  finem  toleratas  :  possunt  enim  debita  varie  compensari, 
ut  quando  pro  debito  pecuni;e  fit  satis  per  obsequia ;  adeoque  etiamsi 
poena  sensus  debita  fuisset  aliquatenus  originali  peccato,  inde  non  se- 
quitur  quod  parvuli  modo  ipsi  sint  obnoxii. 

Ob.tic.  7.  Qui  migrat  e  vivis  cum  originali  peccato,  graviorem  su- 
bire  debet  poenam,  quam  qui  in  statu  natura?  purie  creatus  in  eodem 
obiret :  sed  hic  incurreret  pcenam  damni ;  siquidem  seterna  felicitate 
privaretur :  ergo  ille  prseter  poenam  damni,  aliis  debct  adjudicari, 
adeoque  poenas  sensus  debet  luere.  —  Distinguit  majorem  Doctor 
d.  33.  q.  2.  n.  4:  debet  aliquid  gravius  pati  quod  in  utroque  habeat 
rationem  pceufe,  negat ;  quod  habeat  tantum  rationem  poense  in  eo 
qui  peccato  inficitur,  concedit.  Quamquam  enim  in  statu  natune  purae 
moriens  homo  careret  perpetuo  Dei  visione  ;  illa  tamen  carentia  non 
ipsi  inesset  per  modum  poen?e  ,  quippe  cum  ipsi  non  inesset  ratione 
peccati.  Quod  utique  explicat  Doctor  hoc  evidenti  exemplo :  si  quis 
in  animo  haberet  beneficiuTu  aliquod  duobus  hominibus  impendere, 
et  eorum  alter  benefactorem  offenderet,  ratione  cujus  oftensai  revocaret 
voluntatCTn  conferendi  beneficium  dTTobus ;  hae  iiT  hypothesi  uterque  be- 
neficio  fraudaretur,  diversa  tamen  ratione :  qui  enim  non  offendisset, 
non  privaretur  illa  gratia  propter  demeritum  ;  sed  propter  benepla- 
citum  illius  qui  promiserat,  quique  non  habet  amplius  in  animo  be- 
neficium  illi  conferendi :  unde,  inquit  Doctor,  isti  essent  ina?quales 
in  illa  ratione  privationis ;  unus  enim  privaretur  (juia  reus;  alius  vero 
non  ita.  Idem  dicendum  in  casu  prreseiTti. 

Objic.  DENKiUE:  Veniale  peccatum  longe  levius  est  originali :  sed 
istud  poena  sensus  punitur  in  alt?ra  vita  :  ergo  multo  magis  siinili 
poena  originale  puniendum  est.  —  Distinguo  majorem  :  Veniale  levius 
est  originali  quantum  ad  reatum  culpa,^,  qune  correspondet  aversioni 
a  Deo  et  gratiie  privationi,  concedo:  quantum  ad  reatum  poenaj  quae 
correspondet  voluntariie  conversioni  ad  creaturas  per  inordinatam  de- 
lectationem,  nego.  Et  negata  mivore,  similiter  distinguendum  est 
consequens :  cum  enim  poena  sensus  correspondeat  propriae  voluutati, 
et  conversioni  ac  delectationi  inordinatse  ,  non  mirum  si  peceatum 
veniale  in  altera  vita  puniatur  poena  sensus,  originale  vero  sola  poena. 
damni. 
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'\>r.KRES  1.  Quid  Hentimdinn  sit  df,  statu  parvalorum,  cum  oriyinall 
prccato  ex  hac  rita  mi(jraiitiuin,  an  ridelicct  Kliquem  haheant  do- 
lorem  e.r  amissione  ceterna'.  heatitudini.si' 

Keponit  SRr.ArnHM  s  Do(!tou  dist!  o^.  qu.  2.  quod  etsi  parvuli 
habeant  eognitiouem  beatitudiuis  deperdit^v,  uullo  tameu  actuali  do- 
iore,  nullove  m^erore  afficieutur,  quod  sic  probat:  «  Decedeutes  euim, 
iuquit,  iu  solo  onViuali,  quasi  medium  teueut  iuter  habeutes  gratiam, 
(^t  culpam  actualem  :  et  quouiam  status  retributiouis  respoudere  debet 
statui  vitse  pra-seutis,  in  tali  statu  debent  animai  parvulorum  poui, 
iit  quasi  medium  teneant  inter  beatos,  et  .leternis  ignibus  cruciatos. 
Quoniam' ig-itur  beati  carent  malo  p(pu?e  sensibilis,  et  cum  boc  habeut 
Dei  visiouem,  damuati  e  coutrario  suut  in  tenebris,  et  puniuutur  p(ena 
sensibili:  parvuli,  secundum  rectum  ordinem  divin?B  a^quitatis,  debent 
communicare  iu  uno  cum  damuatis,  et  in  alio  cuuj  beatis  ;  sed  non 
possunt  commuuieare  cum  beatis  in  habendo  divinam  pr?esentiam  ; 
quia  tuuc  communicarent  in  uullo  cum  damnatis.  Pnrsentia  euim 
visipnis  Dei  nou  stat  cum  pceua  seusibili  :  idc^o  cum  beatis  commuui- 
cant  in  hoc.  quod  carent  omni  afflictione  exteriori,  vel  interiori;  cnim 
damnatis  vero  in  hoc  quod  privantur  visione  Dei,  et  lucis  corporalis. 
Parvuli  igitur  sub  divino  judicio  justo  inter  beatos,  et  simpliciter  mi- 
seros  quasi  iu  medio  constituti,  hoc  noverunt  ut  tameu  ex  una  parte 
consideratio  generet  desolationem,  ex  altera  consolationem  :  ita  spqua 
lance  divino  judicio  eorum  cognitio  et  affeetio  libratur,  et  iu  tali 
statu  perpetuatur,  ut  nec  tristitia  dejiciat,  nec  hetitia  reficiat  ;  sed  iu 
hoc  mirabilis  osteuditur  ordo  diviu?e  8apienti;e  qu;p  cuncta  Dovit  suis 
locis  dispouere,  et  ad  sui  gloriam  ordinare.  Nam  sicut  in  beatis  po- 
tissime  manifestatur  misericordia,  et  in  damuatis  potissime  claret  ju- 
stitia,  sie  in  istis  manifestatur  uiisericordia  siiiml,  et  justitia,  !•  t  ex 
hoc  patet  quod  uou  facit  Deus  frustra  animas  quas  novit  de  corpore 
ante  susceptiouem  baptismatis  egressuras.  Omnia  enim  facit  Deus  ad 
gloriam  suam  manifestaudam.  —  Igitur  divina  requitas,  et  immutabi- 
litas  in  eodem  statu  quautum  ad  eorpus,  et  quautum  ad  auimam,  sive 
quoad  cognitivam,  sive  quoad  at!ectivam  perpetualiter  eos  cons  lida- 
bit,  ut  nec  proficiant,  nee  deficiant ;  u^c  laeteutur,  nec  tristentur ;  sed 
semper  sic  uniformiter  maueant,  ut  sint  materia  laudandi  divinum 
Judi(2ium,  quod  sic  est  aequum  et  justum,  ut  nullum  bonum  rema- 
neat  irremuueratum,  et  nullum  malum  remaueat  impunitum,  et  per- 
tectissime  teueat  medium  int<^r  superfluum  et  dimiuutum  ».  Ita  Sera- 
pliicus  Doctor. 

Qu-ai^RES  2.  Quo  in  loco  post  universale  judiciuui  defjent  parvuti,  quarc 
futura  sit  eorum  exercitatio,  et  occiipcdio  ^ 

Rrsi'ONT)t:o  verisimilius  videri  eos  iu  locis  quibusdam  subterraueis 
esse  recludendos;  in  iis  namque  i-ebus,  quse  a  divina  voluntate  omniuo 
pendent,  nihil  est  assereudum,  nisi  (^uod  Deus  ipse  per  Scripturas 
revelaverit,  aut  traditione  sacra  iunotuerit,  vel  auctoritate  constanti 
sancti  Patres  (^docuerint,  vel  Concilia  definierint :  at  ex  nuUo  horum 
coustat  parvulis  assignandum  fbre  medium  locum  ca^lum  inter,  et  in- 
fernum  post  ultimam  supremi  Judicis  in  reprobos  auimadversiouem  ; 
Frassen  Theol.  Tom.  V.  2Q 
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imo  Seripturpe  sacrse,  nonnlsi  post  diem  extremi  judicii,  futuras  duas 
hominum  sedes  significant ;  unam  quidem  in  caelo  cum  beatis  Ange- 
lis,  alteram  in  inferno  cum  diemonibus  ;  quse  sunt  etiam  duae  civita- 
tes,  nempe  Jerusalem,  et  Babylon.  Idc[ue  plurimis  testatur  S.  Augu- 
stinus  ;  maxime  vero  lib.  1.  De  peccatoricm  meritis,  et  remissione,  ubi 
ait:  «  Nec  est  ullus  ulli  medius  locus,  ut  possit  esse  nisi  cum  diabolo, 
«  qui  non  est  cum  Christo.  Hinc.  et  ipse  Dominus  volens  auferre  de 
«  cordibus  male  credentium  istam  nescio  quamdam  medietatem  quam 
«  c^nantur  quidam  parvulis  non  baptizatis  tribuere,  ut  quasi  merito 
«  innocentise  sint  in  vita  seterna,  sed  quia  non  sunt  baptizati,  non 
«  sint  cum  Christo  in  regno  ejus,  definitivam  protulit  ad  hsee  ora 
«  obstruenda  sententiam,  ubi  ait:  qui  non  est  mecum,  contra  me  est  ». 
Et  serm.  14.  De  verbis  Apostoli  non  longe  ab  initlo,  «  Nullus,  inquit, 
«  relictus  est  medius  iocus,  ubi  ponere  queas  infantes.  De  vivis,  et 
«  mortuis  judicabitur,  alii  erunt  ad  dexteram  alii  ad  sinistram ;  non 
«  novi  aliud.  Si  ergo  dextera  erit,  et  sinistra,  et  nullum  medium  lo- 
«  cum  in  Evangelio  novimus,  ecce  in  dextera  regnum  caelorum  est. 
«  Percipite,  inquit,  regnum  :  quod  ibi  non  est,  in  sinistra  est.  Quid 
«  erit  in  sinistra  ?  Ite  in  ignem  «Tternum.  »  —  Auetor  Hypognostici, 
qui  vel  est  August.  vel  alius  omnium  consensu  antiquus,  et  doctus, 
lib.  5.  ultra  medium  ,  «  primum,  inquit,  loeum  fides  Catholicorum 
«  divina  auctoritate  regnum  eredidit  esse  cselorum,  unde,  ut  dixi,  non 
«  baptizatus  excipitur  :  secundum,  gehennam,  ubi  omnis  apostata,  vel 
«  a  Christi  fide  alienus  a^terna  supplicia  experietur.  Tertium,  penitus 
«  ignoramus,  imo  non  esse  in  Seripturis  S.  inveniemus.  Finge,  Pela- 
«  giane,  locum  ex  ofificina  perversi  dogmatis  tui,  ubi  alieni  a  Christi 
«  gratia  vitara  requiei,  et  glorise  possidere  parvuli  possint.  » —  Quam- 
quam  autem  forte  in  locis  infernalibus  detmdantur,  et  supremam 
ignis  inferni  partem  incolant,  ut  conjiciunt  aliqui  cum  Angelico  Do- 
etore;  inde  tamen  non  est  eonsequens  eos  ulla  sensus  pcpna  esse  affi- 
ciendos.  propter  rationes  superius  expressas.  Lieet  pariter  eorum  vo- 
luntas  sit  habitualiter  a  Deo  aversa:  nihilominus  futura  est  ita  aetua- 
liter  reeta,  ut  uusquam  sint  p.'ccaturi.  sieut  colligere  est  ox  sequenti 
articulo  a  tribus  Pontificibus  inter  Baji  propositiones  damnato.  «Ex. 
«  habituali  voluntate  dominante  fit  ut  parvulus  decedens  sine  rege- 
«  nerationis  Sacramento,  quando  usum  rationis  conseeutus  erit,  actua- 
«  liter  Deum  odio  habeat.  Deum  bhisphemet,  et  legi  Dei  repugnet.  »  — 
Verisimilius  quidem  dixi  hsec  nobis  videri ;  non  enim  desunt  gravio- 
res  Auetores.  qui  de  istorum  infantium  statu  benignius  sentiant,  puta 
Catharinus,  Suarez,  Smisinchius  noster  traet.  3.  De  Deo  uno  disp.  6. 
n.  399.  et  Lessius  lib.  3.  De  divinis  perfectionHms  c.  22.  ubi  varia  quidem 
profert,  quce  si  vera  sint,  non  ita  lugendus  erit  eorum  infantiura  status. 
Putat  enim  illos  aeeepturos  sententiam  judicis,  sed  benignam,  et  tura 
in  corpore,  tum  in  anima  bonis  naturalibus  cumulandos  ;  adeoque 
habituros  pr»claram  notitiam  nedum  totius  Universi,  sed  etiam  rerum 
spiritualium,  necnon  et  ipsius  Dei  eujus  erunt  perpetui  laudatores, 
et  amatpres:  unde  concludit  eredibile  esse  eorum  statum  longe  feli- 
ciorem  fore,  quara  sit  alieujus  mortalis  hominis  in  hac  vita.  Verum 
haec  omnia  valde  incerta  sunt ;  idcireo  minus  certo  credenda. 
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AKTIOULUS  TEETIUS. 

DK  PECCATO  PERSONALI. 

Pkrsonale  peccatum  appello,  non  quod  personam  inflcit,  reamque 
constituit ;  hac  namque  ratione  etiam  peccatum,  quod  origine  tradu- 
citur,  personale  toret  appellandum  :  sed  personalo  pcccatum  dico,  quod 
ab  homine  rationis  compote  voluntarie  ac  librato  consilio  fit.  Ne  autem 
quaidam  fiat  vocis  hallucinatio,  observandum  est  in  limine  ex  ipso 
Aristotele  Ph^^s.  1.  tex.  <S3.  peccatum  triplex  posse  distingui ;  videlicet 
natur^e,  artis,  et  moris.  Primum  dicitur,  illa  naturalium  agentium  a 
prcTDscripto  et  usitato  operandi  producendique  more  deviatio  ;  qua  ra- 
lione  monstrorum  generationes,  monstraque  ipsa,  naturai  peceata  ac 
vitia  appellat  ipsemet  Aristotoles,  .lr//.s  peccaturn  dicitur  arte-factum 
illud  quod  pricter  usitatas  artis  regulas  formatur  ;  inde  quisque  in 
suam  artem  dicitur  peccare,  dum  quantitatem,  qualitatem,  et  pnrscri- 
ptum  agendi  modum  in  opere  moliendo  non  <servat.  Denique  morum 
peccata  appellantur,  actiones  illa?  humauiTe,  quae,  et  ietern:e  Dei  legi, 
et  humantc  rationis  dictamini  adversantur.  Hsec  autem  postrema  pec- 
cati  acceptio  futura  est  prsesentis  Articuli  materia  ;  qua3  ut  distin- 
ctiori  ordine  distribuatur  et  explicetur,  pvaesentem  Articulum  in  duas 
Sectiones  dividemus,  quarum  prima  aperiet  geueratim  peccati  perso- 
nalis  naturam,  species  etc,  secunda  vero  de  singulis  capitalibus  pec- 
catis  aliquid  disseret. 

SECTIO    PRIMA. 
DE  PECCATO  PERSONALI  GENERATIM  SPECTATO. 

QuAMQUAM  hgec  vocabula  maluw,  j)eccafum,  et  culpa  pro  uno  eo- 
demque  a  SS.  Patribus,  et  Theologis  plerumque  usurj^entur  ;  difterunt 
nihilhominus  invicem  secundum  amplioreni  vel  strictiorem  signifi- 
cationem ;  malum  namque  latiiis  patet  quam  peccatum ;  peccatum 
vero  plura  quam  culpa  designat.  Malum  enim  significat  quemlibet 
defectum  in  subjecto  quovis  repertum  :  peccxttum  vero  solura  opera- 
tionis  defectum  denotat :  culpa  aiitem  praeter  rationem  peccati,  sive 
actus  humani  pravi  ac  mali,  etiam  exigit  ut  eum  cognitione  et  liber- 
tate  fiat.  Unde  inalum  non  solum  in  humanis  actibus,  sed  etiam  in 
artis  et  naturjpe  affectibus  reporitur ;  peccatum  autem  exorbitantes 
tam  artis  quam  human^e  voluntatis  foetus  designat :  culpa  vero  solos 
ab  seterna  lege  rectoque  rationis  dictamine  deviantes  aetus  significat. 
Hinc  omnis  culpa  peccatum,  et  omne  peccatum  malum  est;  non  autem 
e  converso  omne  malum  peccatum  est,  nec  omne  peccatum  culpa.  Hic 
auteni  solum  fit  sermo  de  peccato  quatenus  idem  quod  culpa  designat. 

QUzESTIO  PRIMA. 
IN  QUO  MAXIME  CONSISTAT  RATIO  FORMALIS  PECCATI. 

NoTANDUM  1.  Peceatum  moraliter  spectatum  varios,  sed  maxime 
septem  respectus  habere,  nempe  primo  ad  subjectum  m  quo  esf,  na- 
-turam  scilicet  rationalem  a  qua  mali  rationem  obtinet ;  siquidem  in- 
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quit  S.  Augustinus  in  Enclilr.  cap.  24.  Peccatiun  creatarce  rationalis 
naturce  maxirne  adversatur,  primumque  et  maximum  ipsius  malum 
€St :  nam,  ut  ait  lib.  3.,Z)e  lib.  arhitrio,  cap.  13.,  Omne  vitium  eo  ipso 
quo  vitium  est,contra  naturani  est :  siquidem  ipsi,  quatenus  rationalis 
est,  formaliter  adversatur,  est  enim  contra  dictamen  rectie  rationis, 
quye  est  propria  hominis  lorma  ipsura  perficiens,  integrans,  et  com- 
plens.  Secundo,  peccatum  habet  respectum  ad  finem  a  quo  deviat, 
siquidem  declinat  a  rectitudine  quam  ipsa  rationalis  uatura  spectare 
dehet  in  suis  eliciendis  actibus,  ut  nempe  recti.  et  honesti  sint,  quales 
naturam  rationalem  operantem  decent.  Tertio,  dicit  respectuni.  ad  ^>rm- 
cipium  a  quo  libere  jyroducitur,  nempe  ad  voluntatem  ;  quod  enim 
li>)erum  non  est,  moralem  vel  bonitatem  vel  malitiam  habere  nequit : 
ratione  cujus  peccatum  dicitur  culpa,  quia  nempe  operanti  imputatur, 
eo  quod  ab  ejus  libera  operatione  pendeat :  culpari  enim.vel  laudari 
nihil  aliud  est  quam  aetus  malitiam  vel  bonitatem  alicui  imputari  ; 
imputantur  autem  ea  qu?e  ex  libera  voluntate  pendent.  Quarto,  re- 
spicit  legem  quam  transgreditur :  est  enim  peccatum,  inquit  S.  Augu- 
stinus  lib.  22.  Contra  Faustum,  cap.  17,  factum  vel  dictum,  vel  con- 
cupitum  contra  legem  ceternam  :  lex  autem  a^terna,  ait  ibidem,  est 
ratio  divina,  vel  voluntas  Dei  ordinem  naturcdeni  conservari  jubens^ 
perturhari  vetans.  Eatione  cujus  peccatum  dieitur  transgressio,  inju- 
stitia,  iniquitas,  prcevaricatio,  inobcdientia,  qu;v  immediate  respicit  le- 
gem,  mediate  vero  legislatorem.  Quinto,  respicit  Deum  quem  oifendit; 
quatenus  nempe  est  virtualis  contemptus  ipsius,  postponens  illum 
creaturis,  in  quibus  peccans  virtualiter  et  interpretative  constituit 
sibi  ultimum  finem,  dum  pro  illarum  amore  Deum  ultimum  finem 
deserit,  et  sese  ad  eas  convertit :  nam,  inquit  S.  Augustinus  De  Civit. 
cap.  26.  Christo  terrena  ac  tcmporalia  prceposuisse  convincitur  cnii  sa- 
lutaria  proecepta  contemnens,  committit  illicita,  ratione  cujus  peccatum 
dicitur  offensa,  et  injuria  Dei,  i.mpietas,  odium,  contemptus,  necnon 
et  Dei  inimicitia.  Sexto,  peccatum  respicit  p<i'ncvni  quam  incurrit,  ra,- 
tione  eujus  dicitur  reatus,  qui  formaliter  est  destinatio  ad  poenam  a 
supremo  judice  hom.ini  exorbitanti,  et  peccanti  pra^scriptam.  Septimo 
denique,  dicit  respectum  ad  proemium  quo  privat,  ratione  cujus  dicitur 
demeritum  ;  non  soluin  enim  nobis  pa^iam  proineretur,  et  conciliat, 
sed  etiam  demeretur,  et  avertit  praimium  quod  Deus  concessurus  erat 
ejus  pnccepta  servantibus. 

NoTANDUM  2.  ex  Seraphico  Doctore  in  2.  d.  o5.  in  explicatione 
duhii  sexti,  quod  cum  «  peccatum  varie  considerari  possit :  vel  for- 
«  maliter  quatenus  est  privatio,  vel  matericditcr  prout  connotat  actum 
«  humanum,  et  physicum,  qui  est  deviatio  a  prsescripta  rectitudine^ 
«  etiam  varias  sortitur  definitiones.  Formaliter  enim  acceptum,  et  qua- 
«  tenus  dicit  privationem,  usurpatur  tripliciter:  Vel  enim  dicit  reces- 
«  sum  a  bono,  vel  recessum  a  rectitudine  naturre,  vel  ab  omnis  boni 
«  complemento  et  perfectione.  Primo  modo  -acceptum  triplicem  defi- 
«  nitionem  sortitur  a  S.  Augustino:  Primam  quidem  lib.  De  Civit.  Dei, 
«  ubi  ait:  Peccatum  est  absentia  boni  uhi  debet  esse :  Secundam  lib.  De 
«  Vera  religione :  Peccatum  non  est  appetitio  naturarum  malarum,  sed 
«  desertio  meliorum:  Tertiam  lib.  De  Xatura  boni,  cap.  34:  Peccatum 
«  est  corruptio  modi,  speciei,  et  ordinis.  Secundo  modo,  scilicet  prout 
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peccatum  dicit  ivccssum  a  rectitudiiie  iiatura,  tres  etiam  proferun- 
^^  tur  illius  detinitioues : ,  Piima  a  S.  Damasceno  lib.  2.  De  Fldc, 
«  cap.  30.  ubi  ait:  Peccatam  est  ab  co  qiiod  est  secimdum  nataram,, 
«  in  id  qaod  cst  prceter  nataram  averaio :  Secanda  ex  S.  Anselmo 
«  lib.  De  Concepta  virginali,  cap.  (y.  Pfccatam  eM  carentia  dehitfv  ju- 
«  stitio' :  7ey//V/ ab  August.:  Peccatam  est  defectus  qaidam  a  duce  ve- 
«  ritatis,  nataram  non  perimens,  sed  ohscarans.  Tertio  vero  modo 
«  quatenus  dicit  recessuni  ab  oninis  boni  complemento  et  perfectione, 
«  etiam  ejusdem  refertur  trij^lcx  definitio,  qu;v  differunt  in  solo  modo 
«  dicendi,  quarum  prima  sumitur  ab  August.  lib.  De  fJb.  arbitr.  cap.  19. 
v<  Malam.est  aversio  a  l)ono  incomynatabili :  altera  ab  eodem  in  lib.  De 
«  Vera  religione:  Peccatam  est  carere  bonis  incommutabilibus  quihus 
«  fruendam  est:  tertia  sumitur  ab  eodem  August.  Knchir.  cap.  2o. 
«  Peccaium  est  toicbra  intelligibilis,  quatenus  videlicet  privat  visione 
«  lucis  jcterua?.  —  Similiter  peccatum  materialiter  consideratum,  et 
«  quatenus  importat  actum  deviantem,  varias  etiam  definitiones  obti- 
«  net,  secundum  triplicem  considerationem  quam  habet  aut  ad  Deum 
«  quem  offendit,  aat  ad  virtutem  quam  excludit,  aut  ad  bonum  quod 
«  praiteudit.  In  comparatione  quidem  ad  Deum  quem  offendit,  dicitur 
«  ])rimo  ab  August.  lib.  De  Fide  contra  Manichwos,  cap.  8.  Peccatum 
«  est  errare  in  prceceptis  veritatis,  vel  in  ipsa  veritate.  Seeundo  ab  Am- 
«  brosio  in  lib.  De  Paradiso,  cap.  8.  Peccatam  prcevaricatio  est  legis 
«  divi)i(je,  et  ccelestium  inobedientia  prceceptorum.  Tertio  ab  eodem  Au- 
«  gust.  lib.  22.  contra  Faustum  cap.  27.  Pcccatum  est  dictum,  vel  fa- 
«  ctum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  Si  vero  comparetur  ad  vir- 
«  tutem  quam  excludit,  etiam  tripliciter  definitur.  Primo  quidem  a 
«  S.  Basilio:  Peccatum  est  dispositio  animce  contrarie  se  haJyens  ad,  vir- 
«  tutem.  Secundo  a  S.  Augastino  in  lib.  De  Duabus  animabus:  Pec- 
«  catum  est  voluntas  recipiendi,  vel  assequendi  quod  justitia  vetat;  ibi 
«  enim  accipitur  justitia  generaliter  quatenus  omnem  virtutem  com- 
«  plectitur.  Tertio  ab  eodem  August.  in  lib.  De  Vera  religione:  Pec- 
«  catum  est  appetere  quce  Christus  contenipsit,  vel  contemnere  qa(v, 
«  Christus  appetiit;  siquidem  Christus  Dominus  fuit  omnis  virtutis 
«  speculum  et  exempiar.  Denique  si  peceatum  considerctur  per  coni- 
«  parationem  ad  bonum  quod  pra^tendit,  triplex  etiam  proferri  potest 
«  ejus  definitio.  Prima  quidem  ab  August.  in  lib.  De  Ncdura  boni,  c.  30. 
«  Peccatum  est  male  uti  l)ono:  secunda  vero  ab  eodem  lib.  9.  De  Trlnit., 
«  c.  8.  »  Peccatum  est  uti  fruendis,  et  frui  idendis:  tertia  denique  est 
«  ejusdem  August.  in  lib.  De  Liljero  arbitrio.:  Peccatum  est,  spreto  in- 
«  comniutcibili  bono,  rebus  commutabilibus  adhcerere  ».  Has  autem  octo- 
<iecim  definitiones,  quas  colligit,  et  profert  Seraphicus  Doctor,  potius 
peccati  descri])tiones,  quam  ejusdem  genuimiB  definitiones  esse  constat. 

NoTAXDrM  .].  Quod  cum  peccatuui  generatim  dividatur  in  pecca- 
tum  Omissionis,  et  Commissiouis,  conveniunt  omnes  Thcologi  ])ecca- 
tum  Omissionis  formaliter  consistere  in  aliqua  ])rivatione,  idest,  in 
libera  omissione  actus  debiti ;  peccare  enim  contra  ])nTJceptum  colendi 
Deum,  honorandi  parentes,  faciendi  ele?mosynam,  audieudi  sacrum 
die  festo,  est  omittere  scienter,  et  libere  tales  actus  eo  t  'mpore  qu^ 
debiti  sunt  ex  ])r8ecepto  naturali  vel  ])ositivo  :  quai  omissio  privatiA  a 
est  tam  ex  parte  actus  qui   non  deberet   poni,  quam  ex  parte  volun- 
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tatis  quiE  uon  agit  cum  deberet  agere.  An  autem  detur  pura,  et  libera 
omissio  voluntatis  absque  actu  posltivo,  iufra  determinabitur.  Quan- 
tum  autem  ad  peccatum  Commissionis,  qui  est  actus  prohibitus  per 
legem  aliquam,  sive  naturalem,  sive  positivam,  varia  est  et  multi- 
plex  Auctorum  sententia,  in  quo  constituenda  sit  ipsius  ratio  forma- 
lis.  Plura  namque  in  ipso  actu  veuiunt  distinguenda:  Primo  quidem, 
prohibitio  istius  actus  per  legem  aliquam.  Secundo,  diflbrmitas  tam 
ad  legem  qua  prohibetur,  quam  ad  rectam  rationem  contra  cujus  di- 
ctamen  peccaminosus  ille  actus  elicitur.  Tertlo,  privatio  rectitudinis, 
et  negatio  virtutis  ;  neque  enim  actus  ille  rectus  est,  aut  virtuosus, 
alioqui  peccaminosus  non  esset  dicendus.  Quarto,  libertas  sine  qua 
actus  non  esset  moralis,  nec  consequenter  ullatenus  culpandus.  Quinto, 
meritum  poenai  a^terna?  tam  damni  quam  sensus.  Scxto,  privatio  gratia? 
sauctiflcantis,  et  omnium  supernaturalium  charismatum.  Septimo  de- 
nique,  habitus  virtuosi  diminutio  ;  cum  enim  peccatum  quodlibet  in 
aliquam  virtutem  pugnct,  cumque  habitus  per  actus  contrarios  mi- 
nuantur,  et  tamdem  interL^ant,  consequens  est  quod  si  qui  peccat, 
virtutem  actui  peccaminoso  oppositam  habuerit,  illa  ])er  ipsum  actum 
peccaminosum  minuatur.  —  Cum,  inquam,  varia  possit  esse  peccati 
consideratio  ;  inde  multiplex,  sed  maxime  triplex,  et  capitalis  est  de 
ejus  ratione  formali,  et  essentiali  Auctorum  sententia.  Quidam  enim 
volunt  peccati  rationem  formalem  in  aliquo  positivo  esse  constituen- 
dam  ;  idque  vel  in  ipso  actu  qui  prohibetur :  vel  in  ipsa  formalitate 
actus  ob  quam  prohibetur ;  cel  ex  eo  quod  aetus  ille  libere  tendat  in 
objectum  quod  proponitur  ut  prohibitum  elicienti  talem  actum.  Cen- 
sent  aliqui  cum  Ferrariensi  tertio  contra  Gentes,  cap.  9.  rationera  for- 
malem  peccati  simul  consistere  in  actu  positivo,  et  negatione  gratiar 
sanctificantis  aut  roctitudinis  debitii!.  Communior  vero  tum  Vetemm. 
tum  Recentiorum  Theologorum  sententia  est,  eam  formalom  peccati 
rationem  esse  reponendam  in  sola  negatione,  aut  privatione,  reZ  per- 
lectionis  debitre  subjecto  cui  illa  carentia  nociva  est,  ut  docet  Sera- 
phicus  Doctor  in  2.  d.  o5.  art.  1,  vel  in  privatione  boni  supernatu- 
ralis,  puta  gratiie  sanctificantis,  ut  afiirmat  Doctor  Angelicus  1.  2. 
qu.  86.  art.  1.  et  2,  vel  iu  privatione  habituum  acquisitorum,  nempe 
^  irtutum,  ut  conjiciunt  aliqui :  vel  ut  rectius  sentire  videtur  Subtilis 
Doctor  in  2.  d.  oo.  num.  6.  et-7..in  privatione  reetitudinis  et  confor- 
mitatis  ad  legem  divinam  vel  hum*anam,  qune  talem  actum  prnecipit 
aut  prohibet.  Cujus  sententiie  veritas  ut  appareat,  sit 

Conclusio  prima.  —  Katio  roRMALis  rECCATi  constituenda 

EST  IX  CAKENTIA  COXFORMITATIS  QUAM  ACTUS  PE('(  AMINOSUS  HABERE 
DEBEKET,  NEC  HABET,  AD  LEOEM  DIVINAM,  VEL  HUMANAM,   CONTRA  CU- 

.jus  i'R.i:scrii'Tu:m  elicitur,  vel  omittitur.  Hac  est  genuina  Subti- 
lis  Doctoris  sententia,  loco  citato;  ubi  cum  impugnasset  alias  opiniones, 
concludit:  Concedo  igiturjuxta  solutionem  qucestionis  prceniissam,  quod 
peccatum  est  formaliter  corruptio  rectitudinis  in  actu  secundo,  non  qui- 
dem  quce  inest,  sed  quoi  deheref  inesse. 

^uod  utique  sic  probat:  Voluntas  libera,  inquit,  debitrix  est,  ut 
omnem  actum.  suum  eliciat  conformiter  regulce  superiori,  scilicet  se- 
cundum  divinum  jjrceceptum,  et   ideo  quando   agit  discorditpr  ab  illct 
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regiila,  care.t  jiistiiia  actuali  debita.  Hcec  est  Justitia  (juoi  (lcheret  inesse 
actui,  et  non  est ;  et  hcec  carentia,  in  qvaiitum  est  actus  roluntatis  de- 
/icientis,  est  formaliter  peccatum  actuaie. 

Probatur  2.  Peceatum  consistit  fornialiter  iii  aliqua  ])rivatione:  sed 
non  consistit  in  alia,  quam  in  assignata :  ergo,  etc.  Probat  majorem 
Doctor  ibidem  num.  7.  Prirno  quidem  auctoritate  S.  Augustini  lib.  De 
duabus  animabus,  ubi  ait:  Peccatum  est  c<jluntas  cxmsequendi,  rel  re- 
tinendi,  quod  justitia  vetat,  et  a  quo  liberuin  est  abstinere.  «  Seu,  in- 
«  quit  Doctor,  peccatum  est  velle  vetitum,  ita  quod  ipsa  voluntas  est 
«  ibi  materialis,  et  pro  tanto  totum  imputatur  vohintati,  quia  totum 
«  est  in  potestate  ejus ;  vetitum  autem  vel  proliibitum  est  ibi  formale, 
«  quod  significat  discordiam  a  regula  superiori  ».  Confirmat  ex  S.  Amb. 
lib.  De  Paradiso,  cap.  8.  Quid  est  peccatuni  nisi  j^rcevaricafio  legis  di- 
rince,  et  ca^lestium  transgressio  mandatorum,  etc.  Cui  consonat,  quod 
dixit  S.  August.  lib.  12.  De  Civitate,  c.  8.  In  eo,  inquit,  fit  mala  vo- 
luntas,  quod  si  nollet,  non  fieret  mala,  et  ideo  non  necessarios,  sed  vo- 
luntarios  defectus  justa  consequitur  poena.  Deficit  enim  non  ad  mcda, 
sed  male,  idest  non  ad  malas  naturas ,  sed  ideo  quia  contra  ordiiiem 
naturarum  ab  eo  quod  summe  est,  ad  illud  quod  minus  est,  etc.  Quasi 
dieeret,  inquit  Doctor ,  iste  actus  positivus  volendi  creaturam  non  est 
lormaliter  peccatum,  sed  carentia  debiti  ordinis  in  actu  illo,  quo  illa 
deberet  amari  propter  sumiuum  bonum,  a  quo  deficit  voluntas,  quie- 
scens  in  bono  creato,  et  iste  defectus  est  formaliter  peccatum.  Ita 
Doctor. 

Deinde,  si  peccatum  esset  quid  positivum,  esset  revera  ens  crea- 
tum,  liaberet  aliquam  causani  efiectivam :  sed  nec  est  en-s  creatum, 
nec  ullam  causam  efiteetivam  sui  agnoscit :  ergo  etc.  Major  patet;  omne 
enim  ens  positi^Tim  est  vel  Creator,  vei  creatura:  peccatum,  ut  con- 
stat,  non  potest  dici  quid  divinum:  ideoque  deberet  esse  quid  crea- 
tum.  Probatur  autem  minor  auctoritate  S.  Augustini,  qui  pluribi  do- 
cet  peccatum  non  esse  ens,  sed  nihil ;  similiter  non  esse  effeetum,  sed 
defectionem,  nec  habere  causam  efficientem,  sed  deficientimi.  Sic  tra- 
fctatu  primo  in  Joan.  exponens  illa  verba  Sine  ipso  factum  est  nihil, 
ait:  Peccatam  non  per  ijjsum  factum  est,  quia  peccafuni  nihil  est,  et 
iiihil  fiunt  homines  cum  peccant.  Hinc  lib.  12.  De  Civitate,  cap.  5. 
Nemo  ergo,  inquit,  efficientem  causam  mcdce  voluntcdis  qmerat :  nec 
enim  est  efficiens,  sed  deficiens;  quia  nec  illa  effectio  est,  sed  defectio: 
deficere  enim  ab  eo  quod  summe  est  ad  illud,  quod  minus  est,  hoc  est 
incipei^e  habere  malam  voluntatem.  Subdit:  Causas  porro  defectionum 
istarum,  cum  efficientes  non  sint,  ut  dij-i,  sed  deficientes,  velle  invenire 
tales,  idem  e.st,  ac  si  quisquam  vcllet  videre  tenebras,  vel  aiulire  silen- 
tium;  quod  tamen  utrumque  nobis  notum  est,  neque  illud  nisi  per  ocu- 
los,  ncque  hoc  nisi  per  aures  non  sane  in  specie,  sed  in  speciei  priva- 
tione.  Inde  concludit:  Xemo  ergo  ex  me  scire  qucerat,  quod  me  nescire 
scio,  nisi  forte  ut  nescire  disccd,  quod  sciri  non  posse  sciendum  est : 
e.a  quippe  quce  non  in  specie,  sed  in  ejus  privatione  .^ciuntur,  si  dici 
(tut  intelligi  potest,  quodammodo  nesciendo  sciuntur;  aut  sciendo  ne- 
sciuntur.  Cum  enim  acies  etiam  oculi  corporalis  currit  per  species  cor- 
porales,  nmcpiam  tenebras  videt,  nisi  ubi  cocperif  non  videre.  Quibus 
nihil  evidentius    dici    potuit  ;ul  eonfirmaiidain    nostram    assertionem. 
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Denique,  oiiiiies  peue  SS.  Patres  constanter  edoc^ent  peccatum  nihil 
aliud  esse,  quani  privationem:  maxime  S.  Dionvs.  lib.  De  Diriuis  No- 
viiuihuH,  cap.  4.  ubi  loqueus  de  peecato  daemonum  ait:  neque  enim 
hoc,  scilicet  malum,  esf  appctitus,  sed  ceri  appetitas  declinatio,  atque 
ut  suiinnafim  dicam,  malum  (quemadmodum  scepe  diximus)  infirmi- 
tas,  imbecillitas,  j/riratio  est,  aut  scientiai,  aut  fidei,  aut  appefitus,  aut 
actiouis  bonce.  Subscribit  S.  Greg'orius  Nyssenus  Oratione  Catvjchetica 
cap.  5.  6.  et  7.  ubi  ait:  Vi.tium  omne,  et  improbitas  in  boni  privatione 
suam  habet  formam,  ef  characfercm,  cum  per  se  non  sit,  neque  consi- 
deretur  in  eo,  quod  cnnsisfaf:  nullum  enim  mahan  .per  se  situm  est 
e.vfra  liberam  arbifrii  elecfionem:  sed  ifa  denominatur  ex  eo,  quod  non 
sit  bonum.  Consentit  S.  Basilius  in  Constitutionibus  Monasticis  cap.  o. 
ubi  ait:  Vifiuni  nihil  esf  afiud,  quani  virfufis  desertio:  et  Homilia  6. 
Malum,  inquit,  boni  prirafio  est.  Annuit  Xazianzenus  Orat.  3.  ubi 
Malum,  honi  privafionem  appellat,  sicut  tenebriX)  sunt  lucis  absentia. 
Unde  Elias  Cretensis  in  Comment.  ejusdem  orat.  ait:  Vitium  virtutis 
est  privafio,  uf  ccdigo  lucis  recessus.  Tamdem  S.  Anselm.  lib.  De  PrcE- 
scientia,  et  prcedesfinafione,  cap.  1.  cum  probasset  peccatum  nihil  aliud 
esse,  quam  injusiitiam,  cujus  Deus  auctor  esse  nequit:  tamdem  ma- 
litiam  illam,  et  injustitiam  sic  definit:  Hujus  vero  rectitudinis,  cle  qua 
loquur,  absentia,  qucc  esf  injustifia,  non  est  nisi  a  voluntate  rcdionalis 
creafarce,  quce  semper  debef  hahere  Jusfitiam.  Probat  minorem  Doctor 
ibidem:  Si  peccatum  formaliter  consisteret  in  aliqua  privatione  prseter 
assignatas,  maxime  vel  in  privatione  alicujus  periectionis  subjecti,  in 
quo  est,  vel  in  privatione  gratia*  sanctiflcantis,  vel  deniquc  in  priva- 
tione  habituum  acquisiforum :  sed  neutrum  legitime  potest  athrmari. 
yon  qaidem  in  privatio)ie  perfectionis  suJtJecfi,  quia  vel  omnimodam 
illius  subjecli  perfectioneni  naturalem  tollerct,  vel  solum  aliquam. 
Non  primum :  si  enim  p^ccatum  omnimodam  perfectionem  subjecti, 
in  quo  est,  auferret,  sequeretur,  quod  esset  simul,  et  non  esset  in 
subjecto:  esset  quidem,  quia  supponitur  illa  privatio  subjecto  inexi- 
stere;  non  esset  autem,  quia  omnimodam  subjecti  naturalem  perf^'- 
ctioneni,  adeoquc  totam  entitatem,  et  sic  totum  subjectum  destrueret. 
Secunduni  etiam  dici  nequit:  tum  quia  si  tolleret  aliquam  partem  na- 
turalis  perfectionis  subjecti,  maxime  voluntatis,  vel  animic,  quod  uti- 
que  non  potest  afiirmari,  cum  utraque  sit  incorruptibilis,  necnon  et 
indivisibiiis,  ac  sine  partibus:  tum  quia  si  per  quodlibet  peccatum  ali- 
qua  pars  subjecti  destrueretur,  contingeret  tamdem  aliquando  cx  re- 
petitis  peccatis,  quod  totum  subjectum  periret :  cum  enim  subjeetum 
illud  sit  finitum,  cumque  per  iteratam  ablationem  et  subtractionem 
alicujus  boni  finiti  tamdeni  bonum  istud  totum  exhauriatur  et  con- 
sumatur;    consequens    est,  quod    subjectum    illud    aliquando  periret. 

Rkponks  fuksax,  quod  iude  non  sequeretur  totum  subjectum  ali- 
quando  destruendum,  quia  per  illam  subtractionem  tantum  auferren- 
tur  partes  iniequales,  adeoque  fieret  processus  in  inhnitum.  —  Contra, 
inquit  Doetor,  possent  peccata  frequentata  esse  ejusdem  intensionis  ; 
ergo  tollerent  partes  icquales.  Secundo,  quia  natura  intellectualis  An- 
geli  et  anima.^,sunt  creabiles:  ergo  non  possunt  destrui  physice  per 
causas  secundas.  Tertio,  quia  peccatum  immediate  opponitur  actui 
bono,  et  eum  tollit;  ergo  non  debet  tollere  subjectum  suuni,  aut  istius 
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u'tus;  quandoqiiiflcm  subjeiituin  cjus  nou  habeat  nece.ssariaiii  conne- 
xionem  eum  aetu  bouo.  Quarto,  quia  peccat.i  non  distin^ucrentur  spe- 
cie,  quia  distinguuntur  specie  per  hoc,  quod  e.xcludant  bona  divers;e 
speciei :  sed  si  soluni  essent  privationes  subjecti,  v,  g.  voluntatis,  aut 

ubstantiai  inteUectualis,  non  excluderent  bona  diversic  speciei,  sed 
('jusdeni. 

Xeque  etiam  ratio  fonnalis  peccati  coii.sistit  in  pricatione  gratioi  saii- 
cfifica)itis.  Primo  (luia,  inquit  Doctor,  inde  sequeretur,  quod  secundum 
])eecatum  nullatenus  esset  mortale,  nec  peccati  rationem  haberet:  si- 
(juideni  nullam  efficeret  gratiai  privationem  in  subjecto:  quippe  cuni 
])er  pr.ecedens  peccatum  Jam  gratia  a  subjecto  abesset.  Secundo,  quia 

rratia  creatur:  ergo  iion  potest  tolli  physice  per  actum  peccamiuosum, 

i  consequenter  actus  peccaminosus  non  dicit  physice  privationem  gra- 
tii«.  Tertio,  quia  gratia  non  habet  necessariam  connexionem  cum  actu 
bono,  cui  oj^ponitur  actus  malus ;  ergo  actus  malus  non  debet  neces- 
-ario  tolli^re  gratiam.   Quarto    denique,  sequeretur,  quod  peccata  non 

listinguerentur  specie,  quandoquidem  gratia  in  omnibus  sit  ejusdem 
sj)eciei. 

TertiuDi  denique  etiam  non  potest  affirmari,  nempe  quod  peccatum 

it  Ibrinaliter  constituendum  in  priccdione  habituum  acquisitorum:  tum 
quia  privatio  istorum  habituum  potest  esse  tam  in  justo,  quam  in  pec- 
catore:  siquidem  dum  perversus  aliquis,  et  inveteratus  peccator  con- 
vertitur  et  justificatur,  revera  justus  efficitur;  nec  tamen  habet  habi- 
iiim  acquisitum  temperantiiie  v.  g.  si  antea  fuerit  ebriosus;  nec  casti- 
latis  si  tornicator  prius  cxtiterit;  ergo  ratio  formalis  peccati  in  ij)sa 
habituum  acquisitoruni  privatione  non  est  constituenda.  Deinde,  illi 
habitus  virtutis  acquisitcC  non  habent  necessariam  connexionem  cum 
actu  bono:  ergo  uon  n^cessario  tolluntur  per  actum  malum,  et  pec- 
caminosum,  imo  plerumque  remanet  habitus  etiam  post  actum  pecca- 
minosum  ipsis  oppositum.  Sicut  enim  ])er  repetitionem  actuum  succes- 
sive  com])aratur,  ita  et  per  contrariorum  frequentationem,  non  autem 
per  unicum  actum  oppositum,  debent  destrui.  Tum  denique  quia  etsi 
habitus  illi  essent  incomj^ossibiles,  non  minus  actus  censeretur  esse  pec- 
caminosus,  et  poena  dignus,  si  eliceretur  contra  pnescrix^tum  divina; 
N  el  humanai  iegis.  Ergo  in  neutra  ex  tribus  pryefatis  ]>rivationibus  con- 
>istit  ratio  formalis  peccati;  adeoque  consequens  est,  ut  in  sola  pri- 
N  atione  conformitatis  ad  legem  ea  sit  constituenda. 

Confirmat  Doctor  hanc  ipsam  veritatem  ibidem  num.  o.  his 
verbis :  «  agens  inferior  tenetur  in  agendo  conformare  se  agenti  supe- 
«  riori;  qui  si  in  potestate  cyus  sit  se  conformare  illi,  non  conformari 
«  illi  est  peccatum;  ideo  loquendo  de  peccato,  sive  contra  legem  di- 
«  vinam,  sive  contra  k'gem  hunuinam,  aliquid  dicitur  peccatum,  quia 
«  peccaus  potuit  concordari  legi  superioris  agentis,  et  discordari :  iste 
«  igitur  actus,  qui  est  in  potestate  discordantis,  et  per  hoc  volunta- 
«  rius,  non  est  formaliter  peccatum:  quia  si  ille  esset  coneors  regulai 
«  superiori,  non  esset  peccatum :  ergo  in  illo  actu  pnecisa  ratio  pec- 
«  cati  est  privatio  illius  concordiae.  »  —  Addit  num.  7.  alteram  ra- 
tionem,  qua  confirmando  allatas  a  se  pro  assertion:'  suse  sententiai 
SS.  Patram  auctoritates,  ait :  «  omne  peccatum  est'  injustitia  forma- 
«  liter,  et  tale  peL-catum  talis  injustitia,  et  per  consequens  privatio  talis 
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«  justitifie;  ergo  peecatum  actuale  est  formaliter  injustitia  actualis-,  » 
erg-o  et  privatio  justitise  actualis,  scilic^et  justitiie,  quse  deberet  inesse 
iu  actu.  Quibus  aperte  patet  quantum  a  vero  exorbitent  nonnulli  Sub- 
tilis  Doctoris  interpretes  et  sequaces,  qui  asserentes  peccatum  for- 
maliter  consistere  in  aliquo  positivo,  nltuntur  euiu  in  suas  partes  de- 
ducere. 

Confirmantur  liae  omnes  prsefatae  vationes:  Peccatum  est  torma- 
liter  transgressio  legis:  ergo  ratio  formalis  peccati  in  ipsa  transgres- 
sione,  seu  difformitate  ad  legem  est  constituenda  :  sed  hcec  difformitas 
nihil  aliud  est,  quam  non  conformitas,  seu  carentia  conformitatis  ad 
legem,  qu?e  actum  prohibet  vel  pra^cipit :  ergo  in  ea  carentia  ratio 
formalis  peccati  est  constituenda.  Major  patet  ex  Apostolo  ad  Rom.  4. 
Ubi  non  est  lex,  nec  prcevaricatio :  adeoque  essentiale  est  omni  peccato 
esse  contra  aliquam  leg«^m,  maxime  vero  contra  legem  Dei  seternam, 
a  qua  leges  omnes  pendent,  juxta  illud  Prov.  8.  Fer  me  Beges  re- 
cjnant,  et  leyiun  Conditores  justa  decemunt.  Quam  utique  rationem 
probat  S.  Amb.  lib.  De  Paradiso,  cap.  8.  dicens:  Xon  consisteret  pec- 
catuni,  si  interdictio  non  fuissei:  quid  enim  est  peccatum,  nisi  divincK 
leyis  prcevaricatio,  et  ccelestium  inobedientia  prceceptorum  ?  Eam  simi- 
liter  confirmat  S.  Aug.  nam  expendens  hrec  verba  Psal.  118.  Prceva- 
ricantes  reputavi  omnes  pecccdores  terrce  ;  ita  ratiocinatur:  Si  prcevari- 
(xintes  sunt  omnes  peccaiores  terrce,  nullum  est  ntique  sine  prcevarica- 
tione  peccatum:  nulla  autem  prcevaricatio  sine  lege :  nullum  est  igitur 
nisi  in  lege  peccaium.  Qui  ergo  dicit ;  Proevaricantes  reputavi  omnes^ 
pecccdores  terrce,  nidlos  esse  omnino,  nisi  qui  legem  transgressi  sunt, 
vult  intelligi  peccatores.  Hinc  lib.  2,  De  consensu  Evangelistaruni  c.  4. 
peccatum  definit  transgressionem  Jegis.  Et  clarissime  lib.  2.  De  j^ecca- 
torum  meritis,  et  remiss.  cap.  16.  ubi  ait:  Xeq^ie  peccatum  crit,  si  quicl 
erit,  si  non  divinitus  jubecdur,  ut  non  sit.  L^ude  lib.  22.  contra  Fau- 
stum,  cap.  27.  peecatum  definit  clictum,  factum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei. 

Haec  ipsa  veritas  etiam  ratione  suadetur :  peccatum  enim  quod- 
cumque  est  malum  morale:  sed  quodlibet  malum  morale  inportat 
essentialiter  diflbrmitatem  et  disconvenientiam  ad  rectam  rationem 
et  legem  setornam  :  duplex  enim  in  genere  est  humanae  voluntatis  re- 
gula;  una  quidem  propinqua  et  homogenea,  scilicet  humanci  ratio, 
seu  dictamen  rationis,  et  ipsum  naturale  lumen  nostris  mentibus  si- 
gnatum,  juxta  illud  Psalm.  4.  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui 
Domine.  Unde  S.  Amb.  lib.  5.  De  J 'aradiso  itvi-p.  14.  ait:  Quod  illa  lex 
non  inscribitur,  sed  innascitur ;  nec  aliqua  lectione  percijyitur,  sed pro/iuo 
quodani  naturce  fonte  in  singulis  exprimitur.  Alia  vero  humance  vo- 
luntatis  regula  est  ipsa  lex  ceterna,  quse  est  ^  eluti  Dei  ratio,  qua 
cuncta  pro  libito  administrat;  cum  enim  lex  nihil  sit  aliud,  quam  di- 
ctamen  pratici^  rationis  existens  in  Principe,  qui  comiiiunitatem  ali- 
quam  regit,  et  moderatur,  consequens  est,  quod  cum  Deus  universam 
niundi  nia;'hinam  sua  providentia  dirigat  et  administret,  ipsa  ratio 
gubemationis  rerum  in  ipso  velut  in  totius  universi  Principe  legis  ra- 
tionem  obtineat:  cumque  Deus  nihil  in  tempore  de  novo  concipiat, 
sed  omnem  conceptum  habeat  ab  aiterno,  necessum  est  omnem  suam 
rationem,  et  legem  seternam  esse,  cui  creaturarum  actus  conformari 
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debeut,  ut  recti  tiant,  et  boni ;  adeoque  illorum  pravitas,  et  maliiia 
'.•onstituenda  est  in  illa  carentia  conlormitatis  ad  illam  legem. 

^  "  Subtili  Doctori  magna  ex  parte  concinit  Angelicus  Doctor  1.  p. 
qunest.  48.  a.  o.  ubi  docet  malum  consistere  in  substractione  debitai 
operationis  quod  in  rebus  voluntariis  habet  rationcm  cul])ic.  lloc  eahn, 
inquit,  imputatur  alicui  in  culpam,  cum  deficit  a  perfecta  actione.  Et 
ibi  ad.  1.  Non  omnis  defectus  Ijoni  est  malum,  sed  defectus  (joni,  quod 
natiim  est,  deJjct  haheri.  In.  1.  2.  q.  71.  a.  6.  in  corp.  Ifafjet  actus  hu- 
rnanus,  quod  sit  malus  e,jc  eo  quod  caret  debita  commensuratione .  Et 
omnino  distincte  infra:  Augustinus  in  deflnitione  peccati  posuit  duo ; 
unum  quod  pertinet  ad.  substantiam  actus  humani,  quod  est  quasi  ma- 
teriale  in  peccato,  cum  dixit  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum;  aliud 
autem  quod  pertinet  ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  formcde  in  pec- 
cato,  cu'}n  dixit  contra  legem  ctternani.  In  "2.  2.  q.  118.  a.  5.  in  corp. 
sic:  Omne  peccatum  e.v.  hoc  ipso  quod  est  malum  consistit  in  qtuidam 
conceptione  sive  privcdione  alicujus  boni.  Quod  explicat  ibi  in  fine  cor- 
poris:  Quia  conceptio,  vel  privcdio  boni  fornwliter  se  habet  in  j^eccato, 
conversiq  autem  ad  bonum  commutabile  rncderialiter,  magis  est  judi- 
canda  graritas  peccati  ex  parte  Imti  quod  corrurnpitur,  quam  ex  parte 
boui  cui  subjicitur  appetitus.  —  Similia  habet  in  2.  dist.  35.  qusest.  1. 
a.  1.  Malum,  inquit,  per  se  loquendo  pnvatio  qucedaui  est  alicujus 
boni.  Et  infra:  si  privetur  aliqua  forma  vel  pc-rfectio,  alicujus  rei 
naturalis,  dicitar  esse  malum  naturce:  si  autem  privetur  perfectio 
opercdionis,  dicitut;  esse  jj^cccdum.  —  Ex  his  omnibus  apparet  S.  Tho- 
mam  cum  Scoto  coneordare  in  eo  quod  uterque  statuat  rationem 
formalem  peccati  personalis  consistere  in  quadam  privationc.  Dis- 
sentit  vero  S.  Thomas  a  Subtili  Doctore  in  eo  quod  ille  doceat  pri- 
vationem  istam  nihil  aliud  esse  quam  carciitiam  nitoris  ac  pulchri- 
tudinis  quam  habei  anima  ex  unione  ipsius  cum  gratia:  Nam,  in- 
quit  1.  2.  q.  86.  a.  1:  habet  anima  hominis  duplicem  nitorem:  unum 
quidem  ex  rcfuJgentia  luminis  naturalis  rationis  per  quam  dirigitur 
in  suis  actibus:  alium  vero  ex  refulgentia  divini  luminis,  scilicet  sa- 
jnentice  et  gratice,  per  quam  etiam  homo  perficitur  cul  bene  et  decenter 
agendum.  Adjicit  in  respon.  ad.  o:  Dicendum  quod  macula  non  est 
aliquid  positive  in  anima,  nec  significat  privationem  solcnn,  sed  si- 
gnificat  privationem  quanidam  nitoris  animce  in  ordinc  ad  suam  cau- 
sam,  quce  est  pecccdum,  et  ideo  diversa  pecccda  diversas  maculas  indu- 
cunt.  — At  1.  2.  q.  71.  a.  6.  dixit  peccatum  consistere  in  debita  commcn- 
suratione  ad  legem.  Ilcdjet,  inquit,  actus  humanus  quod  fit  malus  ex 
eo  quod  caret  debita  commensuratione :  omnis  autem  commensuratio 
cujuscumquc  rei  cdtenditur  per  comparcdionem  ad  aliquam  regulam,  a 
qua  si  divertat,  incommensurata  erit.  Uegula  autem  voluntatis  humaiuz 
est  duplex:  una  propinqua  et  homogenca,  scilicet  ij^sa  humana  ratio: 
alia  vero  prima  regula,  scilicet  lex  cetcrna,  quce  est  quasi  rcdio  Dei. 
Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peccati  posint  duo:  unum  quod  per- 
tinet  ad  substantiam  actus  hu7nani,  quod  est  quasi  materiale  in  pec- 
cato,  cum  dixit:  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  ;  aliud  pertinet 
ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in  peccato,  cum  dixit:  contra 
legem  ceternam.  "  ^ 

Ojsjiciunt  1.  Adveksakii  contra  primain  ass^^rtioneni  n  strai  C"on- 
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clusiouisi.  uempe  quod  jjf^ci-atum  formaUter  cousistat  iu  pricatioue  re- 
ctitudiuis:  Privatio  coustitueus  formaliter  peceatum  iu  esse  culpae 
debet  esse  culpabilis:  ergo  debet  esse  privatio  alicujus  possibilis,  et 
debiti  moraliter  quod  teuetur  quis  pouero,  et  uon  ponit:  atqui  odio 
Airtutis,  et  similibus  peccatis  commissionis  iutrinsece  malis,  uec  de- 
bita  est,  uec  possibilis  rectitudo  moralis :  ergo  ratio  formalis  peccati 
uon  consistit  iu  privatione  rectitudiuis  illis  debitaj,  Major  patet;  ueque 
enim  ille  culpabilis  est,  qui  rectum  non  facit  actum  illum,  quem  re- 
ctum  facere  uon  debef,  nec  ])Otest,  Miuor  autem  probatur,  quia  tales 
actus  sunt  incapaces  rectitudinis  •,  cum  per  nuUam  potentiam  fieri 
possit,  ut  recte  liaut,  et  non  sint  turpes,  ac  dissentauei  rectae  rationi, 
adeoque  culpabiles,  et  pcena  dig'ni  si  libere  fiant:  neque  ullie  circum- 
stantiic  adhiberi  possuut.  quibus  boni  reddantur.  Quod  autem  dicimus 
de  actibus  simpliciter  et  intrinsecc  malis,  est  teque  verum  de  pec- 
catis  commissionis  prout  fiunt  in  liis  aut  illis  circumstantiis ;  stantibus 
euim  iisdem  omnibus  circumstantiis,  impossibile  est  ut  unquam  fiant 
boni.  —  Respondent  Theologi,  qui  staut  a  nostris  yjai-tibus,  quod  licet 
actus  malus  non  sit  capax  rectitudiuis  secunduin  rationem  suam  spe- 
cificam,  \'el  individualem,  tamen  secundunr  geuus,  et  prout  est  actus 
bumanus,  est  capax  rectitudiuis,  quiv  illi  debetur  moraliter,  quia  te- 
netur  homo  recte  operari,  ideoque  carentia  rectitudinis  in  tali  actu  est 
pri\  atio  secundum  genus,  ut  loquuntur  Philosophi,  sicut  in  talpa  pri- 
vatio  est  carere  visu,  cujus  est  capax,  non  ut  est  tale  animal,  sed  ut 
aniinal  est :  non  quod  secundum  rationem  generalem  animalis  debeat 
videre:  ratio  enim  illa  communis  abstrahit  a  vidente  et  anouvideute: 
sicut  ratio  generica  actus  humani  abstrahit  a  bono  vel  uialo,  ab  or- 
dine  speciali  conformitatis  acI  diftbrmitatis ;  sed  quia  talpse  iu  quantum 
animal  est  nou  repuguat  videre,  licet  illi  repugnet,  ut  talpa  est.  Si- 
militer  actui  peccaminoso  nou  repugnat  esse  bonum,  et  rectum  qua- 
tenus  est  actus  humanus  :  licet  illi  repugnet  in  quantum  est  talis  actus 
specitiee;  a  qua  ratione  specifica  actus  ageus  rationale  teuebatur  ab- 
stinere,  si  sit  peccatum  commissiouis ;  quia  nempe  divina,  vel  humana 
lege  prohibebatur ;  vel  eum  actum  elieere,  si  sit  peccatum  omissionis, 
quia  actus  iste  pari  lege  praeceptus  crat. 

UiiGENT  ADVERSAiiii :  Privatio  est  carentia  formae debitai  iu  subjecto 
apto  ad  formam:  sed  actui  liumano  generice  cousiderato  nulla  debetur 
bonitas.  Probatur:  si  actui  humauo  seL-undum  genus  cousiderato  de- 
beretur  aliqua  rectitudo  et  bonitas ,  maxiine  vel  omnes  bouitates  spe- 
cificie  et  numericie  ,  vel  uua  tantum  deteriuiuate,  vel  confuse  aliqua 
bonitas  haic,  aut  illa :  sed  ueutrum  eorum  potest  alfirmari.  J^sou  quidem 
primuui:  alioquin  in  quovis  peceato  cominissionis  essent  innumerse 
malitia? :  in  eo  namque  suut  innumera^  carentiie  boiiitatum  iniiume- 
rabilium,  et  omnes  actus  mali  essent  extensive  saltem  a^qualiter  niali 
malitia  formali :  quia  privati  omui  ivctitudine,  seu  carentes  omni  bo- 
nitate.  Adde  quod  nou  alia  reperiri  debeat  privatio  rectitudinis  in  actu, 
quam  operaus  inducere  debeat  in  suum  aetum:  sed  operans  non  de- 
bebat  inducere  omuem  rectitudinem :  ergo  actus  ille  non  habet  pri- 
vationem  omnis  rectitudiuis  excogitabilis.  Xou  etiam  secuudum:  quia 
non  est  ratio  cur  h?ec  bonitas  potius  debeatur,  quam  alia  actui  gene- 
rice  considerato  ;   neque  operaus  quaudo  peccat,  semper  teuetur  potius 
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hoc  niodo,  qiiam  illo  bcnc  opcrari,  imo  ncqiiidcni  simplicitcr  bciic  opc- 
rari;  posset  enim  absquc  peccato  otiari,  vcl  actum  indillcrentem  cli- 
cere.  Terthtm.  quoque  (lici  ncquit :  nempe  quod  sit  .privatio  alicuius 
bonitatis  confuse  et  indetcrminatc-,  nam  alioqui,  vel  nullum  peccatum 
commissionis  csset  in  aliqua  specic  dctcnninata,  vcl  omncs  csscnt 
cjusdcm  spcciei  ob  privationcm  omnino  similcm  in  omnibus  pcccatis. 
}lis  addp.,  quod  nihil  dici  possit  privatuni  sccundum  «icnus  ca  forma, 
qua3  tantum  dcbctur  nni  spccici  illius  g-cncris :  alias  brutum  diccrctur 
])rivatum  rationalitate  :  siquidcm  sccundum  rationcm  g'cncricam  cssct 
illius  rationalitatis  capnx,  quippe  qujTe  convcnit  alicui  specici  animalis, 
ncmpc  homini.  Hoc  autcm  nemo  Philosophorum  dixit:  erg-o  ncc  ullus 
Thcologorum  asscrcrc  debet  actum  humanum  s(^cundum  gx^nus  posse 
dici  privatum  rectitudine,  quse  uni  ex  speciebus  actuum  humanorum 
(juadrat.  Cum  autcm  dicitur  talpam  csse  privatam  visu  sc(*.undum 
uenus,  sensus  illius  propositionis  est,  talpam  gcnerice,  et  imperfccte 
similem  esse  aliis  animalibus  videndi  capacibus,  quse  dum  carcnt  visu, 
dicuntur  cieca,  et  visu  privata:  non  autcm  scnsus  cst,  ipsammct 
talpam  esse  verc  ac  proprie  privatam  visu,  cujus  naturalitcr  est  in- 
capax  :  ergo  ncc  actus  humanus  secundum  gcnus  dici  potcst  privatus 
rectitudinc,  qu:c  ipsi  spccifice  vel  indi\  idualitcr  considcrato  est  im- 
possibilis.  —  Nego  minorem^  et  ad  ejus  probationcm,  dico  actum  hu- 
manum  g-cnericc  consideratum  dici  privatum  rectitudinc,  non  quidem 
omni  possibili,  ncque  ctiam  hac,  aut  illa  confuse,  ct  indctcrminatc  : 
sed  rcctitudinc,  quam  sortiri  dcbucrat  respcctive  ad  legcm  talcm  actum 
pnecipientem  vel  prohibentem.  Cum  autcm  lex  divina  vcl  humana 
actum  humanum  prohibcns  aut  prjecipicns  intendat  rectitudinem  spe- 
cialem  inferendam  actui  clicicmdo,  vel  omittendo ,  quatcnus  ncmpe 
clicicntis  voluntas  isti  legi  conformis  crit  et  subservit ;  inde  fit  quod 
cum  actus  illc  a  pcrducUi  voluntatc  elicitur  contra  legis  prrescriptum, 
careat  illa  rcctitudinc,  quam  habuisset,  si  revera  conformitcr  ad  lcgis 
cdictum  voluntas  actum  posuissct,  vel  suspendisset.  Idquc  maximc 
constat,  ut  supra  in(|uiebat  Subtilis  Doctor,  ex  co  quod  omnis  crcata 
voluntas  tcneatur  scipsam  voluntati  superioris  in  omnibus  actibus  cbn- 
formare.  Unde  quilib(^.t  istius  voluntatis  actus,  ratione  illius  depcn- 
dcnti.T,  et  ordinationis  ad  regulam,  dt^bet  ctiam  lcgi  contormari;  qua- 
propter  rcvcra  secundum  rationem  g-cncricam  actus  humani  dcbct  ha- 
bcre  rectitudinem,  et  conformitatem  ad  legem  omncm  actum  humanum 
pmt^ccpto,  vcl  prohibition(;  dirigentcm ;  aut  saltcm  non  debet  haberc 
oppositionem  ad  istam  regulam,  ex  Iiypothesi  quod  ille  actus  sit  indif- 
f  'rens.  Consequcns  est  crgo,  quod  cum  actus  elicitur  vel  omittitur 
contra  vel  pneter  h^gis  cdictum,  carv^at  illa  rectitudine  et  conformi- 
tate,  qu3B  ipsi  inesse  dcbuerat,  quatcnus  est  actus  hurnanus  g(»nerice 
spcctatus.  —  Nec  \mlef  allatura  e.reinplum  de  bruto :  idcirco  namque 
non  dicitur  proprie  privatum  rationalitate,  quia  nempe  nulhi  ratione, 
vcl  g'(Micrica  vcl  spccifica  ipsi  debcbatur  :  secus  est  autcm  dc  actibus 
humnnis,  qui  sccundum  se,  et  quatcnus  actus  humani  sunt,  debent 
cssc  gencricc  conformcs,  aut  saltem  non  diftbrmes  rcgulse  actuum  hu- 
manorum  ;  proindcque  lcgi  gencricc  spcctatse  ;  et  idcirco  actus  spccifice 
considcrati  dcbcnt  etiam  essc  conformes  lcgi  eos  actus  determinate 
prohibenti,  vel  pnTecipicnti. 
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IxsTANT :  Actum  humanuni  g'enerice  speetatum  debere  elici  con- 
iormiter  ad  legem  et  vohmtatem  superioris  etiam  o-enerice  spectatam, 
nihil  aliud  est,  quam  voluntatem  creatam  debere  sese  confermare  legi, 
vel  divin^e  vel  humanae;  adeoque  carentiam  illam  rectitudinis  et 
«onfonnationis.  non  in  actum  elicitum.  sed  in  facultatem  elicient^m 
e^se  refundendam :  ergo  si  aetus  ille  dicatur  tantum  privari  rectitu- 
dine  sibi  debita  seeundum  genus,  illa  privatio  non  in  ipsum  actum, 
§ed  in  ipsum  operantem  erit  reponenda.  subindeque  non  erit  privatio 
rectitudinis.  quae  debebat  inesse  actui.  — Distinguo  antecedens:  nihil 
aliud  est.  quam  ipsam  voluutatem  debere  sese  contorraare  voluntati, 
ct  legi  superiori,  quatenus  est  facultas  operans  primo,  nego:  quatenus 
operans  in  actu  secundo,  cojicedo :  voluntas  equidem  quatenus  in  aetu 
primo  consideratur,  habet  tantum  rationem  facultatis :  ut  vero  operans 
in  actu  secundo,  non  tam  rationem  lacultatis,  quam  actus  obtinet, 
siquidem  ut  sic  tota  sese  in  actum  eliundit:  lex  autem  prohibens, 
vel  pnecipiens  non  dirigitur  ad  vohmtatem  spectatam  inactuprimo, 
sed  in  actu  secundo;  siquidem  non  voluntatem  ipsam ,  .sed  ipsius 
actum  prohibet,  vel  prsecipit;  adeoque  rectitudo  illa  per  conformitatem 
ad  legem  inducenda  non  in  ipsam  voluntatem.  ut  facult^  est,  sed  iu 
ipsum  actum  est  refundenda. 

Ob.ticii'xt  2.  Varios  Scripturit  contextus ,  quibus  peccatum  per 
resistentiam.  transgressionem;  pra?varicationem,  et  tornicationem  expU- 
catur:  sed  h?ec  omnia  sunt  quid  positivum :  ergo  revera  peccatum 
-est  etiam  quid  positivum.  Pater  major  ex  illo  Job.  c.  9.  Quin  restitit 
ei,  et  pacem  habuit^  Ecclesiastici  eap.  ol.  peccatum  expHcatur  per 
positivam  transgressionem  his  verbis:  Erit  illi  (jloria  ceterna  qui  potuit 
trausgredi,  ct  uon  est  trauf/ressus,  facere  mala,  et  non  fedt:  et  passim 
apud  Prophetas  idem  peccatum  explicatur  per  prsevaricationem,  et 
tornicationem,  qua3  sunt  actus  voluntatis  sese  a  Deo  Hbere  avertentis. 
Similiter  S.  Augustinus  supra  a  nobis  seinf  1,  et  iterum  laudatns,  pec- 
t^atum  definiens,  ait  ihud  esse  dictum,  rel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei:  sed  dicere,  faeere,  et  concupiscere,  est  ahquid  posi- 
tivum:  ergo  peccatum  formahter  est  quid  positivum.  —  Distinguo 
minorem :  hi  omnes  actus  sunt  quid  positivum  quatenus  conside- 
rantur  materiahter,  et  entitative,  et  sub  ratione  actus  humani  vohm- 
tarii,  et  liberi,  eoncedo ;  cjuatenus  considerantur  sub  ratione  formali 
peccati,  nego.  Ut  sic  enim  nihil  aliud  formahter  important,  quam 
ipsam  disconvenientiam  cum  lege  di"sina,  cujus  dicuntur  transgres- 
siones,  et  prsevaricationes :  h?ec  autem  disconvenientia  nihil  ahud 
est,  quam  privatio  rectitudinis,  et  conformitatis,  quam  actus  ihe  de- 
bebat  habere  ad  legem.  Simili  modo  respondet  Subtihs  Doctor  dist.  37. 
qu?est.  1.  n.  11.  ad  illud  sancti  Augustini:  dictum,  factum,  coneupi- 
tum  sunt  quid  positi^Tim  materialiter,  et  quatenus  actus  humani  sunt, 
coneedit;  formahter,  et  ut  sunt  actus  peccaminosi,  negat.  Dictum, 
inquit,  factum,  concupitum  accipiuntur  tamquam  materiale:  sed  di- 
ctum,  et  faclum,  ut  matenale  remotum ;  sed  concupitum  dicit  materiale 
proximum:  contra  legem  Dei,  dicit  formale.  peccatum. 

Ob.jicivnt  i3.  Ihud  est  de  ratione  formah  peccati.  per  quod  for- 
maliter  peccatimi  distinguitur :  sed  peccata  distinguuntur  per  variam 
conversionem  ad  creaturas :    eriro    ihae    conversiones    suut  de  ratione 
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tonuali  ipsorum:  at  illne  conYersiones  sunt  actus  positivi :  crgo,  ctc. 
Confirmatur  ex  S.  Augustino,  lib.  12.  Confesa.,  cap.  11.  ubi  Deum 
alloquens  ait:  hoc  soliim  a  te  non  est,  qiwd  non  est,  motusque  volun- 
fatfs  a  te,  qui  es,  ad  id  quod  minus  est,  quia  talis  motus  delictum 
atque  peccatum  est :  erg'o  ccnsct  August.  pcccatum  csse  quid  positivum, 
nempc  motum  voluntatis.  —  Distinguo  minorem:  Pcccata  distin- 
guuntur  pcr  diversam  convcrsionem  materialitcr  considcratam,  et 
quatcnus  est  motus  voluntatis  humanae ,  ncgo:  fonnalitcr  conside- 
ratam,  et  quatenus  nempe  iiiotus  iile  caret  rectitudinc,  ct  confor- 
mititc  ad  legem  pra^cipientcm ,  vcl  prohibentcm,  concedo;  ut  sic 
autmn  non  cst  quid  positivum.  Simili  ratione  solvenda  cst  S.  Au- 
gust.  auetoritas,  vel  absolute  negari  potest  major;  quamvis  cnim 
relationes  distinguantur  penes  distinctionem  terminorum,  tamen  ter- 
mini  non  sunt  dc  ratione  formali  rehitionum :  ergo  a  simili  quaravis 
])eccata  distinguercntur  juxta  distinctionem  conversionum,  inde  non 
scquitur,  quod  ilhe  conversiones  sint  de  essentia,  et  ratione  formali 
peccatorum. 

On.TiciES  4.  Eatenus  peccatum  cst  privatio,  quatenus  cst  corruptio 
boni  debiti  subjecto:  sed  non  apparet  cujus  boni  peccatum  possit  esse 
corru])tio:  crgo  talis  esse  nequit;  proindequc  nec  privatio.  —  Negat 
minorem  Doctor  ibidem :  est  enim  corruptio  rcctitudinis,  qurc  dcbc- 
bat  incsse  actui.  et  non  incst:.undc,  inquit,  sequitur  quidcm,  quod 
illa  rectitudo  non  corrumpitur  corruptione,  quae  cst  mutatio  ab  esse 
ad  non  esse:  sed  corrumpitur  tormaliter  per  hoc,  quod  cjus  privatio 
inest,  et  non  ipsa;  sieut  ]3eecatum  originale  corrumpit  justitiam  ori- 
ginalcm  qua  privat,  non  tamen  prius  inexistentem,  et  ita  iHam  forma- 
liter  corrumpit. 

Objiciunt  5.  Contra  secundam  partem  conclusionis,  nerape  quod 
'lla  carentia  rectitudinis  sit  pncatio  coiyformitatis  ad  legem:  Aliquis 
actus  humanus  potost  esse  peccaminosus  quamvis  non  esset  prohi- 
bitus:  ergo  ratio  formalis  peccati  non  consistit  in  illa  carentia  con- 
formitatis  ad  legcm  proliibentem.  Patet  antecedens:  odium  Dci,  et 
bhispheraia  y.  g.  sive  ])rohibeatur,  sive  non,  senipcr  habct  rationem 
mali,  et  peccati:  ergo  illius  malitia  non  pendet  necessario  a  discon- 
venicntia  cum  lege  prohibente.  —  Distinguo  antecedens :  actus  hu- 
manus  potest  esse  malus,  et  peecaminosus  formalitcr,  ct  complete 
luamvis  non  sit  prohibitus,  nego:  materialitcr,  et  initiativc,  concedo. 
Actus  itaque  humanus  potest  considerari  dupliciter:  vcl  quatcnus  op- 
ponitur  alicui  perfectioni  divinse,  puta  odium  divinse  bonitati,  men- 
daeium  sumraae  veritati  etc.  et  ut  sic  habent  quamdam  initiativam 
malitiam,  quatenus  nempe  repugnant  alicui  ex  divinis  perfectionibus 
cntis  supreme  et  infinite  boni:  hsec  enim  contrarietas  ct  repugnan- 
tia,  est  ratio,  et  fundamentum  cur  Dcus  per  legera  seternara,  et  na- 
turalem  hujusmodi  actus  prohibeat:  sicut  cnira  naturalitcr  deterrai- 
natur  ad  amorera  sui,  suaruraque  perfectionum,  sic  etiara  deterrai- 
natur  ad  odio  habendura,  et  prohibcndura  id  omne,  quod  suis  per- 
feetionibus  opponitur  et  adversatur;  unde  ab  hac  diftbrmitate  cum 
illa  prohibitione,  vel  illo  divino  praecepto,  actus  humanus  habet,  quod 
sit  complete  et  forraaliter  raalus. 
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Corollarium.  —  De  definitione  pecoati  persoxai.is.  —  E\ 
his  colligeuda  cst  definitio  peccati  personalis,  qure  ut  legitima  sit,  sic 
cffonnandam  esse  censeo:  Pe.ccatum  pprmnale  est  actio,  vel  om/.ssfovo- 
htntaria,  transiens,  vel  subsistens  moraliter,  Dei  offensii:^,  ntpote  contra 
dirinam  lefjem.  ^Cii^w?^  quidem  definitionis  veritas  eonstabit  ex  singu- 
larum  ejus  partium  declaratione. 

Primo  itaque  dicitur  actio,  vel  omissio;  nam  iiiquit  S.  Augustinus 
lib.  De  perfectioiie  Justitire',  cap.  o.  Omiie  peccatum  fit,  vel  faciendo 
quod  est  prohibitum,  vel  omiftendo  quod  prreceptum  esf.  Hinc  subdit» 
omnia  divina  prsecepta  ad  h;iec  duo  esse  referenda:  diliges  etc.  e'  non 
concupisces:  Quidquid  enim,  inquit,  Dei  Jege  prohibemur,  et  quidquid 
jubemur  facere,  ad  hoc  jyrohibemur,  et  jubemur,  ut  duo  ista  complea- 
mus.  Et  fortasse  (/eneralis  j^^ohibitio  est  non  concupisces,  et  generalis 
jussio  diliges.  Unde  brevifer,  et  Aposfolus  Paulus  quodam  loco,  nempe 
ad  Rom.  12.  utrumque  complexus  est:  prohibifio  enim  est :  nolite  con- 
formari  huic  sa^culo:  Jussio  autem:  sed  renovamini  in  novitate  mentis 
A^estrae.  I/lud  pertinet  ad  non  concupisceir,  hoc  ad  diJigere ;  Hlud  ad 
continenfiam,  hoc  ad  Justitiam;  illud  ad  declinandum  a  malo,  hoc  ad 
faciendum  bonum:  non  concupiscenda  enim  vefustafe  expoliantur,  et 
novifafe  induimur  diligendo. 

Secundo  additur  volunfaria ;  nam  inquit  S.  August.  lib.  o.  De  li- 
bero  arbifrio,  cap.  19.  Illiid  proprie  peccafum,  quod  Irbera  volunfate, 
et  a  sciente  commiffifur.  Loquitur  autem  generaliter  de  peccato  pro- 
prie  dicto;  addit  enim  ibidem,  quod  ex  talis  peccati  supplicio  neces- 
sario  consequitur,  vocari  interdum  etiam  peceatum,  sed  improprie. 
Hinc  lib.  De  vera.  religione,  cap.  14.  diserte  pronuntiat:  ^  "  Nunc  vero 
«  usque  adeo  peccatum  voluntarium  est  malum,  ut  nullo  modo  sit  pec- 
«  catum,  si  non  sit  voluntarium;  et  hoc  quidem  raanifestum  est,  ut 
«  nulla  hinc  doctorum  paticitas,  nulla  indoctorum  turba  dissentiat. 
«  Qunre  auteni  negandum  est  peccatum  committi,  aut  fatendum  est 
«  voluntate  committi ;  non  autem  recte  negat  peccasse  aniraam,  qui 
«  et  poenitendo  eam  corrigi  fatetur,  et  venia^n  pcenitenti  dari,  et  per- 
«  severantein  in  peccati^  justa  lege  Dei  damnari,  Postremo  si  non  vo- 
«  luntat^  male  facimus.  nemo  objurgandus  est  omnino  aut  moncndus 
«  quibus  sublatis  christiana  lex  et  disciplina  omnis  religionis  aufe- 
«  ratur  necesse  est.  Voluntate  ergo  peccatur.  At  quoniam  peccati  non 
«  dubium  est  pcr  hoc  quidem  dubitandum  video,  habere  animas  li- 
«  berum  voluntatis  arbitrium.  Tal(>s  enim  servos  suos  meliores  esse 
«  Deus  judicavit,  si  ei  servirent  liberaliter,  quod  nuUo  raodo  fieri  posset 
«  si  non  voluntate,  sed  necessitate  servirent.  »  Quje  verba  expendens 
lib.  1.  h*efract.  cap.  13.  «  Usque  adeo,  inquit,  peccatum  voluntarium 
«  malum  est,  ut  nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  voluntarium.  Po- 
«  test  viderifalsa  hfec  deflnitio,  sed  si  diligenter  discutiatur,  inve- 
«  nietur  esse  rectissima;  peccatum  quippe  illud  cogitandum  est,  quod 
«  tantummodo  peccatum  est,  non  quod  est  etiam  pcena  peccati,  Sficut 
«  superius  ostendi,  cum  qmedam  commemorarer  ex  libro  tertip  De  li- 
«  bero  arbitrio,  quamvis  et  illa  qufe  non  immerito  non  voluntaria  pec- 
«  cata  dieuntur,  quia  vel  a  nescientibus,  vel  a  coactis  perpetrantur 
«  non  omnino  possunt  sine  voluntate  committi ;  quoniam  et  ille  qui 
«  peccat  ignorans,  voluntate    utique   facit.  quod  cum  faciondum  non 
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«  sit,  putat  esse  faeiendum .  Et  ille  qui  concupiscente  adversus  spiri- 
«  tuin  carne,  non  ea  qu?e  vult  facit,  concupiscit  quidem  nolens,  ct  in  eo 
«  non  facit  quod  vult;  sed  si  vincitur,  concupisceutise  consentit  volens, 
«  et  in  eo  non  facit,  nisi  quod  vult ,  liber  scilicet  justitiaj,  servusque 
«  peecati.  Et  illud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  peccatum,  cum 
«  adhuc  non  utantur  arbitrio  voluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam 
«  voluntariuin,  quia  ex  prima  hominis  mala  voluntate  cnntractura, 
«  factum  est  quodammodo  h?ereditarium.  Non  itaque  falsum  cst  quod 
«  dixi:  usque  adeo  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut  nullo  modo 
«  sit  peccatum,  si  non  sit  voluntarium.  »  "  ^  Hinc  merito  in  Bullis 
Pii  V.  Gregor.  XIII.  Urbani  VIII.  damnatur  hsec  Baji  propositio  n.  46: 
Ad  rationem,  et  definitionem  peccati  non  pertinet  voluniarium:  nec  defi- 
iiitionis  qucestio  est,  sed  causoe  et  originis,  utrum  omne  peccatum  debeat 
esse  voluntarium:  unde  peccatum  originis  vere  hahet  rationem  peccati 
siue  ulla  relatione  et  respectu  ad  voluntatem  a  qua  originem  liahuit. 
Quapropter  jure  merito  sacra  Parisiensis  Facultas  Theologica  in  censura 
hita  die  27.  Junii  anni  1560.  notavit  hseresis  hanc  propositionem  simi- 
lem  praecedenti:  Homo  necessario  peccat,  etiam  damnahiiiier  in  aliqua 
specie  peccati,  et  actus  ad  quem  necessario  fertur  est  illi  peccatum :  quare 
ut  libere   feratur  in  actum,  non  est  conditio  necessaria  ad  peccandum. 

Additur  tertio  transiens,  vel  subsistens,  quibus  comprehenditur  pec- 
catum  tam  actuale,  quam  habituale;  actuale  namque  est  operatio, 
vel  omissio  transiens:  habituale  vero  eadem  actio,  vel  omissio  moraliter 
perseverans,  ut  infra  constabit. 

Quai^to  suhditur,  Dei  offensiva:  omne  namque  peccatum  est  offensa 
Dei,  non  quod  effective  ipsi  noceat:  nam,  inquit  Job.  cap.  3b.  Si pec- 
caveris,  quid  ei  nocebis^  et  si  multipiicatce  fuerint  iniquitates  tucE,  quid 
facies  contra  eum  ?  sed  quia  ipsi  nocet  in  affectu  peccantis :  omnis 
enim  qui  mortaliter  peccat,  ex  affectu  saltem  interpretativo,  Deo  si 
posset  malum  vellet  irrogare,  illumque  honore  debito  spoliare;  imo 
quantum  in  se  est,  ipsi  summam  injuriam  irrogat:  nam  qui  sciens, 
et  volens  transgreditur  legem  ab  aliquo  pricscriptam,  vere  ipsum  Le- 
gislatorem  offendit;  quia  ejus  voluntati  contradicit,  eique  debitam 
subjectionem  et  obedientiam  denegat.  Nec  id  solum,  sed  etiam  ipsum 
offendit  ut  justum  judicem,  intentatas  ab  eo  pcenas,  et  ingeminata 
supplicia  parvi  faciendo :  ut  testem,  ipsius  prKsentiam  nec  reverendo, 
nec  attendendo :  ut  supremum  et  summum  Dominum,  denegando  ei 
servitutem  debitam :  ut  amicum,  et  benefactorem ,  exhibendo  se  ipsi 
adversarium  et  ingratum :  ut  p7^m«77i  causam,  priinumque  princi- 
pium,  abutendo  illius  concursu  ad  ipsius  legem  infringendam :  de- 
nique  ut  summum  Iwnum,  et  ultimum  finem ;  quia  per  quodlibet  pec- 
catum  mortale  peccator  voluntarie  sese  avertit  a  Deo  tamquam  fine 
ultimo,  seque  ad  creaturas  convertit.  —  An  autem  hsec  ratio  Dei  of- 
fensae  ita  sit  intrinseca  peccato,  ut  ipsi  essentialiter  conveniat,  aut 
solum  per  accidens,  rem  censeo  esse  levioris  momenti,  quae  nos  diu- 
tius  detineat:  affirmandum  nihilorainus  verius  arbitror,  revera  hanc 
rationem  offensae,  et  injurise  divinse,  ita  esse  peccato  intrinsecam , 
ut  non  foret  peccatum,  si  non  esset  Dei  offensivum ;  quia  cum  Deus 
efiicacissimge  detestetur  peccata,  congruentius  ea  vetuit,  non  solum 
tamquam  Legislator,  seu  titulo  dominii  jurisdictionis,  sed  etiam  tam- 
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quam  supremus  Domiuus,  seu  titulo  dominii  proprietatis,  quo  pecca- 
tores  magis  a  peccato  avertantur:  ideo  namque  domiaium  proprietatis, 
et  jurisdictionis  inseparabiliter  se  habent,  et  unum  in  altero  fundatur; 
idcirco  enira  jus  habet  imperandi,  ut  sua  voluntas  impleatur,  et  ideo 
vult  suam  voluntatem  irapleri,  ut  suum  jus  inviolabiliter  servetur; 
hinc  quidquid  est  contra  jus  Dei,  etiam  in  ejus  voluntatem  militat, 
et  vice  versa;  sieut  enim  habet  jus  ut  sua  voluntas  fiat,  sic  habet  vo- 
luntatem  ut  suum  jus  servetur. 

Dejiique  dicitur  contrxi  divinam  legem;  peccatum  enira  omne  est 
divinse  legis  transg-ressio,  ut  supra  diximus:  J^son  enim,  inquit  S.  Amb. 
lib.  1.  De  ParadisOy  cap.  8,  consisteret  peccatam,  si  interdictio  non 
fuisset;  quid  enim  est  peccatum,  nisi  divince  legis  prcevaricatio,  et  ccele- 
stium  ijiobedientice  j^^^ceccpiorwm .'' 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
QUOTUPLEX,  ET  QUALIS  SIT  PECCATORUM  DIVISIO. 

Etiamsi  peccatum  formaliter  spectatum  pura  sit,  nudaque  priva- 
tio,  proindeque  nec  speciem  habeat,  nec  formain  aliquam,  ratione 
cujus  distingui  possit,  et  unum  ab  alio  per  se  secerni ;  varias  tamen 
peccati  species  assignant  Theologi,  juxta  variam  sui  considerationem. 
Primo  namque  peccatum  ratione  principii  a  quo  velut  a  vitiato  fonte 
dimanat,  distribuitur  in  originale  et  personale.  Originale  est  quod 
aliena  voluntate  commissura  naturali  propag-atione  et  generatione 
contrahitur :  personale  vero  quod  propria  peccantis  voluntate  et  actione 
corainittitur,  nec  ab  alio  derivatur  aut  traducitur.  Secundo,  ratione 
operationis,  dividitur  in  actuale  et  habituale.  Priraura  est  actus  ille 
humanus  libere,  ac  prajvia  cognitione  eiicitus,  vel  omissus,  contra 
regulas  morum ,  legisque  prsescriptum.  Secundum  vero  est  ipsa 
praeterita  legis  transgressio  moraliter  inanens  per  raodura  habitus,  seu 
cujusdam  maculaj  in  aiiima  relictse  ex  actuali  peccato,  et  in  ea  rema- 
nentis,  donec  per  gratiara  sanctificantem  eluatur.  Tertio,  ratione  rea- 
tus,  et  maculce,  distribuitur  in  ynortale  et  veniale.  Mortale  est  deli- 
berata  transgressio  legis  divin?e  graviter  obligantis,  ratione  cujus 
solvitur  amicitia  hominis  cum  Deo,  et  ab  liomine  removetur  gratia 
et  charitas,  quarum  proisentia  vivebat  aniraa;  quarurave  jactura  et 
absentia  spiritualem  raortera  incurrit.  Veniale  est  transgressio  prsecepti 
levis,  vel  non  perfecte  deliberata  et  libera,  quae  nec  cum  Deo  arai- 
citiara  solvit,  nec  gratiani  aut  chai'itatera  ab  aniraa  reraovet;  sed  ejus 
dumtaxat  fervorem  imminuit;  nec  ab  ultimo  fine  removet,  sed  solum 
ab  ejus  consecutione  remoratur.  Veniale  auteni  dicitur,  vel  quia  levis 
est  offensa  coinparatione  pec.-ati  raortalis;  vel  inaxirae  quia  est  venia 
dignum.  —  Quarto,  ratione  transgressionis  prsescriptai  legis,  dividitur  in 
peccatum  commissionis  et  omissionis.  IUud  consistit  in  actu  elicito 
contra  prsescriptum  legis  et  regulas  morura ;  istud  autera  est  carentia, 
seu  privatio  alicujus  actus  debiti,  et  lege  pra^cepti.  Priinuin  adver- 
satur  prsecepto  negativo  quo  aliqua  realis  actio  fieri  prohibetur;  sic 
V.  g.  furtum  pugnat  cum  hoc  praecepto,  Non  furtum  facies.  Secundura 
vero  adversatur  praecepto  affirmativo,  quo  videlicet  fieri  praecipitur 
aliqua  realis  actio  praicepta,  puta  oraissio  annuie  confessionis,  et  sacrae 
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«oinuuinionis  in  Paschato.  Undc  contra  legem  pmecipientem  peceatur 
omissione  actus  injuncti;  contra  proliibcntem  peccatur  commissione 
iietus  vetiti.  Nam,  inquit  S.  Aug'ustinus,  lib.  De  perfectione  Justitice, 
cap.  3,  Duobus  modis  constat  esse  peccatum,  si  aut  fiant  illa  quce  pro- 
hi.bentur,  aut  illa  non  fiant  quce  jubentur.  Hujus  autem  divisionis  in 
-commissionem,  et  omissionem  meminit  inter  alios  S.  Augustinus  q.  20. 
in  Levit.  exponens  illud  Levitici  7.  Sicut  pro  peccafo  offertur  hostia, 
ita  et  pro  delicto.  Ubi  censet  per  peccatuin,  commissionem ;  pcr  deli- 
<'tum,  omissionem  intelligi.  Ut  quemadmodum,  inquit,  in  laudabili 
vita  aliud  est  declinare  a  malo,  et  aliud  facere  bonum  quod  admone- 
mur,  dicente  Scriptura :  Declina  a  malo,  et  fac  bonum:  ita  in  damna- 
bili,  aliud  sit  declinare  a  bono,  aliud  facere  mcdum :  et  illud  delicturn, 
hoc  pcccatum  sit.  Nam  quid  cdiud  sonat  delictum,  nisi  derelictum?  — 
Quinto,  ratione  affectus  et  objecti,  in  carnale  et  spirituale:  quam 
divisionem  indicat  Apostolus  2.  ad  Corinth.  7.  Mundemus  nos  ab  omni 
inquinamento  carnis,  et  spiritus.  Carnalia  peccata  dicuntur  ea  qua? 
fiunt  circa  objecta  sensibilia,  et  adjunctam  habent  delectationem  carnis, 
et  sensuum;  sic  gula,  et  luxuria  dicuntur  peccata  carnalia,  quia  in 
^iborum  et  actuum  venereorum  delectatione  consummantur.  Spiri- 
tualia  vero  ea  sunt  qu?e  circa  objecta  spiritualia  versantur,  et  annexam 
habent  delectationem  spiritualem:  sic  superbia,  invidia,  et  similia,  qufe 
in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ultra  modum,  et  prsescriptum  con- 
cupittTc,  vel  ad  votum  habitae  consummantur.  Hine  S.  Gregorius  lib.  31. 
Moral.  cap.  31.  docct  ex  septem  peccatis  capitalibus,  duo  esse  potis- 
simum  carnalia,  scilicet  gulam  et  luxuriam;  alia  autem  quinque 
spiritualia.  Carnalia  plus  habent  de  conversione  ad  croaturani,  quam 
de  aversione  Dei ;  spiritualia  vero  e  contra  plus  de  aversione  quam 
de  conversione:  unde  ista  quoad  culpam  sunt  graviora,  illa  quoad 
adhajsionem  majora;  sive,  ut  ait  S.  Gregorius,  peccata  carnaUa  mi- 
noris  sunt  culpoe,  et  majoris  infamicE:  quia  peccata  carnalia  minus 
habent  adjunctum  rationis  et  discursum  et  lumen,  minoremque  de- 
liberationem  et  libcrtatem ,  eo  quod  sint  circa  delectationes  tactus 
et  gustus,  qua3  nobis  et  brutis  communes  suut.  Hinc  per  peccata 
carnalia  homo  brutis  assimilatur;  per  spiritualia  vero  diabolo  fit  si- 
milis.  —  Sexta  peccati  dicisio  fit  ratione  o/fensce  in  ea  peccata  quae  in 
Deum,  proximum  et  seipsum  committuntur :  peccatum  enim  est  actus 
inordinatus  solvens  ordinem  a  divina  Providentia  stabilitum:  triplex 
<n,utem  in  homine  ordo  potissimum  distinguitur :  unus  quidem  per 
comparatiouem  ad  Deum,  cui  in  omnibus  obtemperare  debet,  ejusque 
divinse  legi  tamquam  suprema)  suarum  actionum  regulse  famulari : 
^lius  secundum  comparatiouem  ad  regulam  rationis,  quatenus  vide-, 
licet  omnes  actiones,  et  motus  tam  animi  quam  corporis  secundum 
rationis  dictamen  debent  elici.  Denique  cum  homo  sit  animal  poli- 
tieum,  et  societatis  capax ,  tertium  habet  ordinem  ad  homiues  qui- 
buscum  vivere,  et  conversari  debet.  Hinc  dum  homo  a  primo  ordine 
deviat,  et  debitum  Deo  amorem  ac  famuhitum  detrahit,  dicitur  in 
Deum  peccare,  ut  saerilegus,  hccreticus,  blasphemus,  etc;  dum  exor- 
bitat  a  secundo  ordine,  nee  rationis  dictamen  sequitur,  in  seipsum 
peccare  dicitur,  ut  avarus,  gulosus,  luxuriosus,  etc;  dum  vero  a  tertio 
ordine  deficit,  offenditque  societatem  humanam  quam  naturaliter  ser- 
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vare  debet,  tunc  in  proximum    dicitur   peccare,  ut   fures,    homicidse, 
adulteri.  —  Septima   divisio  fit   ratione    facultatmn  a  quibus  peecata 
procedunt,  in  peccata   oris,  cordis   et   operis.  Qu?e    divisio    dupliciter 
spectari  potest;  scilicet  vel  ratione  facultatis  elicientis  actum,  vel  ra- 
tione   gradus    ejusdem    peccati.  Primo  modo  peccatum  cordis  dicitur^ 
quod  ex  natura    sua    consummatur  in  corde;    ut  hseresis,  desperatiOy 
odium.  Peccatum  oiis,  quod  in  ore  consummatur,  ut  detractio,  perju- 
riuiii,  blasphemia.  Peccatwm    denique   opeiis,  quod    consummatur    in 
opere,  ut  turtum,   homicidium,  etc.    Secundo,    ut    distinguantur   tres- 
gradus  ejusdem  peccati,  quod  in  opere  consummatur,  v.  g.  in  primo 
est  oonsensus  in  corde,  deinde  verba  ineentiva  in  ore,  denique  opus 
inhonestum:  quse  suut  partes  integrantes  unum  actum  moraliter  com- 
pletum;    quia  alioquin  tantum  est  inchoatus   et  incompletus;  vel  ut 
ait  S.  Gregorius,  lib.  4,  Aforal.,  cap.  27,  alio    modo    illi   peccatorum 
gradus  distinguuntur ;  pei-catum  enim,  inquit,  sug-gestione  concipitur,. 
delectatione  lactatur,  consummatur  oonsensu :  suggestio  fit  per  adver- 
sarium,  delectatio   per  carnem,  consensus  per  spiritum.  —  Octava  di- 
visio,  ratione  modi   quo   peccatur,  fit  in  peccatum  ex  ignorantia,  ex: 
passione,    seu   infirmitate,  et  ex  malitia.  Peccatum  ex  ignorantia  di- 
citur,  quod  procedit  ab  ignorantia    culpabili  et  vincibili,  adeoque  re- 
linquente  sufficicns  voluntarium  ad  p3ccati  rationem  ;  nam  invincibilis 
ignorantia,  cum  rationem  voluntarii  omnimode  auferat,  etiam  excusat 
a  peccato,  sive  sit  facti,  sive  juris  naturalis;  siquidem,  ait  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  libero  arbitrio,  cap.  19.  Xon  tibi  deputatur  ad  culpam 
quod  invitus  ignoras,  sed.  quod   m>gligis    qucErere    quod   ignoras.  Pec- 
catum   ex   infirmitate    seu  passione    dicitur   illud    quod    procedit   ex 
gravi  aliqua  tentatione,  et  motione    appetitus    sensitivi    trahentis  vo- 
luntatem  ad  consensum,  adeoque  minuente  libertatem  voluntarii ;   ut 
cum  quis  peccat  ex  agitaiione  irse,  gravis  tristitise,  aut  motibus  con- 
cupiscentiae.  Pcccatuin  <'x  malitia  dicitur,  quod   sine   ejusmodi  igno- 
rantia  aut  passione,  adeoqu»',  ex   perfecta   libertate  perpetratur.  Hinc 
peccatum  ex  malitia  gravius,  ex  passione   miuus,  ex  ignorantia  vero 
minimum    locum    obtinet.    Vel,  ut  ait    S.  Gregorius,  lib.  15.  Moral., 
cap.  16,  Gravius  quidein  infirmitate  quam  ignorantia,  sed  multo  gravius 
studio  quam  infirmdate  peccatur.  —  Quamvis  autem  omne  peccatuni 
generaliter  sit  contra  Deum  trinum  et  unum,  tamen  appropriate   pec- 
cata    quaidam    dicuntur    in    Patrem,  alia  in  Filium,  alia  in  Spiritum 
sanctum:    nam,  inquit  S.  Bonaventura  in  Centiloquio  1.  p.  sect.  25. 
In  Patrem,  cui  attribuitar  potentia,  peccare  diciiur,  quando  quis  peccat 
ex   infirmitate :    in  Filium,    cui   attribuitur  Sapientia,   qui  peccat   ex 
ignorantia:    in  Spiritum  sanctum,  cui  attribuitur  Ponitas,  qui  peccat 
ex  industria,  sive  ex  certa  malitia.  —  Tandem    ratione   subjecti  pec- 
catum  dividitur  in  proprium  et  alienum ;    proprium    dicitur  quod  ab 
ipso  peccante    committitur;    alienum    vero    quod    licet  ab  alio  perpe- 
tretur,  nobis    tamen    imputatur    ratione    consilii,  praecepti,  suasionis,. 
adulationis,  protectionis,  vd  propter   defectjim   fraternai   correctionis. 
His  ita  prsemissis,  tria  maxime  occurrunt  hac  in  Quaestione  resolvenda : 
Primum,  quid    sit   peccatum    habituale.    Secundum,    quid   peccatum 
commissionis,  et  omissionis.   Tertium,  quid  peccatum  veniale,  et  qna- 
liter  a  mortali  distinotum.  Quse  ut  facilius  resolvantur,  et  appareant,.. 
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placct  hauc  Quaestionem  sub  diversis  Paragraphis,  totidcm  titulis,  et 
conclusiouibus  distributam  proponere. 

§    I.  —  In    QIO    SITA    SIT    RATIO    FORMALIS     PECCATI     HABITUAI.IS. 

NoTANDiM  EST  ex  praeterito  peccato  actuali  quamdam  iji  anima 
peccatoris  remanere  maculam,  ratione  cujus  peccator  dicitur  iuquina- 
tus,  immundus,  Deo  iuvisus,  et  odiosus,  ut  pluribus  sacra  Scriptura 
significat.  Sic  Eccli.  31.  Beatiis  vir  qid  inventus  est  sine  macula.  Hie- 
rem.  2.  Maculata  es  in  iniquitate  tua  corani  me.  Ezech.  36.  Effundam 
auper  vos  aquam  mundam,  et  mundahimini  ab  ornnibus  inquinamentis 
vestris;  et  alibi  sa^pe.  Similiter  Scriptura  frequeuter  asscrit  peccato 
actuali  transacto,  hominem  adhuc  deuomiuari  peccatorem,  et  manere 
iu  statu  peccati,  douec  illi  remittatur,  ut  Roman.  5.  Cum  adhuc  pec- 
eatores  essemus,  et  alibi  sa?pissime.  Et  Trid.  sess.  6.  cap.  7.  docet,  iu 
Justificatioue  homiuem  ex  iujusto  fieri  justum,  et  ex  inimico  amicum. 
Illud  autem  a  quo,  trausacto  peccato  actuali,  denominatur  homo  pec- 
cator,  recte  dicitur  macula  peccati,  ad  similitudiuem  scilicet  maculae 
in  rebus  corporalibus  repertse  ;  sicut  enim  corpus  aliquod  maculari 
dicitur,  quando  ex  contactu,  et  commixtioue  alterius  non  solum  na- 
tivum  primum  spleudorem,  seu  nitoreni  deperdit ,  sed  etiam  quadam 
foeditate  conspurcatur,  et  inquiuatur ;  ita  auima  maculam  spiritualem 
coutrahit,  dum  inordinato  voluutatis  affectu,  qui  est  veluti  quidam 
animaj  tactus,  creaturae  adh«rens,  deperdit  uitorem  et  splendorem 
quem  ex  gratiae  sanctificantis  praeseutia  obtiuebat.  Anima  enim,  ait 
S.  Augustiuus,  media  inter  Deum,  et  creaturas,  conversione  ad  Deum 
illuminatur,  melioratur,  et  perficitur :  conversione  verc  ad  creaturas, 
obtenebratur,  deterioratur ,  et  corrumpitur.  Hkc  autem  macula  tamdiu 
in  homine  remanet,  quamdiu  nou  fuerit  remissum  peccatum,  nec  re- 
stitutus  pristinus  animae  splendor  per  iufusiouem  gratite  sanctificautis. 
Unde  haec  macula  se  habet  per  modum  habitus,  idemque  apud  Theo- 
logos  quod  peccatum  habituale  significat ;  cum  tamen  hoc  discrimine, 
quod  peccatum  habituale  clarius  desiguet  horniuem  Deo  offeusum,  et 
ingratum;  macula  vero  ipsummet  iuquinatum,  et  immuudum  coram 
Deo  melius  exprimat.  In  quo  autem  reponeuda  sit  hujus  maculae,  vel 
peccati  habitualis  ratio,  uou  conveuiunt  invicem  Auctores  ;  quid  autem 
verius  in  tam  aucipiti,  et  varia  Auctorum  senteutia  visum  luerit,  pa- 
tebit  infra. 

Conclusio  prlma.  —  Ratio  formalis  peccati  habitualis 
NON  consistit  in  privatione  nitoris  grati^  sanctificantis,  nec 

IN  SOLO  RBATU  PCEN.*:,  SIVE  DESTINATIONE  HOMINIS  PECCANTIS  AD 
PCENAM  :  SED  EST  IPSUM  ACTUALE  PECCATUM  PR^TERITUM  MORALITER 
PERSEVERANS  IN  VOLUNTATE  PECCATORIS,  RATIONE  CUJUS  GRATIA 
PRIVATUR,    ET     AD     PCENAM     ORDINATUR,    DONEC    PECCATUM   ELUATUR, 

ET  CONDONETUR.  Hsec  Couclusio  tribus  partibus  coustat :  quarum 

Primam  probat  Doctor  iu  4.  d.  14.  q.  1.  n.  3.  ubi  primo  subtiliter 
praemonet,  quod  scilicetest  duplex  justitia,  <^  habitualis,  inquit,  scilicet 
«  gratia,  et  charitas;  et  actualis,  scilicet  rectitudo  nata  inesse  actui  eli- 
«  eito,  quia  actus  natus  est  elici  conformiter  suae  regulae,  et  iu  ista 
«  conformitate  cousistit  reetitudo  ejus :  ita  cum  opposita  seque  multi- 


i22  DE   PECCATO    HABITUALT. 

«  pliciter  dicantur,  erit  duplex  injustitia,  habitualis,  seilicet  privatio 
«  gratias  in  eo  cui  debet  inesse,  et  actualis,  scilicet  privatio  istius 
«  reetitudinis  in  actu  cui  deberet  inesse.  Post  autem  actum  intrinse- 
«  cum,  et  extrinsecum  transeuntem,  manet  qu?edam  injustitia  habi- 
«  tualis.  »  His  pri^missis,  probat  rationem  illius  habitualis  peceati  non 
in  sola  gratice  privatione  esse  reponendam  :  alioquin.  inquit,  «  qui 
«  commisisset  duo  pec-^ata  mortalia,  et  qui  unum,  essent  reque  pec- 
«  eatores  intensive,  et  extensive  :  quia  in  eis  est  toti  gratia  quantum 
«  al  intensionem,  et  sola  ipsa  quantum  ad  extensionem  privatur,  tam 
«  in  eo  qui  commisit  unum,  quam  in  eo  qui  duo  iiiillia  :  et  ideo  unus 
«  non  dieitur  minus  peccator  post  actum  transeuntem  quam  alius  ». 
Probat  anfecedem:  «  Quia  in  quolibet  peccato  mortali  ita  fit  privatio 
«  gratiaj  quod  nihil  ejus  remaneat,  et  per  consefuens  per  nullum  suc- 
«  cedens  peceatum  potest  ista  privatio  fieri  intensior,  neque  extensior. 
«  loquendo  de  privatione  ita  habituali  ;  quia  non  privat  nisi  ununi 
«  habitum  ;  sicut  non  est  natus,  nisi  unicus  inesse.  »  Ita  Doctor:  qui- 
bus  aperte  demonstrat  peccatum  habituale  non  in  sola  privatione  gra- 
tiae  consistere ;  sequeretur  enim  inde  quod  qui  plura  admitteret  pec- 
cata,  post  primum  peccatum,  nihil  iniquitatis,  et  malitii«  contraheret; 
siquidem  novam  non  incurreret  gratiae  privationem  ;  gratia  namque 
per  primum  peccatum  omnino  supponitur  extincta ;  adeoque  nnlla- 
ejus  induci  potest  privatio  per  subsequentia  peceata.  —  Secundo,  pee- 
catum  veniale  etiam  post  se  quanidam  maculam  relinquit ;  adeoque 
habere  potest  etiam  rationem  peccati  habitualis  ;  et  tamen  gratia  non 
privat,  nec  ex  toto,  nec  ex  parte;  adeoque  peccati  habitualis  ratio  non 
consistit  in  ipsa  gratiie  privatione.  Minor  patet,  quia  peecatum  veniale 
neque  tormaliter,  neque  efiective,  neque  meritorie  gratiae  opponitur^ 
ut  suppono  ex  dicendis,  et  ex  communi  Theologorum  sententia ;  sub- 
indeque  gratiae  privationem  non  inducit.  Major  etiam  constat:  pecca- 
tum  enim  veuiale  manet  habitualiter  donec  remittatur;  subjicitur  enim 
sacramento  Pcenicentiae  per  confessionem,  et  aliis  remediis  a  Christo 
Domino  institutis  ;  deque  illo  verum  est  id  quod  dicitur  primae  Joan.  3. 
Sanguis  Christi  emundat  nos  ab  omni  jyeccafo :  et  illud  Ephesiorum  5, 
Mundans  eam  lavacro  aquct  in  verbo  vitce,  uf  exhiberet  ipse  sibi  glo- 
riosam.  Ecclesiam  non  habenfem  maculam  neque  rugam  :  et  per  con- 
sequens  peccatum  habituale  saltem  generaliter  su-iiptum.  prout  com- 
plectitur  tam  mortale  quam  veniale,  non  est  formalit.^r  privatio  gra- 
tiae.  —  Terfio,  potest  esse  perseverans  privatio  gratiae  absque  ullo 
prorsus  peccato  :  ergo  in  ea  non  est  reponenda  ratio  tbrmalis  peccati 
perseverantis.  Patet  antecedens;  tum  quia  in  statu  naturae  purae  fuisset 
peccatum,  et  peccati  macula  ;  nec  tamen  in  eo  statu  esset  aliqua  gra- 
tiae  privatio,  quippe  status  ille  nullat^nus  ad  ens  supernaturale  ordi- 
natur ;  tum  quia  absolute  loquendo  posset  esse  peccatum  mortale,  et 
non  destrui  gratia,  ut  suppono  ex  dicendis  in  Tractatu  de  Poenit«n- 
tia,  quia  admisso  mortali  peccato  Deus  non  necessitatur  absolute  ad 
tollendam  graliam  ab  eo,  qui  peceat :  neque  gratia  per  solum  actum 
malum,  vel  per  omissionem  actus  praecepti  aliter  tollitur,  quam  quia 
Deus,  a  quo  physice  dependet.  desinit  eam  conservare  :  ideoque  si 
Deus  non  eam  conservare  desineret,  gratia  subsisteret  cum  peccato 
non  dimisso  ;  et  e  contra  posset   condonari   peceatum,  adeoque  illius 
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iiiac-ula  delori  absquo  ulla  g;rati«i  rostitutiono  :  subindcquo  pcccatum 
non  consistit  in  ojus  ])rivatione :  tum  donique  quia  posset  aliquis 
haboro  debitum  habondi  <;ratiam,  et  consorvandi  per  annum  dumta- 
xat,  ot  intra  illum  annum  peccaro  mortalitor:  ola])so  autem  anno 
cessaret  dobitum  habondi  gratiam,  ot  consequontor  cessarot  g-ratiai 
privatio,  nec  tamen  propterea  peccatum  habituale  mortale  desinoret 
donec  remittorotur :  ergo  ])occatum  mortale  habituale  non  ost  i])sa 
jiTatifB  ])rivatio.  Patot  suppositio  facta  in  majore ;  non  onim  implicat 
Deum  ordinare  aliquem  ad  gratiam  sanctificantem  iiitra  aliquod  tcm- 
pus,  ultra  quod  nolit  oam  conservare,  sive  interim  homo  ille  peccet, 
sivo  non,  noquo  ultorius  ipsum  ad  illam  gratiam  ordinaro. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nompo  quod  habitualo  peccatum  for- 
malitor  non  consistat  in  sohi  ordinationo  ad  ])uenam:  tam  quia  ordinatio 
ad  ])aMiam  fit  a  voluntato  divina,  adooque  non  est  mala  moralitor,  noque 
Doum  offondit :  atqui  poccatum  habituale  noc  est  a  Doo,  noc  quid 
moralitor  bonum,  sed  ost  tur])itudo  quaedam,  et  Dei  offensa :  ergo  non 
\\\  sola  ordinationo  ad  ])a3nam  ost  reponondum  :  tum  quia  saipe  con- 
tingit  quod  peccator  officaciter  ot  absolute  ordinetur  ad  ]>amam  tem- 
jioralom  perferendam,  remisso  etiam  peceato  mortali  et  veniali,  ut 
plurimis  sacrae  Scripturse  textibus  evincitur  •,  docetque  Concilium  Tri- 
dent.  sess.  14.  cap.  8.  Ergo  in  illa  ordinatione  ad  ]>{pnam  non  consistit 
ratio  formalis  peccati  perseverantis,  et  habitualis.  Patet  conseqiientia , 
quia  peccato  remisso  per  contritionem,  vol  per  Sacraraentum,  plerum- 
que  rernanot  oblig-atio,  et  ordinatio  in  homine  quamvis  justificato,  et 
mundato  ab  omni  culpa,  ad  aliquam  poenam,  vel  in  hac  vita,  vel  in 
Purgatorio  luendam  :  ergo  etc.  Tum  denique  quia  etsi  nullam  pccnam 
Deus  ordinasset,  peccare  ])Osset  homo,  maneret  tamen,  porsevoraretque 
in  statu  peccati,  et  contractse  macukTe,  donoc  remitterotur  ;  sed  in  ea 
hypothesi  non  ordinaretur  ad  jDoenam,  subindequo  peccatum  habituale 
in  illa  ordinatione  ad  pffinam  non  consistit. 

Probatar  denique  tertia  pars  ,  nemj^e  quod  peccatum  habituale 
nihil  sit  aliud  quam  ipsum  j^eceatuni  actuale  moraliter  persevorans, 
donec  remittatur,  aut  exhibeatur  et  acceptetur  condigna  satisfactio. 
Tum  quia  prsetor  illud  |)eccatum  prseteritum  sic  moraliter  permanens 
nihil  aptius  et  conveniontius  potest  assignari,  quo  homo  possit  iesti- 
mari  et  denominari  ]:)eccator  :  ergo  ratio  formalis  habitualis  j)eccati 
revera  censetur  in  eo  reponenda.  Patet  antececleyis  ex  im])robatione 
aliarum  sententiarum  :  consequentia  etiam  ost  evideus :  sicut  enim  ab 
actu  existente  homo  denominatur  actu  peccator;  ita  ab  eodem  mora- 
liter,  et  habitualitor  perseverante,  denominari  debet  peccator  habitu, 
sive  reatu.  Tum  quia  si  aliquid  obessot  quominus  ratio  formalis 
peccati  in  actuali  peccato  moraliter  porsevcrante  esset  repononda,  ma- 
ximo,  quia  actus  ille  i^hysico  transit,  nec  ])roindo  ])Otest  moraliter  por- 
severare  :  sed  haee  ratio  nulla  est.  Quod  sic  proho:  licet  enim  pluros 
actus  humani  physiee  non  subsistant  amplius,  nihilominus  perseverant 
moraliter  in  ordine,  vel  ad  aliquam  denominationom,  vel  ad  obliga- 
tionem,  et  efTectus  morales,  ut  patet  in  contractibus,  qui  tamdiu  per- 
severant  donee  dissolvantur ;  item  in  votis,  quae  subsistunt  donec  vol 
sint  impleta,  vel  per  dispensationem  relaxata,  etiamsi  hominem  ])oe- 
niteat  illius    initi    contractus,  aut  voti  eliciti,  scu  quantumvis  i])sum 
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aetum  revocet  et  retractet  per  contrariam  voluntatem.  Idipsura  eon- 
stat  in  offensa,  et  injuria  alteri  homini  illata ;  hsec  enim  licet  physice 
evanuerit,  nihilominus  tamdiu  moraliter  permanet,  donec  aut  plena 
sit  satisfactio,  aut  gTatuita  injuri^e  remissio :  ergo  similiter  Dei  offensa 
censetur  habitualiter  permanere  in  ordine  ad  maculandam  animam, 
et  tribuendam  denominationem  peccatoris,  quousque  Deus  ofiensam 
condonet,  vel  satisfactionem  liberaliter  acceptet :  igitur  tota  deiormitas 
peccati  habitualis  consistit  in  actu  prseterito  moraliter  perseverante  in 
ordine  ad  odium,  et  aversionem  Dei,  gravem,  aut  levem,  ex  quibus 
sequitur  ordinatio  ad  poenam  subeundam.  Tum  denique  quia  hoc 
ipsum  edocet  S.  August.  lib.  1.  De  Nuptiis,  et  Concup.  c.  26.  ubi  sic 
ait :  Hoc  est  non  hahere  peccatum,  reum  non  esse  peccati :  nam  si  qui- 
squam  v.  g.  fecerit  adulterium,  etiamsi  numquam  deinceps  faciat,  reus 
est  aduUerii,  donec  reatus  ipsius  remittatur.  Habet  ergo  peccatum, 
quamvis  illud  quod  admisit  jam  non  sit,  quia  cum  tempore  quo  fa- 
ctum  est  prceteriit.  Nam  si  a  peccato  desistere,  hoc  esset  non  habere 
peccatum,  sufficeret  ut  hoc  nos  moneret  Scriptura:  Fili,  peccasti,  non 
adjicias  iterum  :  Xon  autem  suffcit,  sed  addit:  et  de  pristinis  depre- 
care  ut  tibi  dimittantur.  Manent  ergo  nisi  remittantur ;  sed  quomodo 
manent  si  prceterita  sunt,  nisi  quia  prceterierunt  actu,  manent  autem 
reatuf  Hoc  est,  ut  explicat  lib.  6.  Ad  Julianum,  cap.  19,  Manent  in 
memoria,  occultis  legibus  Dei,  quce  conscrij^toe  sunt  quodammodo  in 
inentihus  Angelorum,  ut  nulla  sit  iniquitas  imjmnita  nisi  quani  sanguis 
Media  to  ris  expia  ve  rit. 

DiCES  1:  Haec  sententia  aperte  adversatur  Subtili  Doctori :  ergo 
minus  recte  a  nobis  assignata,  et  probata.  Patet  antecedens  ex  loco 
supra  a  nobis  laudato  num.  6.  ubi  cum  impugnasset  sententiam 
S.  Thomae  affirmantis  peccatum  habituale  consistere  in  privatione 
gratiae,  et  Magistri  Sentent.  illud  constituentis  in  dissimilitudine  ani- 
inse  ad  Deum  quse  remanet  ex  peecato  actuali,  coneludit ;  Xo7i  est 
ergo  ihi  aliquid  absolutum,  vel  relativum  positivum,  vel  privativum  a 
quo  dicatur  peccator  a  tempore  cessationis  actus  usque  ad  poenitentiam : 
sed  tantummodo  qucedam  relatio  rationis  in  quantum  esi  ohjectum  in- 
tellectus,  vel  voluntatis  Dei :  quia  j^ostquam  commisit,  Dei  voluntas 
ordinat  ipsum  ad  picnam  correspondentem  peccato :  et  tunc  intellectus 
prcevidet,  et  pro  omni  temporc,  donec  pcena  debita  sit  soluta.  Idque 
confirmat  tum  auctoritatibus  S.  August.  tum  ex  eo  quod  post  actus 
meritorios  <(ui  g-ratiam  non  auxerunt,  remanet  tantum  relatio  rationis 
in  justificato,  quatenus  nempe  ordinatur  per  voluntatem  divinam  ad 
talem  vel  talem  gloriam  propter  ista  merita  :  ergo  censet  Subtilis  Do- 
ctor  peccatum  habituale  in  sola  ordinatione  ad  poenam  consistere.  — 
Nego  antecedens :  quamquam  enim  hsec  videatur  plurium  Subtilis 
Doctoris  discipulorum  sententia,  taraen  ut  recte  admonet  doctissimus 
cjus  scholiastes  Cavellus,  non  ea  fuit  ipsius  Doetoris  Subtilis  mens  ; 
A'ult  equidem  nihil  medium  dari  inter  actura  peceati,  et  obligationera 
ad  p(pnam,  quibus  quis  dicitur  peccator  ;  non  tamen  ait  illam  rela- 
tionem  ad  pa^nam  esse  peccatum  habituale  :  imo  censet  ipsura  esse 
actura  praiteritura  manentera  virtualiter  et  inoraliter,  ut  colligere  est 
ex  iis  qurc  tura  hie  tura  alibi  profert ;  etenira  loeo  raox  laudato  n.  5. 
infert  ut  absurdura  relationera  realera  esse  id  quo  quis  esset  peccator, 
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quia  hcec  relatio  esset  a  Deo  :  sed  relatio  realis  ad  pcjpnam  etiam  esset 
a  Deo :  ergo  non  censet  in  ea  lormaliter  esse  pcccatum  habituale 
reponendum.  Insuper  dist.  21.  q.  1.  ait :  Secundum  sajictos  Pafres  di- 
athigui  remissioncm  culp(E  a  remissione  pamce.  Krgo  reatum  culpae 
perseverantis  distinguit  ab  obligatione  ad  ponnam.  Insupcr  ibidem  pro 
eodem  sumit  peccatum  habituale,  et  mortale  non  remissum.  Dum  ergo 
liic  dicit  habituale  peccatum  consistere  in  relatione  ad  pcrnam,  intel- 
lig-endus  est  non  formaliter,  sed  effective  ;  ita  quod  ejus  mens  fuerit 
rationem  peccati  habitualis  non  esse  formaliter  reponendam  in  ipsa 
ordinatione  ad  pcenara,  sed  tantum  quod  haec  ordinatio  ex  ipso  aetu 
peccaminoso  moraliter  perseverante  proveniat. 

DiCES  2:  Peccatum  habituale  est  effectus  peccati  actualis  :  ergo 
non  est  ipsummet  peccatum  actuale  moraliter  perseverans ;  nihil  enim 
cst  effectus  sui  ipsius.  —  Respondeo,  peccatum  h  ibituale  posse  con- 
siderari  duplicitcr,  nempe  vel  physice,  secundum  inclinationem  realem 
quam  homo  peceata  iterans  coutrahit  ad  alia  facilius  et  proelivius  per- 
petranda,  eo  scilicet  modo  quo  per  repetitos  actus  generantur  habitus; 
vel  moraliter,  et  sub  formali  ratione  peccati,  quatenus  nempe  est 
qujedam  macula  in  anima  perseverans  post  admissum  actuale  peccatum. 
Quibus  pr.Tmissis,  distinguo  antecedens;  peccatum  habitualc  physice 
consideratum,  est  eilectus  peccati  actualis,  concedo;  vitiosus  enim  ha- 
bitus  nonnisi  per  vitiosos  actus  generatur:  moraliter  cousideratum, 
est  effectus  peccati  actualis,  nego:  ut  sic  enim  est  ipsummet  actuale 
peccatum  perseverans,  donec  omnimode  a  Deo  condonetur. 

DiCES  3:  Si  peccatum  habituale  esset  peccatum  ipsum  actuale  non 
condonatum,  sequeretur  quod  Deum  condonare  peccatum,  esset  velle 
cfficaciter,  ut  peccatum  illud  sit  condonatum,  adeoque  illa  divina  con- 
donatio  haberet  seipsam  pro  objecto,  quod  est  ridiculum.  —  Respondeo, 
objectum  eondonationis  non  esse  ipsammet  condonationem ;  sed  jus 
illud  quod  Deus  habebat  odiendi,  et  puniendi  peccatorem,  quod  utique 
jus  Deus  relaxat  dum  peccatum  remittit,  et  eonsequenter  efificit  ut 
peccatum  illud  non  maneat  amplius  moraliter,  nec  Deus  habeat  am- 
plius  jus,  et  occasionem  ad  ipsum  peccatorem  odio  habenduin,  et  pu- 
niendum:  sicut  enim  actus  voluntatis  divinae,  quo  Deus  rationabiliter 
odio  habebat  peceatorem,  et  eum  punire  decreverat,  habebat  pro  objecto 
jus  ad  odium  illud,  necnon  ad  poenam  rationabiliter  infiigendam :  ita 
voluntas  efficax  non  retinendi,  seu  illa  condonatio  peccati  habet  pro 
objecto  idem  jus  ad  relaxandum;  possunt  enim  divcrsi  actus  voluntatis 
circa  idem  occupari  volendo,  et  nolendo. 

§    II.    —    An    1'ECCATUM    OMISSIONIS    POSSIT    ESSE    A15SQUE 
ULLO    POSITIVO    ACTU   VOLUNTATIS. 

NoTANDUM  evidens  esse  ex  Qusest.  prsecedenti  quod  peccatum  com- 
missionis  sit  actus  liber  voluntatis  contra  legis  prseceptum  elieitus: 
grandis  autem  remanet  solvenda  difficultas  de  peccato  omissionis; 
an  videlicet  quemdam  habeat  junctum  actum,  ratione  cujus  omissio 
voluntatis  censeatur  peccaminosa.  Certum  est  quidem  non  dari  uUam 
omissionem  culpabilem  absque  aliquo  positivo  actu  intellectus;  omissio 
namque  noii  potest  esse  culpabilis,  nisi  sit  voluntaria,  nei'  voluntaria 
sine  cognitione  :  voluntarium  enim  est  id  quod    procedit  a  principio 
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libere  cum  cognitione:  illa  tamen  cognitio  non  censetur  esse  causa 
omissionis,  Imo  saepius  ab  ea  revocat,  puta  quanclo  intellectus  dictat 
voluntati  conveniens  esse  sacrum  audire  die  Dominica,  et  annuam 
confessionem  facere,  ut  fiat  satis  Ecclesi?e  prseceptis.  An  autem  ad  illam 
omissionem  culpabilem  requiratur  etiam  aliquis  actus  voluntatis,  quo 
nempe  homo  velit  positive  actum  prseceptum  omittere:  anve  dari  possit 
omissio  culpabilis  absque  omni  prorsus  actu  voluntatis,  varie  contro- 
vertitur  apud  Theologos  :  quid  autem  nobis  verius  dicendum  videatur, 
aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Probabilius  est  peccatum  omis- 

SIONIS  CULPABILIS  FIERI  POSSE  ABSQUE  ULLO  ACTU  POSITIVO  VOLUN- 
TATIS,    QUI    SIT   ILLIUS    CAUSA. 

Probatur  primo:  peccare  peccato  omissionis,  est  non  ponere  actum 
debitum  :  sed  voluntas  potest  libere  iion  ponere  actum  debitum  absque 
eo  quod  ullum  actum  positivum  exerceat,  sed  tantum  prsevideat  se 
debere  illum  actum  exercere  :  ergo  etiam  peccare  potest  peccato  omis- 
sionis  absque  uUo  prorsus  actu  positivo,  qui  sit  illius  omissionis  causa. 
Mojor  constat.  Minor  vero  patet  ex  Aristotele  5.  Ethic.  cap.  3.  do- 
cente  non  minus  in  potestate  voluntatis  esse  non  agere,  quam  agere, 
cum  utrumque  pendeat  a  libertate  ipsius :  ergo  cum  ad  contrahendam 
peccati  malitiam  non  requiratur  actus  positivus,  quo  intendatur  illius 
malitia,  sed  satis  sit,  quod  prievideatur,  et  praevisa  non  impediatur, 
etiam  poterit  absque  ulla  contradictioiie  voluntas  cuipabiliter  actum 
debitum  omittere,  nullum  actum  positivum  exercendo,  sed  solum  prje- 
videndo  instantis  prsecepti  obligationem,  et  tunc  ab  omni  acta  cessare. 

Deinde,  voluntas  praBcedente  cognitione  ad  libere  op?.randum  ne- 
cessaria,  aliisque  omnibus  ad  agendum  prserequisitis,  libera  est  ad 
operandum,  vel  non  operandum,  tam  per  se,  quam  per  aliam  poten- 
tiam  inferiorem  sibi  subordinatam :  ergo  potest  abstinere  ab  omni  actu, 
tam  suo,  quam  alterius  potentise ;  proindeque  sicut  urgente  praicepto 
amandi  Deum  v.  g.  aut  honorandi  parentes,  potest  eos  amare,  et  ho- 
norare  sine  aliquo  actu  prsevio  quo  id  velit;  alioquin  fieri  deberet 
processus  in  infinitum  iii  actibus  voluntatis,  si  ipsa  non  posset  velle 
sine  alio  pri^evio  actu  volitionis  :  similiter  potesfc  absque  ullo  actu  eli- 
cito  cessare  ab  omni  a.*tu  amoris,  vel  honoris,  in  quo  peecabit  non 
ponendo  actum  debitum. 

Denique,  si  non  posset  omittere  actum  debitum  absque  aliquo  actu 
positivo  elicito;  maxime  vel  quia  actus  iste  voluntatis  est  liber,  vel 
quia  est  peccaminosus,  vel  quia  aliunde  talis  actus  positive  elicitus 
necessario  prserequiritur:  sed  ex  neutro  capite  repeti  potest  necessitas 
illius  actus  eliciti.  Non  quidem  ex  ratione  peccati:  manifestum  enim 
est  fieri  peecatum  quoties  omittitur  aliquid,  quod  fieri  potest,  et  debet: 
adeoque  illa  omissio  actus  debiti  semper  erit  pecaminosa,  sive  prae- 
supponat  actum  positivum,  sive  non.  Non  etiam  id  provenit  ex  ratione 
voluntarii,  et  liberi ;  ut  enim  aliquid  sit  voluntarium,  et  liberum,  non 
eit  necesse,  ut  voluntas  circa  illud  operetur;  sed  satis  est,  quod  sit 
in  voluntatis  potestate  aliquid  facere,  vel  non  facere :  ergo  sicut  primum 
velle  potest  esse  liberum  et  voluntarium  sine  omni  alio  actu,  sic  etiam 
non  velle,  seu  abstinere  ab  omni  actu  volendi,  potest  esse  voluntarium 
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et  liboruin,  .sine  onmi  alio  actu  ;  ac  proinde  oniissio  ])otost  osso  vo- 
luntaria,  ac  libera,  sinc  ullo  prorsus  actu  positiv*;.  —  Confirmatuv, 
oumis  actus  liber  debet  esse  in  potostate,  ot  dominio  voluntatis  :  sed 
si  non  possit  dari  omissio  libera,  sine  onmi  actu  pni^supposito,  nullus 
actus  erit  in  potcstate,  ot  dominio  voluntatis :  orgo  si  non  potost  dari 
omissio  pura  libera,  nullus  actus  erit  liber.  J/<:yor  est  corta  ;  alias  non 
essot  discrimen  inter  causas  ne.*essarias,  et  liberas.  Minor  vero  ])ro- 
batur:  si  non  potest  dari  omissio  pura  libera  sine  omni  actu,  nullus 
actus  erit  in  potostate  voluntatis,  ut  sit,  vel  non  sit,  quia  actus  ille 
est  in  potostatc,  et  dominio  voluntatis,  queni  pro  arbitrio  suo  potest 
ponere,  vel  non  ponero ;  nam  digestio  cibi  sumpti  non  est  in  potestate 
voluntatiSj  quia  postquam  sumptus  est  cibus,  velit  nolit  ^oluntas,  cibus 
digeritur:  itein  cum  fit  sonus,  et  apertoe  sunt  auros,  auditio  soni  non 
est  in  nostro  dominio,  quia  possunms  quidoni  audire,  sod  non  j^ossumus 
non  audiro  :  sed  si  voluntas  non  potest  omittere  uilum  actum,  nisi 
]3onendo  alium  actum  imperantem,  quo  impediatur  actus  omissus, 
nuUus  cmnino  erit  actus,  quem  voluntas  ])0ssit  ponere,  et  non  ponere 
pro  suo  arbitrio,  quia  si  potestatem  habemus,  et  dominium  actuale  in 
unum  actum  per  alium  actum  imperantem,  qusero,  an  habeamus  do- 
minium  in  ipsum  actum  imperantem  pcr  se  solum  ?  si  habemus  in 
illum  per  se  solum,  et  sine  alio  actu  ;  ergo  datur  aliquis  actus,  quem 
possumus  libere  omittere,  et  suspendere  sine  alio  actu:  si  non  ha- 
beamus  per  se,  et  immediate:  ergo  habeamus  per  tertium  actum,  et 
in  tertium  per  quartum  imperantem,  et  ita  in  infinitum.  Sed  implicat 
uos  habere  dominium  in  aliquid  per  illud  in  quod  non  habemus  do- 
minium,  sed  necessario  debet  dari  aliquid  in  quod  per  se,  et  ratione 
sui  habeamus  dominium :  ergo  implicat,  ut  habeamus  per  aliquem 
actum  dominium  actuale  in  unum  actum,  in  quem  per  se,  et  ratione 
siii  non  habeamus  dominium:  ergo  vel  necessario  actus  nostri  non 
sunt  in  nostra  ]30testate,  quod  est  negare  liberfcatem,  vel  fatenduin  est 
nos  habere  potestatem  ponendi,  et  non  ponendi  actus  liberos  per  se, 
ot  ratione  sui,  et  sine  alio  actu. 

DiCES  1:  Experimento  compertum  est,  nullam  esse  actus  debiti, 
sive  interioris,  sive  exterioris  omissionem  absque  aliquo  actu,  qui  sit 
causa,  aut  occasio  ilJius :  ergo  falsum  cst  dari  posse  omissionem  ]3uram 
absque  alio  prorsus  actu  positivo.  Patet  antecedens:  primo  quidem  de 
omissione  actus  exterioris ;  nusquam  enim  culpabiliter  potest  aliquod 
pneceptum  omitti,  v.  g.  audiendi  Missam,  nisi  homo  aut  velit  expresse 
illam  assistentiam  omittere,  vel  voluntarie  aliquid  laciat,  quo  ab  au- 
dienda  missa  impediatur,  et  revocetur  ;  idcirco  enim  aliquis  non  audit 
Missam  die  sacro,  vol  quia  scribit,  aut  ambulat,  aut  aliquid  aliud  exe- 
quitur,  nec  aliqua  assignari  potest  omissio  externa,  cujus  causa  non 
fuorit  aliqua  exterior  occupatio,  vel  aliquis  actus,  qui  pugnet  cnm 
observatione  praicepti.  Idem  dicendum  de  omissione  actus  interioris  ; 
idcirco  namque  voluntas  actum  debitum  elicerc  omittit,  quia  alio  actu 
detinetur;  semper  enim  in  alicujus  objecti  dilectione  versatur ;  sicut 
intellectus  in  alicujus  objecti  cognitione.  —  Respondeo  acZ  i^rimum; 
cum  Martinone,  ei;  aliis  nostrae  sententise  assertoribus,  omissionem 
actus,  vel  quasi  actus  externi  dari  quidem  non  posse  sine  alio  actu, 
vel  quasi  actu  extsrno;  illum  tamen  posse  procedere  a  voluntate  per 
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puram  omissionem  actus  interni;  si  quis  enim  v.  g.  jam  diu  domi 
|edeat,  aut  studeat,  potest  urgente  tempore  audiendi  Saeri  omittere 
hacrum  audire  per  hoc  solum,  quod  non  habeat  vjluntatem  relinquendi 
locum  illum,  aut  studium  ;  nec  necesse  est,  quod  voluntas  hic  et  nunc 
veht  positive  sedere,  aut  studere,  sed  satis  est  quod  non  velit  imp- 
rare  potentus  externis  motum,  et  egressum  necessarium  ad  executionem 
praec  'pti.  Ad  secandum  dico  falsum  esse,  quod  voluntas  semper  in 
ahcuius  objecti  dilectione  actuali  detineatur;  et  quamvis  ita  contin- 
^■eret,  mde  non  sequeretur  dilectionem  illam  esse  necessario  causam 
^missionis;  non  enim  necesse  est,  quod  voluntas  non  velit,  aut  non 
diligat  unum  objectum,  eo  quod  in  alterius  dilectione  occupetur ;  sed 
«X  mera  sua  libertate  potest  dilectionem  cujuslibet  objecti  sufficienter 
propositi  omittere;  ratio  namque  non  agendi  aliquid  potest  esse  alia 
<juam  amabilitas  alicujus  alterius  objecti,  v.  g.  molestia  operis  injuncti ' 
<litiicultas  eundi  ad  Sacrum  tempore  pluvioso,  etc. 

Objiciunt  2.  Non  potest  dari  peccatum    sine    exercitio  libertatis: 
sed  hbertas  per  puram  omissionem  actus  exerceri  nequit:  ergo  pura 
omissio,  secluso  quocumque  actu  voluntatis  eam  anteced^nte,  vel  con- 
<!omitante,  nequit  esse  peccatum.  Mojor  patet.  Minor  prcbatur:  exer- 
citium  voluntatis,  ut  est  libera,  debet  esse  vitale:  voluntas  enim,  ut 
est   hbera,  est  potentia  vitalis :  ergo  exercitium  illius,  ut  liberae,'est 
exercitium  vitae,  et  consequenter  vitale:  sed  pura  omissio,  et  negatio 
4ictus  nequit  esse  vitalis ;   nain   vivere  in  actu  secundo  est  se  movere 
ab  intrmseco,  voluntas  autem  non  se  movet  per  negationem  actionis. 
et  motus,  adeoque  omissio  pura  actus  non  est  actus  vit^:  ergo  libertas 
per  purara  omissionem,  et  negationem    actus  non  potest  exerceri.  — 
Nego  minorem,  et  ad  ejus  probationem    dico,    ad  vitam  in  actu  se- 
cundo  non  requiri  motum  positi\aim,  sed  sufficere  voluntariam  nega- 
tionem  motus,  qua  nempe  positis  omnibus  ad  agendum  pn^requisitis 
videlicet  sufficienti  cognitioue  pr^ecepti  obligantis  ad  actum ,  necnon 
<it  ahis  ad  operandum  desideratis,  voluntas  pro  suo  arbitrio  pure  non 
vult  id  quod  tenetur  velle  hic  et  nunc ;  ha?c    enim  voluntaria  actus 
negatio  cum  proveniat  a  voluntate  libere  actum  omittente,   tam  cen- 
seri  potest  indicium  vitos.  quam  positio  actus;    cum    enira    ex  se  sit 
mdififv^rens  ad  agendum,  vel  non  agendum,    evidens  est  quod  quando 
<ad  utramlibet    partem    contradictionis    sese    determinat  ha^c  determi- 
natio  sit  aliquod  saltem  interpretativum  vitne  et  libertatis  exercitium ; 
nam  illud  onme,  ad  quod  est  potentia  voluntatis  liberee,  censetur  esse 
illius  exercitium.  Ha^c  pariter  negatio  actiis  sufficit  ad  peccatum  ;  sicut 
enim  vohmtas  censetur  peccare,  quando  libere  elicit,  aut  imperat  actum 
prohibitum,  ita  peccare  dicenda  est,  quoties  libere  omittit  actum  pra^- 
ceptum. 

Instant:  Voluntas  tunc  solum  peccat,  quando  se  determinat  volun- 
tarie  ad  alteram  partem  contradictionis  contra  praeceptum  prohibitivum, 
vel  imperati^-um  actus :  sed  ita  se  determinare  non  potest  absque  aliquo 
actu  positivo:  ergo  etr.  Probatur  minor :  vohmtas  se  determinare  ne- 
quit,  nisi  transeat  a  statu  actus  primi  ad  statum  actus  secundi :  sed 
hic  transitus  fieri  nequit  absque  aliquo  actu  positivo.  Quod  ut  intelli- 
gatur  evidentius,  concipiantur  duo  instantia,  in  quorum  priori  voluntas 
sit  in  actu  primo,  et  indifierens  ad  se  determinandum,  nec  adhuc  ha- 
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beiis  aliquem  actum ;  iu  posteriori  vero  etiam  careat  omui  actu;  qua?ra 
quid  plus  habebit  iu  posteriori,  quam  iu  priori  ?  nihil  certe ;  quippe 
cum  a.*tura  positivum  non  habeat,  subindeque  non  magis  censenda. 
est  determinata  in  posteriori  instanti,  quam  in  priori :  ergo  nec  magis 
censenda  est  peccare.  Confirmatar :  illud  est  absolute  neressarium,  ut 
voluntas  trausire  censeatur  de  actu  primo  ad  actum  secundum,  pneter 
quod  omnia  alia  possunt  ipsi  competere  in  statu  actus  primi:  sed 
omuia  alia,  quae  ad  peccatuin  couL-urrunt,  possunt  competere  vohin- 
tati  iu  statu  actus  primi,  pneter  ipsum  actum  physicum,  ergo  sine  illo- 
actu  physico  positivo,  nec  se  determinare,  nec  peccare  potest.  Pro- 
batur  minor:  praeter  actum  physicum  solum  potest  in  voluutate  con- 
siderari  pnLH*eptum  cum  sufficienti  cognitione  illius  obligationis,  uecnon 
et  carentia  operationis:  sed  voluntati  in  statu  actus  primi  convenit  ad- 
vertentia  ad  pra^ceptum;  convenit  etiam  operatiouis  carentia;  quamdiu 
enim  est  in  actu  primo,  nonoperatur:  ergo  omne  aliud  pr?eter  actum 
physicum  positivum  convenit  voluntati  in  statu  indift*erentiae,  et  actu& 
primi.  Confirmatar  iterum :  posita  in  iutellectu  sufficienti  cognitione 
obligationis  pmecepti  ad  librandam  voluntatem,  et  eam  inclinandam 
ad  actum,  vel  ipsa  peccat  non  volendo  actus  elicitionem,  ve)  non 
peccat:  si  primum,  ergo  peccat  ante  omnem  determinationem :  si  se- 
cundum,  ergo  ipsi  aliquid  advenit  in  statu  actus  secundi,  quod  non 
habuerat  in  statu  actus  primi :  hoc  autem  uihil  aliud  est  prajter  actum 
positivum:  ergo  etc.  —  Nego  minorem,  determinatio  enim  voluntati& 
satis  potest  intelligi  ex  eo,  quod  voluntas  libere  abstineat  ab  actu^ 
quem  elicere  posset,  si  vellet:  cum  enim  indifferentia  libertatis  sit  ad 
agendum,  vel  non  agendura,  positis  omnibus  ad  operationem  deside- 
ratis,  hoe  ipso  quod  potens  agere,  non  agit,  determinat  se  ad  alterara 
partem  contradictionis,  et  transit  a  statu  actus  primi  ad  statura  actu& 
secundi;  non  quidera  per  positionem  actus,  sed  per  liberam  ejus  omis- 
sionera :  cum  enim  illa  oraissio  pendeat  ab  ipsa  voluntatis  libertate, 
quando  omittit  agere,  quod  exequi  posset  si  vellet,  censetur  interpre- 
tative  velle  non  agere,  et  in  eo  esse  statu,  ac  si  ita  decerneret,  nolo 
agere:  adeoque  pariter  censetur  transire  a  statu  actus  primi  ad  statura 
actus  secundi.  Neque  sunt  concipienda  duo  instantia,  in  quorum  uno 
voluntas  sit  indifferens  in  actu  prirao,  et  in  altero  careat  actu,  velut 
duo  instantia  durationis  successive  sibi  corrcspondentia;  sed  solura 
iutelligendura  est,  quod  in  eo  ipso  instanti,  quo  voluntas  libere  oniittit 
operari,  illa  oraissio  pendet  ab  ejus  libertate,  ita  ut  possit  velle  actura 
elicere,  vel  non  velle:  igitur  quando  actura  omittit,  ideo  omittit,  quia 
interpretative  vult  illura  non  ponere.  Ad  confirmatloncH  similiter  dico, 
equidem  voluntatem  in  actu  primo  posse  habere  advertentiam  ad  obli- 
gationern  praecepti,  et  in  eo  statu  non  peccare,  sed  manere  in  indif- 
ferentia,  et  suspensione:  reduci  autem  ad  actum  secundura  per  illara 
non  volitioneni  interpretativara,  et  idcirco  peccare:  quia  nerape  posita 
in  intellectu  sufficienti  cognitione  ad  operandura,  aliisque  ad  agenduni 
prcTerequisitis,  voluntas  pure  non  vult  id,  quod  tenetur  velle  hic  et 
nunc.  Unde  non  sequitur,  quod  peccet  ante  oranera  det?rrainationem : 
per  hoc  enim,  quod  voluntas  potens  agere  et  non  agere,  nec  agit, 
virtualiter  seu  interpretative  censetur  velle  non  agere,  ac  proinde 
sufficienter   sese    determinare  ad  non  agendura :  nam  illud  omne  ad 
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quod  immediate  est  potentia  voluntads  liberse,  censetur  lllius  exer- 
eitium,  et  determinatio. 

Urgent:  Volitio  illa  interpretativa  non  sufficit,  uec  ad  determina- 
tionem  voluntatis,  nec  ad  peccatum :  erg'o  revera  ad  determinationem, 
et  peecatum  volitio  positiva  desideratur.  Probatur  antecedens:  ad  ra- 
tionem  determinationis,  et  peccati  requiritur,  ut  sit  aliquid  in  ipso 
deterrainante,  et  pe.^cante  :  sed  volitio  interpretativa  non  est  in  ipsa 
voluntate  a  parte  rei,  sed  in  solo  intellectu  interpretante  illam  omis- 
sionem  quasi  volitionem  actualem  :  ergo  ab  ea  volitione  interpretativa 
non  potest  vohmtas  censeri  sese  determinare,  et  peccare.  —  Nego  an- 
tecedens,  et  ad  ejus  probationem,  distinguo  majorem:  requiritur,  ut 
sit  aliquid  per  modum  actus  positivi  formaliter,  et  actu,  nego  :  fun- 
damentaliter,  et  virtualiter,  concedo.  Itaque  volitio  illa  interpretativa 
«st  quidem  formaliter,  et  actualiter  in  intellectu  interpretante,  et  ju- 
dicante  illam  omissionem  esse  voluntariam  et  peccaminosam,  sed  fun- 
damentaliter,  et  virtualiter  est  in  ipsa  voluntate,  quatenus  nempe  po- 
test  velle  elicitionem  actus  debiti,  nec  tamen  pro  sua  lib;^rtate  vult 
<^um  actum  elicere,  vel   imperare. 

Objiciunt  o.  Omne  voluntarium  debet  procedere  ex  inclinatione 
voluntatis  circa  objectum  propositum,  nec  non  ex  motione  et  influxu 
objecti  specificativi :  sed  illa  voluntatis  inclinatio,  et  objecti  motio 
non  potest  fieri  absque  aliquo  actu  positivo  et  physico :  ergo  non  po- 
test  esse  pura  omissio  voluntaria.  Probatur  m^7?.o/' ;  omittere  ex  motivo 
alliciente  est  omittere  amore  illius  motivi ;  v.  g.  abstinere  a  peccato 
ex  motivo  allieiente  placendi  Deo,  est  abstinere  ex  amore  et  deside- 
rio  ipsius  divini  beneplaciti ;  sicut  abstinere  a  peccato  ex  motivo  de- 
terrente,  quia  Deo  displicet,  est  abstinere  ex  timore  displicendi  Deo: 
sed  amor  et  timor  sunt  actus  positivi  voluntatis  ;  ergo  in  talibus  omis- 
.sionibus  semper  eoncurrit  aliquis  actus  positivus  voluntalis.  —  Nego 
minorem;  et  ad  ejus  probationem  dico,  dari  posse  omissionem  actus 
sine  ullo  motivo  retrahente  aut  removente  voluntatem  ad  operandum. 

Instaxt  :  Debet  dari  aliquid,  per  quod  voluntas  transeat  a  statu 
indiSerentiae,  in  quo  potuit  omittere  actum,  vel  non  omittere,  ad  sta- 
tum  determinatum,  in  quo  revcra  omittit  illum:  sed  in  omissione  pura 
nihil  datur  hujusmodi :  ergo  remanet  in  statu  indiffereutiae.  —  Respon- 
deo:  distinguo  majorem:  debet  dari  aliquid  reale  positivum  semper, 
ncgo  inajorem;  debet  dari  aliquid  saltem  negativum,  et  interpretati- 
vuin,  concedo  majorem.  Distinguo  pariter  minorem,  et  nego  con.se- 
quentiam ;  nam  datur  quidem  aliquid  in  intellectu,  seilicet  cognitio 
boni,  vel  mali,  sed  in  voluntate  non  semper  requiritur  aliquid  posi- 
tivum,  quia  sicut  determinatur,  et  tollitur  voluntatis  indifferentia  ad 
agendnm  positive  per  ipsum  actum,  quem  ponit,  nec  requiritur  alius 
actus,  alias  daretur  actus  ad  actum,  ita  determinatur  ad  omittendum 
l^er  non  actum,  seu  per  actum  interpretativum,  qui  dicitur  etiam  ne- 
gativus,  hoc  ipso  qund  talis  omissio,  seu  talis  actus  negativus  est  in 
ejus  potestate. 

Ob.jicies  \.  Impossibile  est,  ut  voluntas  omittat  libere,  quin  mo- 
^'eatur  ab  aliquo  bono  amabili,  aut  avertatur  ab  aliquo  malo,  quia 
duni  motivum  movet  voluntatem,  voluntas  movetur  :  at  voluntatem 
moveri,  est    trausire  a  non  actu    ad  actum  positivum:  ergo  ejusmodi 
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laotio  non  potcst  esse  sine  aliquo  actii  positivo.  —  Respondeo:  distin- 
p,iio  majorem:  quin  moveatur  positive,  nego  ^najorcvi :  interpretative, 
eoncedo  majorem.  Distinguo  pariter  minorem,  et  probationem  :  nam 
voluntaiem  moveri  positive,  est  eam  elicere  aliquem  actum  positivum 
ob  rationem  boni  vel  mali  quod  proponitur  :  voluntatem  autem  mo- 
Aeri  interpretative,  est  eam  habere  in  sua  potestate  agere,  vel  non 
iigere  ;  et  tamen  non  ag-ere,  et  suspendere  omnem  actum  circa  obje- 
ctum,  et  motivum  ])ositivum :  nam  sicut  cum  motivum  movet  ad  actum 
positivum,  nihil  efficit  immediate  in  voluntate,  quia  motivum  est  so- 
lum  in  intellectu ;  ita  cum  motivum  movet  ad  omissionem  puram, 
nihil  etlicit  in  voluntate,  nec  ullum  in  ipsa  elicit  actum  ;  nam  volun- 
tas  seipsain  determinat,  tam  ad  suos  actus,  quam  ad  omissionem  actuum; 
non  autem  detcrminatur  ab  objectis  intrinsece;  alias  non  esset  magis 
libera,  quam  animalium  ap])etitus. 

Instabis:  Omissio  debet  poni  vi  motivi :  sed  omissionem  ])oni  vi 
motivi,  vel  est  tantum  motivum  esse  in  mentn,  et  omissionem  in  re: 
vel  non.  Neutrum  dici  potest;  quia  si  est  tantum  motivum  esse  in 
mente,  et  omissionem  in  re:  omissio  non  j^endebit  a  motivo:  nullum 
igitur  habebit  motivum,  et  inde  non  erit  libera.  Quod  si  est  aliquid 
aliud,  non  ])otest  esse  nisi  actus  positivus:  vel  igitur  non  erit  libera, 
vel  inerit  actus  i^ositivus:  —  Respondeo:  concedo  ma j o rem, '  Sid  mino- 
rem  dico,  tria  requiri,  ut  omissio  ponatur  com])lete  vi  motivi:  scili- 
cet  1.  debet  esse  motivum  in  mente,  2.  debet  esse  omissio  in  volun- 
tate,  €t  o.  nullus  debet  esse  actus,  qui  prohibeat  oraissionem;  quia  hoe 
ipso  quod  est  motivum  in  mente  sufficienter  applicatum,  et  nullus  est 
alius  actus  j^rohibens  omissionem,  eo  ipso  est  in  potestate  voluntatis 
omittere,  vel  non  omittere,  quia  voluntas,  ])Ositis  omnibus  requisitis, 
semper  habet  ex  se  potentiam  suspendendi  omnem  actum.  Hinc  si  Pe- 
trus  sit  in  lecto  die  Dominica,  qua  sacrum  audiendum  est,  et  offerant 
se  tria  motiva  oraittendi  sacri ;  scilicet  cogitet  primo  suave  esse  mol- 
Jiter  in  lecto  quiescere;  cogitet  secundo  jucundum  esse  in  lecto  con- 
fabulari  cum  amico  pra^sente;  cogitet  tertio  molestum  esse  a^stivis  ca- 
loribus  in  templo  versari  cum  frequenti  ])opulo  :  tunc  si  omittat  propter 
j^ingula,  fiet  triplex  omissio  libera,  non  una ;  quia  tribus  vicibus  erit 
in  ]ootestate  voluntatis  omittere,  vel  non  omittere  Sacrum.  —  Quod  si 
Hupponant  adversarii,  tria  motiva  simul  apj)rehendi  ab  intellectu,  et 
tri|)lex  illud  malum,  seu  disconvenientiam  triplicem  siraul  proponi 
voluntati,  ita  ut  libere  omittat  Sacrum,  tura  omissio  pendet  a  motivo 
illo  triplici,  nec  omittit  Sacrum  ex  uno  tantum  motivo,  sed  ex  tribus 
partialibus.  —  Quod,  si  dicant  omissionera  debere  ordinari  ad  motivum, 
ut  ])endeat  a  motivo;  respondebo,  ])roprium  esse  rationis  ordinare,  non 
voluntatis;  quia  voluntas  est  cseca  facultas  qu8e  non  ordinat,  nec  re- 
fert  unum  ad  aliud.  Deinde  nihil  est  aliud  quam  motivum  esse  causam 
suspendendi  actum,  et  omittendi  ;  sicut  motivura  actus  ]30sitivi  nihil 
est  aliud,  quam  illud  esse  causam  cur  ])onatur  actus  positivus,  nec 
requiritur  alius  actus,  quo  priraus  actus  referatur  ad  raotivuni ;  alias 
daretur  processus  in  infinitum.  Sed  contra 

UrCtENt:  Cum  proponuntur  simul  tria  motiva  ad  aliquid  positive 
faciendum,  ])uta  ad  audiendum  Sacrum,  possum  velle  positive  audire 
JSacrum  propter  unum  tantura  ex  tribus  motivis,  non  propter  alia  duo, 
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puta  propter  impetrandan)  pluviam,  non  propter  impetrandam  scien- 
tiam,  nec  propter  convertendos  peccatores :  ergo  a  pari  si  potest  dari 
omissio  pura  libera,  et  proponantur  simul  tria  motiva  omitteiidi,  po- 
tero  omittere  propter  unum  ex  tribus,  non  propter  alia  duo  ;  at  hoc 
dici  non  potest ;  ergo  non  potest  explicari  per  quid  omissio  perideat 
ab  uno  motivo,  et  non  pendeat  ab  alio.  —  Bespondeo :  supponendum 
est  tria  illa  motiva  esse  apta,  et  singula  sufficientia  ut  moveant  ad 
omissionem  ;  alias  inutilis  esset  haic  hypothesis,  et  tunc  concedo  an- 
tecedens,  distinguo  consequens :  poterit  omittere  propter  unum,  non 
propter  alia  duo,  si  positive  rejiciat  illa  duo,  concedo  conscquentiam : 
si  non  rejiciat  positive,  nego  consequentiam :  sicut  si  velit  positive 
audire  Sacrum  propter  unum  tantum  ex  tribus;  puta  propter  impc- 
trandam  scientiam  ,  tunc,  vel  pr  sitive  debet  rejicere  alia  motiva,  di- 
cendo,  nolo  audire  Sacrum  propter  impetrandam  pluviam ;  vel  saltem 
debet  suspendere  actum  voluntatis  circa  illa  motiva  quorum  gratia 
non  audit  Sacrum.  Pari  modo  poterit  omittere  propter  unum  tantum 
si  positive  dicat,  nolo  omittere  Sacrum,  nec  propter  molestum  caloris 
sestum,  nec  propter  suavem  lecti  mollitiem  ;  sed  nisi  positive  rejiciat 
illa  duo,  non  potest  omittere  propter  uuum  sed  propter  omijia  simul ; 
quia,  ut  dictum  est,  tria  simul  faciunt  unam  causam  totalem,  cur 
omittat :  ergo  propter  illa  simul  est  in  potestate  voluntatis  ponendi, 
vel  non  ponendi  omissionem  Sacri. 

Petes:  an,  et  quomodo  omnis  actus  conjunctus  cum  omissione  cul- 
pahili,  et  incompossibili  cum  observantia  prcecepfi  affirmativi,  sit  pec- 
catumf 

Respondeo,  actum  positivum  qui  est  causa  directa  omissionis  cul- 
pabilis,  esse  peccatum  ratione  illius  omissionis,  etiamsi  ex  sua  specie, 
et  objecto  aliunde  esset  bonus  :  actum  vero  qui  nullatenus  in  omis- 
sionem  influit,  sed  ad  illam  mere  per  jccidens,  et  tantum  concomi- 
tanter  se  habet,  nisi  alias  malus  esset,  ex  omissione  cui  conjungitur, 
non  vitiari. 

Prima  pars  hujus  responsi  communis  est  apud  Doetores,  et  adeo 
certa,  ut  sola  explicatione  videatur  indigere.  Ex  hypothesi  ergo  quod 
aliquis  ex  nimio  studendi  vel  ludendi  desiderio  omittat  audire  Sacrum 
die  festo,  ita  ut  per  studium,  et  lusum  impediatur  ab  auditione  Sacri, 
studium  illud  revera  malum  est;  est  enim  causa  omissionis  malae: 
sicut  eleemosyna,  quamvis  de  se  bona  et  honesta,  vitiosa  foret  et 
contaminosa,  si  hominem  ad  furtum  commoveret,  unde  posset  aliquid 
habere  quod  pauperibus  erogaret;  quod  enim  per  se  est  causa  mali, 
malum  est.  Non  aliam  tamen  studium  illud  habet  malitiam  quam  pec- 
cati  omissionis;  unde  qui  Sacrum  propter  studium  omitteret,  non  ma- 
gis  peccat  quam  peccaret,  si  toto  illo  tempore  quo  instat  praeceptum 
audiendi  Sacri,  maneret  otiosus;  si  enim  aliqua  ratione  studium  illud 
per  se  malum  existeret,  maxime  quia  p^ccaret  contra  regulas,  et  re- 
ctitudinem  virtutis  studiositatis ;  at  ita  non  est;  audiens  enim  Sacrum 
die  festo  ex  motivo  vanitatis,  v.  g.  privat  auditionem  Sacri  rectitudine 
religionis  quam  tale  motivum  vitiat ;  nee  tamen  auditlo  Sacri  contra 
religionem  est,  nec  contra  Ecclesise  praeceptum  ;  alias  sic  audiens  Sa- 
crum,  prseceptum   illud  violaret,  et  consequenter  peccaret  mortaliter, 
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11011  soluni  coiitra  Immilitatem  ratione  vanitatis,  sod  etiam  eontra  re- 
Ijo-ioncm  ratione  ejusdem  vanitatis,  quod  a  nullo  Theologorum  admit- 
titur :  ert^o  ex  eo  quod  studiuni  illud  oniissionem  causans  careat  ho- 
iiestate  morali  virtutis  studiositatis,  iion  recte  infertur  esse  contra 
istam  virtutem,  et  dupliceni  malitiani  distinctam  contrahere,  unam 
contra  relig-ionem,  alteram  contra  studiositatem. 

DiCES:  Qui  Sa-.-rum  omittit  ratione  a^iditatis  studii,  directe  peccat 
contra  virtutem  studiositatis,  tumquia  studet  tenipore  indebito:  tum 
quia  id  pr;estat  ex  immoderato  et  niinio  ailectu ;  virtus  autem  studio- 
sitatis  utrumque  moderari  debet  et  emendare  :  ergo  qui  Sacrum  omittit 
propter  studium,  non  solum  contra  virtuteni  religionis,  sed  etiam  con- 
tra  studiositatem  peccat;  adeoque  dupliceui  contrahit  malitiain  specie 
diversam:  unam  contra  religionem,  alteram  contra  studiositatem.  —  Nego 
antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  primo  quidein  eum  qui  studet 
urgente  pran-epto  Sacri  audiendi,  non  studere  tempore  indebito  ex  re- 
gulis  preecise  studiositatis,  sed  solum  indebito  ratlone  alterius  prae- 
cepti  occurrentis  ;  studiositas  enim,  quantum  est  ex  se,  id  solum  re- 
guiandum  habet,  ut  moderetur  nimiuin  aftectum  circa  proprium  obje- 
ctuni,  impediendo  videlicet  ne  quis  studeat  rebus  prohibitis  vel  ina- 
nibus,  neve  diuturniori  tempore  studils  incumbat,  quo  ejus  incolumitas 
et  vita  pessundetur;  quare  hac  servata  regula,  si  quis  alteri  praice])to 
tunc  observando  contraveniat,  non  censotur  ])eccare  contra  studiosi- 
tatem ;  sed  contra  alteram  virtutem,  qua?  actum  illum  pr<Tcipiebat, 
qui  omittitur :  caret  quidem  studium  illud  honestate  studiositatis :  non 
tamen  habet  inhonestatein  studiositati  oppositam,  sed  vitiatur  ex  cir- 
cumstantia  alterius  prsecepti,  cujus  transgressionem  infcrt. 

In.staius  :  Qui  propter  studiuin  omittit  Sacrum  audire,  constituit 
in  studio  rationem  ultimi  finis,  diligendo  nempe  studium  niagis  quam 
Deum,  qui  est  auctor  praecepti  de  audicndo  Sacro:  sed  sic  diligere  stu- 
dium  vel  quodlibet  aliud  creatum,  non  solum  est  contra  virtutem  stu- 
diositatis  et  religionis,  sed  etiam  eontra  charitatem,  qu?e  pra^cipit 
amorem  Dei  super  omnia:  ergo  in  eo  actu  est  multiplex  malitia,  alia 
contra  religionem,  alia  coiitra  charitatem.  —  Nego  minorem :  cum 
enim  aversio  a  Deo  ut  ultimo  fine  consequatur  omnia  prorsus  peccata 
mortalia,  specialeni  non  infert  malitiam  contra  charitatem  nisi  a  pec- 
cante  expresse  et  directe  volita  sit;  quod  vix,  aut  raro  contingit.  Addo 
tamen  non  potius  videri  constituere  suum  studium  tainquam  ultimuin 
finem,  nec  proinde  plus  peccare,  quam  qui  omittit  Sacrum  ut  maneat 
domi  nihil  aliud  operans,  sed  otiosus  permanens ;  sed  hic  non  videtur 
constituere  rationem  ultimi  finis  in  mansione  domi,  nec  illam  plusquam 
J)eum  diligere;  proindeque  nec  speciale  aliquod  peccatum  contrahere, 
omnes  fatentur:  ergo  nec  ille  censendus  est  ob  studium  tempore  in- 
debito  aliquod  speciale  peccatum  contrahere. 

Patet  etiam  secunda  pars  responsi,  nempe  qnod  actas  ille  qui  tan- 
fum  concomitdiiter,  et  per  accidens  se  hahet  ad  omissionem,  nulkdenus 
sit  vitiosns.  V.  gr.  si  quis  statuat  revera  quidem  audire  Sacrum,  ne 
tamen  interea  maneat  otiosus,  vult  vacare  studiis,  etc.  si  tamen  inde 
contingat  ipsum  non  cogitare  de  Sacro  audiendo  nisi  post  meridiein, 
quo  amplius  facultatem  non  habet  Sacrum  audiendi,  dico  quod  stu- 
dium  illud  non  vitiatur,  quia  nullo  modo  est  causa  illius  omissionis : 
Fp^ssen  Theol.  Tom.  V.  28 
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alias  si  omnis  actus  concomitans  omissionem  ab  illa  vitiaretur,  seque- 
retur  eum  qui  statuit  non  audire  Saerum  debere  tunc  omnem  alium 
actum  quantumvis  honestum  suspendere,  et  manere  otiosum ;  si  enim 
aliquem  exerceret,  in  ipso  censeretur  peccare;  quod  nullus  Theologo- 
rum  admiserit:  itaque  causa  occasionalis  et  per  accidens  nullam  ma- 
litiam  in  opus  quod  in  illam,  ut  finem.  non  ordinatur,  derivare  potest. 
Unde  nec  obstat  quod  tales  actus  sint  incompossibiles  cum  observa- 
tione  praecepti;  nam  inde  non  sequitur  quod  sint  causa  cur  praeceptum 
non  impleatur,  quia  scilicet  non  habent  liberam  voluntatem  adjunctam 
omittendi  prsecepti :  causa  enim  adaequata  omissionis  peceaminosae  est 
nolle  accedere  ad  Missam,  aut  carere  voluntate  accedendi:  per  accidens 
autem  est  quod  interim  homo  maneat  domi,  aut  studeat;  aeque  enim 
Sacrum  omitteret,  etsi  non  esset  domi,  nec  studio  incumberet. 

§    jII.  —  QrOMODO  PECCATUM  VEXIALE    A  MORTALI  DISTIXGUATUR. 

NoTANDUM.  fide  constare  non  omnia  peccata.  quse  in  hac  mortali 
vita  ab  hominibus  perpetrantur,  esse  mortalia,  nec  gratiam  sanctifi- 
cantem  et  justitiam  ab  anima  prorsus  auferre;  quod  utique  aperte 
satis  designat  Scriptura  sacra,  variis  quidem  Oraculis,  maxime  vero 
ex  illo  Proverb.  24.  Septies  enim  cadet  jiistm,  et  resurget :  impii  autem 
corruent  iii  maJum.  Constat  etiam  ex  Concilio  Milevitano,  cui  S.  Aug. 
interfuit.  definitur  enim  Can.  7.  Item  placuit  ut  quicumque  dixerit  in 
oratione  Dominica  ideo  dicere  sanctos,  dimitte  nobis  debita  nostra,  ut 
non  pro  seipsis  hoc  dicant ,  quia  non  est  in  eis  jam  necessaria  ista  pe- 
titio,  sed  pro  aliis  qui  sunt  in  suo  populo  peccatores,  et  ideo  non  dicere 
imumquemque  Sanctorum,  dimitte  mihi  debita  mea,  sec/;  dimitte  nobis 
debita  nostra;  ut  hoc  pro  aliis  potius  quam  pro  se  petere  intelligatur, 
anathema  sit.  Quibus  verbis  signiflcatur  qu?edam  esse  peccata,  quai 
charitatem  et  gratiam  sanctificantem  non  auferunt  ab  eis,  qui  illa 
perpetrant:  subindeque  iis  mortem  animse  non  inferunt.  Quod  utique 
expressius  declara^it  Concilium  Africanum,  ut  constat  ex  ejus  Epi- 
stola  95.  int(-r  Epistolas  S.  Aug.;  nam  in  ejus  fine  legimus,  multos 
esse  fideles,  qui  post  suam  ad  Deum  conversionem  ^ivunt  toto  tem- 
pore  vitae  sine  querela:  hoc  est,  inquit  ConeiL  sine  ciimine,  neque 
tamen  sunt  sine  quotidianis  et  levibus  oftensionibus.  Hanc  autem  ve- 
ritatem  defini^it  Trid.  Sess.  6.  cap.  11.  his  verbis:  TAcet  in  hac  mm^- 
tali  vita,  quantumvis  Sancti  et  Justi  in  levia  saltem  et  quotidiana, 
quce.  etiam  venialia  dicuntur  peccata,  quandoque  cadant,  non  propterea 
desinunt  esse  Justi :  nam  Jusforum  illa  vox  est,  et  humilis,  et  verax, 
dimitte  nobis  debita  nostra.  —  An  autem,  et  qualiter  peccatum  veniale 
ex  intrinseca  sua  ratione  a  mortali  discrepet,  maxime  nobis  superest 
cura  hsereticis  hujus  temporis  pugna:  nam  Joannes  Wiclef  docuit 
omnia  peccata  esse  mortis  asternse  inductiva,  de  facto  tamen  in  solis 
reprobis  illam  inducere,  adeoque  omnia  prsescitorum  esse  mortalia; 
omnia  autem  praedestinatorum  esse  venialia.  Similiter  Calvinus  lib.  3. 
Inst.  c.  4.  ait:  Fidelium  peccata  venialia  esse:  non  quia  non  mortem 
mereantur,  sed  quia  Dei  misericordia  non  imputa.ntur,  quia  venia  de- 
lentur.  Lutherus  pariter  docuit  omne  peccatum  natura  sua  esse  mor- 
tale;  fieri  autem  veniale  credentibus. 
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Conclusio  tertia.    —    Pkccatim  veniale  k\  natcua  si^a, 

i:i'  X<»N'  SOMM  i:\  IMIT  l-ATIONE,  VEL  NON  I^rPrTATIONE  DIVINA,  A 
MOKIAI.l     l)ISIIN(;i  ITIK. 

Probatur,  primo  quidem  ex  Scriptura  sacra;  idque  cx  illo  Mat- 
th.Ti  5.  Qui  irascifur  fratri  suo,  reus  erit  judicio;  qui  dixerit  racha, 
reus  erit  concilio :  qui  dixerit  fatue,  reiis  erif  (fehenna  ignis.  Ex  quo 
divino  oraculo  sic  arg'umentor :  manifestum  convicium  constituit  reum 
gclienniv  ignis,  ac  pcr  hoc  est  peccatum  mortalc :  iracundia  sono  vocis 
pxpressa,  sed  ad  malum  convicii  non  pertingens,  facit  reum  concilii, 
idest,  non  constat  an  mereatur  g-ehennam,  seu  ea,  aut  minori  poena 
digna  sit;  inveniuntur  igitur  peccata  quaedam  qufc  leviora  sunt,  quam 
ut  g'ehcnnam  ignis  mereantur.  Quorsum  enim  cogeretur  Concilium  ad 
discernendum,  num  aliqua  eulpa  gehenna  ignis  punienda  esset,  si 
omnes  culpa^  g-ehennam  ig-nis  merercntur?  Sunt  ig"itur  culpae  aliquse 

iivino  judieio  sola  pwna  temporali  inulctand<B.  Rursus  iracundia,  qure 
iiullo  sig-no  extcrno  foras  erupit,  non  facit  reum  concilio,  sed  judicio ; 
hoc  est,  non  constat,  an  mereatur  pcenam  aliquam,  an  nullam;  ex 
quo  sequitur.  nt  sine  dubio,  si  poenam  mcretur,  tomporalem,  non 
setcrnam  mereatiir;  cum  sit  levior  culpa,  quain  ea  esset,  de  qua  du- 
bium  esse  poterat,  temporale  supplicium,  an  jrternum  mereretur.  — 
Rursus  Luca3  6.  Christus  Dominus  hypocritam  interpellans,  Quid,  in- 

iuit,  vides  feMucam  in  oculo  fratris  tui,  trahe.m  autem  qiice  in  oculo 
fuo  esf  non  considerasf  At  festuciv  non  possunt  per  se  exea?care  ocu- 
lum  in  quo  sunt:  crgo  sunt  quaedam  levia  peccata,  qua?  non  tantum 
actu  non  extingTiunt  gratiam,  animai  lumen,  ut  faciunt  mortalia,  quaj 
per  trabem  designantur ;  sed  quse  nec  cxtingTiere  possunt;  subindeque 
ex  natura  sua  a  levitate  intrinsecaTcnialia  sunt,  et  a  mortali  distincta. 
Ad  eamdem  confirmandam  veritatem  S.  Amb.  serm.  20.  in  Psal.  118. 
August.  lib.  21.  De  Civit.,  cap.  26,  et  alii  proferunt  illud  Pauli  1.  ad 
Corinth.  3.  *S7  quis,  inquit,  superoedificat  supra  fundamentum.  hoc,  au- 
rum,  argentum,  lapides  pretiosos;  ligna,  fce.num,  sfipulam,  etc.  salvus 
erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem.  Quibus  Apostolus  peccata  venialia 
rebus  natura  sua  levissimis  comparat,  nempe  ligno.  foeno,  stipulis; 
quemadmodum  enim  per  aurum,  argentum,  et  lapides  pretiosos  si- 
gnificat  opera  perfeeta  et  Laudabilia,  quic  in  judicio  Dei  examinata, 
nihil  nisi  mereedcm  promerentur;  ita  per  lignum,  foenum,  et  stipulas 
dcsignat  opera  inutilia  ct  reprehensione  digna,  sed  venialia,  qua3  de- 
trimentum  quidem  af^erant,  et  purgationc  indigeant,  non  tamcn  a  sa- 
lute  faciant  excidere:  at  nusquam  S.  Paulus  peccata  venialia  cum 
foeno  et  stipulis  comparasset,  nisi  revera  essent  peceata  minuta  atque 
levissima,  ut  ait  S.  Gregorius  lib.  4.  Dialog.,  cap.  39.  Peccafa  enim 
'■X  natura  sua  morfalia  ferro  pofius,  ceri  vel  plumho  forent  compa- 
randa. 

Eadem  est  concors  omnium  SS.  Patrum  sententia,  quos  proferunt 
Vasquez  disp.  147.  et  Suarez  lib.  1.  De  Stafu  peccafi,  cap.  10.  Unicus 
autem  ad  id  confirmandum  sufficit  Aug.  qui  pluribi  cdoect  maxime 
lib.  De  Natura,  et  Gratia,  cap.  36.  qua^dam  esse  peccata  quse  gratiam 
sanctificantem  non  auferunt;  Nam,  inquit,  excepta  Virgine  Maria,  si 
omnes  sanctos  et  sanctas  cum  hic  viverent  congregare  possemus,  et  in- 
ferrogare,  utrum  esscnt  sine  peccato;  quantalihet  donati  fuennt  excel- 
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lentla  sanctitatis ,  si  hoc  interrogari  potuissent ;  si  dixerimus  quoniam 
peccatnm  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est^ 

Ohjiciunt  HiEKETTCi  pluriiTia  Script.  testimoiiia,  quibus  evincere 
nituntur  omne  peceatum  ex  natura  sua  esse  mortale,  siquidem  de  pec- 
cato  generatim  Scriptura  pronuntiat  Deuteron.  27.  Maledictus  omnis, 
qui  non  permansprit  in  omnihus  quce  scripta  sunt  in  libro  legis  hujus. 
Ezechielis  18.  Anima  qim  peccaverit  ipsa  morietur.  Rom.  6.  Stipendia 
peccati  mors.  Jacobi  2.  Qui  peccat  in  uno,  factus  est  omnium  reusr 
ergo  etc.  —  Respondeo,  hos  Scripturae  sacraj  textus  non  de  peccatis 
generatim,  sed  solum  de  inortalibus  esse  intelligendos •,  si  enim  omnia 
prorsus  etiain  venialia  denotaret,  sequeretur  hominem  justum  non  so- 
lum  posse,  sed  etiam  revera  excidere  a  vera  vita  gratiai,  vel  maledici 
a  Deo,  vel  excludi  eontinuo  ab  ha^reditate  regni  caelestis,  vel  fieri  to- 
tius  divinse  leg-is  violata?  reum :  igitur  verba  illa  non  de  venialibus 
delictis,  sed  de  criminibus  tantum  accipienda  sunt. 

Ohjiciunt  2.  SS.  Patres :  primo  quidem  Basilium  in  qu;estionibus 
compendio  explicatis,  interrogatione  4.  ubi  ait:  de  omni  peccato  dictum 
esse  quod  sit  mortis  stimulus.  Et  interrog.  293.  Differentiam,  inquit, 
magnorum  et  parvorum  peccatoru7n  in  novo  Testamento  discere  non 
datur.  Insuper  S.  August.  pluribi  docet,  quod  multa  venialia  simut 
collecta  hominem  damnent,  maxime  tractatu  11.  in  Joan.  Quomodo, 
inquit,  minuta  peccata  si  negligantur  occiduntf  Minutoe  sunt  guttce 
quce  flumina  implent ;  minuta  sunt  grana  arence;  sed  .si  midta  arena 
imponatur,  premit  atque  oppriinit.  Hoc  facit  sentina  neglecta,  quod 
fuctus  irruens  paulatiin  per  sentinam  intrat:  sed  diu  intrando,  et 
non  exhauriendo  mergit  narim:  ergo  revera  censet,  quod  minima 
etiam  peccata  mortem  seternam  possint  inferre.  —  Nego  consequeu- 
tiam,  et  ad  S.  Basilium  dico  eum  venialia  peccata  mortis  stimulum 
appellasse,  non  quod  eam  reipsa  inferant,  sed  quod  ad  illam  dispo- 
nant,  quatenus  venialia  disponunt  ad  mortalia,  maxime  quando  fre- 
quentius  adinittuntur.  Ad  secundum  dico  quod  iorte  Basilius  alludit 
ad  differeiitiam  pharisaicam  inter  mandata  gravia,  et  minima  a  Christo 
reprehensa;  ipsi  namque  pra^ceptum  de  adulterio,  de  homicidio,  et 
dilectione  proximi  sic  exponebant,  ut  dicerent  externum  quidem  opus 
esse  prohibitum,  at  non  internos  animi  motus  irae,  concupiscen- 
tise,  etc;  similiter  amicos  quidem  esse  diligendos,  non  ita  inimicos : 
quam  differentiam  culpat  Christus  Dominus  Mattha^i  cap.  5.  non  enim 
negare  potest  S.  Basilius,  quin  in  Novo  Testamento  aperta  sit  diffe- 
rentia  inter  maxima  et  levia  peccata,  ut  constat  ex  textibus  supra 
laudatis.  —  Ad  S.  August.  dico  eum  ita  esse  interpretandum,  ut  velit 
quod  si  venialia  conteinnantur  et  negligantur,  paulatira  hominera  ad 
mortale  crimen  disponant  et  inducant;  quemadmodum  vulnus  cura- 
bile,  si  negligentius  curetur,  paulatim  apostema  lethiferum  gignit,  et 
eo  modo  mortem  infert.  Quod  aperte  fatetur  S.  Greg.  lib.  10.  Moral., 
cap.  14.  Si  curare  parva  negligimus,  inquit,  insensihiliter  seducti  au- 
denter  etiam  majora  perpetramus. 

Objicii^nt  "6.  Omnis  offensa  infinita  de  se,  et  ex  natura  sua,  poe- 
nam  secundum  durationem  infinitam  promeretur:  sed  peccatum  ve- 
niale,-  cum  sit  oflensa  Dei,  qui  est  infinitus,  censetur  esse  infinita; 
crc^scit  enim  offensa  juxta  dignitatem  personai  hTesce ;  ergo  natura  sua 
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popiiam  a'teriiani  pioinoretur ;  subindeque  noii  habet  ex  levitate  sua 
intrinseca,  quod  veniale  sit;  sed  tantum  (^x  Dei  misericordia  talem 
poMiam  aliquibus  peccatis  benigne  relaxantis.  —  Nego  minorem;  quam- 
vis  enim  peccatum  veniale  sit  offensa  l)ei  infiniti,  non  tamen  est  in- 
finita,  sicut  peccatuni  mortale;  quia  nem])e  non  avertit  hominem  a 
Deo  tamquam  ab  ultimo  fine,  ut  eum  ad  creaturam  convertat;  sed 
tantum  imminuit  fervorem  ejusdem  dilectionis,  et  amoris;  ideoque  non 
in  infinitum,  eo  modo  quo  peccatum  mortale,  quod  includit  Dei  con- 
temptum,  et  ex  contemptu  illo  infinitae  Majestatis  divinae  contrahit 
malitiam  veluti  moralit(n*  infinitam.  Ex  his  constat  peccatum  veniale 
recte  definiri  a  Seraphico  Doctore  in  Centiloquio  parte  prima,  cap.  6. 
Peccatum  veniale,  inquit,  ent  libido,  sive  amor  voluptatis  in  creatura 
ciira  Deum.  Addit  ibidem,  peccatum  veniale  triplex  distingui:  nam 
quoddam  est  veniale  ex  suhreptione,  et  ideo  veniale  est,  quia  non  po- 
test  vitari  tunc:  et  quia  committitur  prseter  rationem,  semper  est  ve- 
niale.  «  Quoddam  est  veniale  ex  cognHione  sine  consensu:  et  ideo 
«  veniale,  quia  non  plene  consentitur,  ut  in  cogitatione  et  delecta- 
«  tione  de  muliere,  citra  consensum  in  delectatione :  et  ideo  veniale 
«  fit  mortale  per  complacentiam  et  consensum.  Quoddam  est  veniale 
«  cum  delectatione;  et  consensu :  et  ideo  veniale  est,  quia  non  est  deor- 
«  dinatio  contra  prasceptum,  ut  ebrietas  et  mendacium  jocosum:  et 
«  istud  cum  sit  veniale  propter  delectationem,  quai  est  citra  Deum, 
«  tamen  potest  fieri  mortale  propter  niniiam  libidinem  et  contemptum. 
«  Non  tamen  intelligendum  est  quod  aliquod  veniale  per  essentiam 
«  fiat  mortale;  sed  quia  de  veniali  fit  transitus  ad  mortale  per  com- 
«  placentiam  et  consensum,  sive  per  libidinem  et  contemptum.  Cu- 
«  ratur  autem  peecatum  veniale  per  actus,  in  quibus  est  aliqua  humi- 
«  liatio,  et  devotio,  qui  quidem  actus  gratia  informati  repugnant  veniali: 
«  et  sicad  aetum  cura  ionis  et  delectationis  venialium,  gratiam  gratum 
«  facientem  coadjuvant  et  vigorant.  Hujusmodi  his  versibus  conti- 
«  nentur: 

Confiteor,  tundo,  respergo,  conteror,  oro, 
Signor,  edo,  dono,  /jer  qucB  venialia  pono, 
Unctio,  poena  lenis,  compassio,  qiioe.  fit  egenis. 

«  Haee  enim  remedia  sunt:  1.  generalis  confessio,  2.  pectoris  tunsio, 
«  o.  aquse  benedictae  aspersio,  et  cordis  contritio,  4.  Dominica  oratio, 
«  5.  Signatio  ab  Episcopo,  6.  Eucharistise  sumptio,  7.  Offensse  condo- 
«  natio,  8.  Extrema-unctio,  9.  levis  poenitentia,  10.  compassio  fra- 
«  terna  ». 

Petes  1.,  qualiter  pec.catum  veniale  a  mortali  secernaturf 

Respondet  Doctor  In  2.  dist.  21.  n.  o.  quod  «  peccatum  mor- 
«  tale  non  distinguitur  a  veniali  in  hoc,  quod  unum  est  respectu  finis, 
«  ut  mortale,  et  aliud  eorum  quae  sunt  ad  finem,  ut  veniale;  sed  utrum- 
«  que  potest  esse,  et  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  et  circa  finem:  sed 
«  in  hoc  distinguuntur,  quia  peccatum  mortale  est  deordinatio  oppo- 
«  sita  ordinationi,  sine  qua  finis  non  potest  sequi  aliquo  modo;  qua; 
«  quidem  ordinatio  habet  pnTceptum,  contra  quod  deordinatio  flt:  et 


438  DE    PECCATO  MORTALI  ET  VENIALI. 

«■  ideo  omnis  deordinatio  eadens  snb  prsecepto,  avertit  a  fine  neces- 
«  sario.  Sed  alia  est  ordinatio,  quse  potest  esse  respectu  finis  sequendi,, 
«  quoe  non  est  neeessaria,  sed  utilis,  quae  non  est  de  prsecepto,  sed 
«  potius  de  consilio :  et  deordinatio  opposita  huie,  est  peccatum  ve- 
«  niale,  nec  facit  cadere  a  fine  necessario ;  sed  facit,  quod  actus  non 
«  procedat  meliori  modo,  quo  potest  ». 

Advehtendum  AiTEM  PRiMo,  Doctorcm  non  intendere,  quod  omni& 
actus  contra  aliquod  consilium  evangelicum  elicitus  sit  peccatiim  ve- 
niale;  nam  habeinus  consilium  dandi  eleemosynam,  aut  operandi  quod 
perfectius  est  semper  cum  possumus  ;  taiiien  non  est  peccatum  veniale 
nolle  dare  eleemosynam,  aut  operari  aliquando  quod  est  minus  per- 
fectum,  seu  operari  indifierenter.  Itaque  quamvis  omne  peccatum  ve- 
niale  sit  contra  consilium,  non  tamen  omne  quod  est  contra  consilium 
est  peccatum  veniale. 

Advertexdum  secundo,  quod  cum  Doctor  dicit  peccatum  mor- 
tale  esse  contra  pr?eceptum ;  veniale  vero  contra  consilium  ;  proeceptum 
non  usurpat  pro  eo  omni  quod  inducit  aliquam  obligationem,  sive 
gravem,  sive  levem,  et  cujus  transgressio  imputatur  ad  aliquam  culpam; 
certum  est  enim  veniale  hac  ratione  etiam  ess3  contra  praeceptum, 
Sed  ibi  praiceptum  usurpat  modo  loquendi  Scripturse  sacra?,  necnon 
et  SS.  Patrum  dicentium  plenitudinem  legis,  hoc  est  observantiam 
mandatorum  et  pra^ceptorum,  consistere  in  dilectione  Dei  et  proximi, 
quo  fit  ut  qui  in  uno  mandato  offendit,  fiat  omnium  reus :  ex  quo  lo- 
quendi  modo  colligi  videtur  nihil  esse  contra  mandatum,  nisi  quod 
tollit  dilectionem  Dei  et  proximi ;  ac  proinde  hac  ratijne  peccatum 
veniale  censeri  uou  potest  esse  contra  mandatum  et  pr?eceptum ;  si- 
quidem  Dei  dilectionem  non  extiuguit;  sed  solum  ejus  fervorein  im- 
minuit.  Similiter  dum  ait  veniale  esse  contra  consilium,  nomine  con- 
."-ulii  non  intelligit  suasioneni,  seu  inductionem  ad  aliquid  faciendum 
citra  omnimodam  obligationem  ;  sic  enim  veniale  non  esset  contra 
consilium  tantum  ;  quippe  cum  sit  aliqua  obligatio  illud  vitandi,  alias 
non  censeretur  esse  peccatum ;  sed  nomine  consilii  intelligit  Doctor 
suasiunem  alicujus  faciendi,  sive  sine  obligatione,  sive  cum  obliga- 
tione  levi  non  inferente  separationem  perpetuam  a  Deo. 

Ex  quibus  sequitur  germanam  genuinamque  distinctionem  peccati 
venialis  a  mortali  ex  co  maxime  repetendam,  quod  mortale  sit  gravis 
offensa  et  injuria  gravisque  transgressio ;  veniale  autern  tantum  levis 
et  imperfecta. 

Petes  2.  An  j^^ccatum  veniale  specifice  differat  a  mortalif 

Eespondeo,  non  differre  physice,  et  secundum  entitatem  actus: 
sicut  enim  prpeceptum  grave,  et  prseceptum  leve  circa  eamdem  ma- 
teriam  non  diflerunt  secundum  essentiam,  sed  secundum  intensionem; 
sic  a  pari  ita  non  differunt  offensse  in  materia  ejusdem  speciei  gravis 
aut  levis ;  quia  fiunt  contra  Dei  prseceptum  grave  aut  leve ;  ideoque 
furtum  unius  assis,  et  furtum  centum  millium  non  differunt  specie 
physica;  quia  versantur  cirea  eamdem  materiam,  et  contra  idem  prse- 
ceptum,  Non  fartum  facies.  Difierunt  tamen  specie  morali,  quia  unum 
ex  natura  sua  est  separativum  a  Deo,  alterum  non  est;  et  sicut  illud 
quod  est  malum  ex  natura  sua  morali  constituitur  in  diversa   specie 
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malitia;  moralis,  per  hoc  quod  prohibccatur  alia  prohibitionc  ;  ita  ("tiarn 
licet  peccatum  quod  dicitur  veniah',  et  illud  quod  dicitur  mortale  se- 
cundum  se,  seclusa  prohibitione  sub  poena  tali,  essent  ejusdem  spe- 
ciei ;  tamen  accidentali  prohibitione  possent  constitui  in  diversa  specie 
morali,  de  quo  tamen  non  potest  esse  alia  difficultas,  quaiii  de  nomine. 
Coiifirmatar:  quia  si  non  competeret  mortali,  ex  natura  sua  spccifica 
morali,  separare  a  Deo,  sed  ex  difterentia  aliqua  accidentali,  majoris 
intensionis  v,  gr.,  nou  posset  ostendi  quomodo  plura  peccata  venialia 
non  possent  separare  a  Deo  :  sed  certum  est  quod  non  scparent,  quan- 
tumvis  multiplicentur  :  ergo  non  ex  intensione  majori  convenit  iiior- 
tali  sic  separare,  sed  ex  natura  sua  specifica  morali. 

Petes  3.  Aii  pcccatum  veiiiale  fieri  possit  mortalef 

liEsroNDE'!  Seraphk  rs  DocTOii  lib.  3.  Compendii  Theologicae 
veritatis  cap.  12.  quod  peccatum  veniale  sub  ratione  formali  peccati 
venialis  consideratum  nusquam  possit  fieri  mortale,  nec  quantum  ad 
actum,  nec  quantum  ad  maculam;  quia  nulla  res  potest  mutare  suam 
speciem :  peccatum  autem  veniale,  et  mortale  sunt  diversse  species 
peccati.  —  Eespondet  secundo,  quod  actus  qui  ex  se  est  de  genere 
venialis,  potest  fieri  mortaiis  quatuor  modis:  Primo  ex  conscientia: 
«  quia  quidquid  fit  contra  conscientiam,  sedificat  ad  gehennam,  etiam 
«  si  sit  contra  erroneam ;  et  hoec  est  ratio :  quia  cum  in  peccato  duo 
«  sint,  scilicetaversio,  et  conversio,  penes  primum  judicatur  ])eccatum; 
«  quoniam  aversio  a  Deo  est  quasi  formale ;  et  conversio  ad  creaturas 
«  materiale.  Quamvis  ergo  levare  festucam,  vel  calamum  dextera,  vi- 
«  deatur  esse  leve,  et  indiflerens,  tamen  quando  fit  contra  conscien- 
«  tiam,  peccatum  est  mortale;  quia  spernitur  bonum  incommutabile; 
«  et  ita  fit  aversio  a  Creatore.  Secundo  ex  complacentia :  unde  Aug. 
«  nullum  peccatum  adeo  est  veniale,  quod  non  fiat  mortale,  dum 
«  placet.  Tertio  ex  dispositione,  quia  frequenter  per  lapsum  in  ve- 
«  nialia,  disponitur  homo  ad  mortalia,  et  hoc  secundum  illud  Gre- 
«  gorii:  Vitasti  saxa  qrandia,  oide  ne  ohruaris  arena;  et  hoc  ideo 
«  dicit,  quia  ssepe  de  minimis  peccatis  venitur  ad  magna,  sicut  de 
«  modica  scintilla  quandoque  surgit  magnus  ignis  :  Qai  minima  spcruit 
«  paulatim  decidet.  Quarto  ex  progressa,  quia  quando  insurgit  veniale, 
«  si  non  prohiberetur,  posset  progredi  usque  ad  mortale;  non  quia 
«  ipsum  veniale  in  substantia  posset  fieri  mortale,  sed  quia  ex  ipso 
«  occasionaliter  fieret  progressus  ad  mortale:  et  istud  patet  in  priinis 
«  motibus,  qui  inter  venialia  computantur ;  sed  quando  delectatio 
«  convalescit  in  tantum  quod  consensus  accidit,  jam  peccatuin  est 
«  mortale.  » 

Petes  1.  Quihus  maxime  notis  peccatum  mortale  a  veniali  discenuitur?' 

Respondeo,  has  quatuor  sequentes  regulas  esse  attendendas,  ut 
ejusmodi  fiat  discretio:  Priina  est  quod  ad  peccatum  mortale  gravitas 
prsecepti  divini  est  attendenda,  quae  vel  ex  Scriptura,  vel  traditione 
divina,  vel  ratione  innotescit.  Nam  qua^  in  Scriptura  sub  pirna  inortis, 
execrationis,  abominationis,  et  exclusionis  a  regno  Ca;lorum,  aut  si- 
milibus  interminationibus  prohibentur,  intelligenda  sunt  graviter  ve- 
tari;  quale  ( st  illud  primse  ad  Corinthios  6.  Xolite  errare,  neqac  for- 
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jucarii,  iieque  iclolis  sevvientes,  neque  aduUeri,  neque  molles,  neque 
masculoruni  concuhitores,  neque  fures,  neque  avari,  neque  ebriosi,  neque 
maledici,  ncciue  rapaces  regnum  Dei  jwssiclebunt.  —  Ratione  vero  di- 
gnoscitur  prsecepti  gravitas,  spectando  ad  materi?e  dignitatem,  na- 
turani,  cui  existiniandum  est  Deum  pro  sua  benignitate,  et  suavi  pro- 
videntiie  suse  administratione  sese  accommodare,  ita  ut  levia  le^^ter, 
gravia  graviter  praecepisse  censeatur  ;  nisi  aliunde  gravissimai  pcense 
adsit  adjuncta  interminatio ;  fieri  namque  potest,  ut  super  materia 
le\i,  imo  etiam  per  se  indifferente,  teratur  praeceptum  grave,  sufficiens 
ad  mortale  peccatum,  si  prneceptuii  illud  integra  libertate  violetur; 
quale  fuit  praeceptum  datum  primo  Parenti  Gen.  2.  erat  enim  de  re 
per  se  levi,  et  indifferente;  nihilominus  mandatum  erat  grave,  suffi- 
ciens  ad  peccatum  mortale,  utpote  sub  poena  mortis  injunctum  his 
verbis:  In  quacunique  die  comederis  morfe  morieris.  —  Secunda  regula 
est,  quod  quamvis  pr?eceptum  sit  grave.  nihilominus  potest  esse  levis 
transgressio,  si  nempe  fiat  non  ex  plena  et  sutficienti  deliberatione; 
sed  ex  subreptione,  et  indeliberatione  voluntatis.  Cum  enim  peccatum 
omn;'  debeat  csse  voluntarium,  eo  gravius  aut  levius  censendum  est. 
quod  majori  vel  minori  voluntatis  deliberatione  consummatur.  — 
Tertio  juvat  etiam  observare,  num  actus  peccaminosus  sit  immediate 
contra  pra^ceptum  divinum,  aut  immediate  contra  humanum,  et  solum 
mediate,  et  consequenter  contra  divinum:  etenim  hac  posteriori  ra- 
tione  valde  minuitur  peccati  gravitas :  cum  enim  potestas  hominibus 
concessa  non  sit  simpliciter  summa,  nec  sine  restrictione,  sed  ordinata 
ad  finem,  et  illi  contemperata,  inde  fit  quod  nec  parva  bona  ita  se- 
vere  ab  hominibus  prsecipi,  nec .  parva  mala  maxima  sub  poena  pro- 
hiberi  ab  hominibus  possint,  ut  eorum  grave  mandatum  semper  suffi- 
ciat  ad  peccatum  mortale  ;  cujus  ratio  est  quod  minus  malum  non 
bene  nec  utiliter  redimatur  majori  malo.  Est  autem  majus  malum  ut  sit 
periculum  peccandi  mortaliter,  quam  ut  par^Tim  bonum  praetermit- 
tatur.  et  hac  ratione  par^"um  malum  admittatur:  ergo  cum  homines 
non  habeant  potestatem  pnvcipiendi  aut  prohibendi  nisi  in  CEdifica- 
tiunem,  non  autem  in  destructionem,  ut  loquitur  S.  Paulus  de  pote- 
state  Apostolica  sibi  concessa,  secundse  ad  Corinthios  lo,  inde  fit  quod 
non  possunt  circa  parva,  et  levia  constituere  grave  mandatum,  eujus 
transgressio  sit  peccatum  mortale. 

Xec  DiCAS,  summos  Pontifices  interdum  praecipere  graviter  levia 
quaedam  circa  modum  administrandi  Sacramenta  v.  g.  celebrandi 
Missam.  —  Respondeo,  id  nou  esse  leve,  sed  grave,  ut  .sacrificium 
ordine  convenienti  celebretur,  et  Sacramenta  ritu  congruo  admini- 
strentur,  maxime  cum  hsec  spectent  ad  Dei  gloriam,  et  reverentiam 
rei  sacrae. 

Qufjrtn  denique  in  praeceptis  humanis  non  sufficit  ad  peccatum 
mortale.  quod  res  sit  gravis,  sed  otiam  requiritur  ut  graviter  eam 
praecipere  intendat  legislator;  uude  recte  advertit  Sanchez  lib,  in 
Dev-^alog.  cap.  1.  et  cum  eo  Martinonus  Disp.  18.  Sect.  5.  quod  non 
qua?cumque  Pontifex  interdicit  aut  jubet,  quamvis  dicat  ex  divini 
Numinis  affectu  se  firmiter  ea  jubere,  aut  interdicere,  obligant  subinde 
sitb  mortali;  sed  id  ex  materiae  pr?ecept?e  gravitate,  aut  necessitate, 
^tque  poena  transgressoribus  statuta  deducendum  est. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 

A  QUIBUS  PKTENDA  SIT  SPECIFICA, 
ET  NUMERICA  PECCATORUM  DISTINCTK). 

NoTANDUM  1.  Pcccata  coiisidcrari  posse  vel  materialiter,  et  phv- 
sice  sccunduTii  eiititateiu  actus,  aut  quasi  actus  vitiosi;  vel  formaliter, 
ct  moraliter  sccundum  illorum  deformitatem,  et  disconv^cnientiam  ad 
objectum,  praiceptum,  finein,  circumstantias,  et  regulas  bene  probeque 
agendi.  Certum  est  autem  peccata  priori  modo  spectata  invicem  inter- 
dum  spccie  distingui ;  alia  enim  sunt  peccata  commissionis  a  peccatis 
omissionis  :  similiter  alia  sunt  interna  peccata,  quic  per  actus  pure 
internos  perpetrantur,  ab  eis  qu;ie  externo  opere  complentur;  aliud 
namque  est  videre  mulierem  ad  concupiscendam  eam,  et  aliud  cum 
ea  adulterium  committere:  unde  solum  hic  superest  examinandum  a 
quibus  maxime  peti  debeat  specifica  ac  numerica  peccatorum  distin- 
ctio  secundum  eorum  esse  morale  :  an  videlicet  a  circumstantiis,  quibus 
afficiuntur,  an  a  prseceptis  in  qua3  pugnant,  an  ab  objectis  circa  qua? 
versantur. 

NoTANDUM  2.  Distinctionem  prseceptorum  poss  e  considerari  dupli- 
citer:  nimirum,  vel  ex  parte  prsecipientis,  vel  ex  parte  rei  praiceptse. 
Priori  modo  aliud  est  ])r3eceptum  naturale,  ipso  videlieet  naturse  ductu, 
et  lumine  singulis  hominibus  insinuatum,  et  aliud  positivum  per  edi- 
ctum  et  legem  a  superiore  pra?scriptam  et  positam.  Jiursus,  posi- 
tivum  distribuitur  in  divinum,  et  humanum :  humanum  autem  in  ec- 
clesiasticum,  et  civile.  Posteriori  modo  prsecepta  distingiiuntur  juxta 
diversitatem  virtutum,  quas  pnTecipiunt,  aut  vitiorum,  quse  prohibent. 
Cum  autem  quailibet  virtus  plures  habeat  actus  speeie  diversos,  di- 
versasque  agendi  regulas,  quibus  regulari  debet,  quo  fit  ut  contra 
eam  multipliciter  peccari  possit ;  sic  quia  virtus  temperantia^  v.  gT. 
versatur  circa  moderationem  in  cibo,  potu,  ludo,  et  voluptatibus  cor- 
poris,  inde  fit  quod  contra  eam  varie  peccari  possit,  nempe  pergulam, 
per  ebrietatem,  per  fornicationem  etc;  hinc  est  quod  eadem  virtus 
possit  pra?cipi  variis  prtEceptis.  Imo  etiam  contingit  interdum,  quod 
unus,  idenique  virtutis  actus  possit  multis  pra^ceptis  esse  illicitus,  aut 
necessarius ;  nam  v.  g.  peccatum  usurse  est  prohibitum  jure  naturae, 
atque  etiam  positivo  divino  ecclesiastico  et  civili.  Potest  similiter 
idem  actus  pluri))us  virtutibus  adversari;  sic  furtum  rei  sacrae,  aut 
percussio  Clerici  repugnat  simul  justitia^,  et  religioni,  seu  reverentiai 
dcbitre  rebus,  et  personis  Deo  dicatis,  atque  etiam  obedientia?  erga 
Deum,  et  superiores,  a  quibus  hscc  ])eccata  prohibentur. 

NoTANDiJM  o.  Quod  qucmadmodum  superiores  pmecipientes,  diversa 
habent  jura,  quibus  inferioribus  possunt  imperare;  ita  inferiores  varias, 
etdistinctas  contrahunt  obligationes  eis  obediendi :  unde  fit  quod  quando 
titulus,  quo  eis  obteniperare  tenemur,  est  specie  diversus,  etiam  ino- 
bedientia,  quae  contra  eorum  praicepta  committitur,  est  specie  diversa. 
Sic  quia  jus  Prsehitorum  Regularium  imperandi  suis  religiosis  est  quid 
religiosum  ortum  ex  voto  obedientiae,  quaeritur  an  inobedioitia  coiitra 
illos  commissa,  sit  peccatum  contra  virtutem  religionis  specie  diversum 
ab  inobedientia,    qua3    fieret  erga  alium  superiorem;  seu  an  qui  nou 
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obedit  superiori  pmecipiendi  auctoritatem  habenti,  cui  ex  voto  parere 
tenetur,  duplicem  malitiam  contrahat  per  illam  unicam  inobedientiam, 
unam  quidem  contra  virtutem,  cujus  rectitudo  priccipitur,  et  in  cujus 
specie  res  priiecepta  constituitur ;  alteram  contra  voti  religionem. 

His  ita  praelibatis,  tria  hic  occurrunt  determinanda:  Friminn^  an 
specificapeccatorum  distinctio  petatur  interdum  acircumstantiis,  quibus 
aetus  afificiunt:  Secundum,  an  ob  objectis,  circa  quse  versantur:  Ter- 
tium,  an  a  prceceptis,  in  quse  militant. 

Conclusio  prima.  —  Specifica  peccatorum  distinctio  pe- 

TITUR   INTERDUM    A    CIRCUMSTANTIIS    SPECIE    DIFFERENTIBUS.    HseC   CSt 

communis  inter  Thcologos,  contra  Durandum  in.  2.  d.  38.  qu.  1.  ubi 
doeet  nullam  circumstantiam  tribuere  actui  humano  bonitatem  aliquam, 
vel  malitiam,  quia,  inquit,  cum  illam  tribuit,  transitin  rationem  objecti, 
et  desinit  esse  circumstantia.  Censet  equidem  aliquas  esse  circumstan- 
tias  morales  in  ordine  ad  entitatem  physicam  actus,  cui  accidunt,  sed 
non  in  ordine  ad  actum,  ut  moralis  est,  ut  sic  enim  circumstantise, 
inquit,  induunt  rationem  objecti. 

Probatur  itaque  conclusio :  ab  eo  peccatum  dicitur  esse  specie  di- 
stinctum,  a  quo  habet  novam  et  specie  distinctam  diftbrmitatem  cum 
ratione  et  regulis  bene  vivendi:  sed  id  aliquando  habet  a  circum- 
stantiis  actum  concomitantibus  ;  adeoque  ab  eis  peccata  diversam  spe- 
ciem  induunt.  Mojor  constat.  J/«?io?' probatur :  Primo  ex  Concil.  Tri- 
dent.  Sess.  14.  Canone  7.  ubi  definit  in  confessione  aperiendas  esse 
circumstantias,  quse  speciem  peccati  immutant:  idemque  docet  ibidem 
cap.  5.  his  verbis:  colligitur  prceterea  etiam  eas  circumstantias  in  con- 
fessione  explicandas  esse,  qucB  speciem'  peccati  mutant.  Censet  ergo 
aliquas  circumstantias  novam  peccati  speciem  in  actum  inducere.  Se- 
cundo,  eadem  Minor  constat  ex  doctrina  SS.  Patrum,  qui  mirum  in 
modum  exag-gerant  malitiam,  et  deformitatem,  quam  actus  peccami- 
nosi  et  niali  induunt  a  circumstantia,  vel  personse,  vel  loci,  vel  tem- 
poris.  Sic  S.  Isidorus  lib.  Sententiaruin  cap,  18.  peccatum  ex  condi- 
tione  personre  aggravari  docet;  Peccata,  inquit,  quce  incipientihus  levia 
sunt,  perfectis  viris  gravia  deputantur;  tanto  enim  gravius  cognoscitur 
esse  peccatum,  quanto  major,  qui  peccat  habetur.  Crescit  enim  delicti 
cumulus  juxta  ordinem  meritorum,  et  scepe  quod  minoribus  ignoscitur, 
majonbus  imputatur.  Hinc-  Salvianus  lib.  4.  De  Providentia,  Chri- 
stianos  gravius,  quam  infideles  eumdem  actum  vitiosum  elicientes  pec- 
care  demonstrat.  Omnis  enim,  inquit,  Christianorum  cidpa  Divini- 
tatis  injuria  est,  atrocius  sub  sancti  noininis  professione  peccdmus; 
ipsa  errores  nostros  religio,  quam  pwfitemur,  accusat.  Similiter  ex  san- 
ctitate  loci  per  peccatum  vitiati,  ac  profanati,  peccatorum  diversi- 
tatem  et  gravitatem  SS.  Patres  interdum  colligunt:  sic  S.  Hieron. 
Sabinianuin  Diaconum  increpat,  quod  Virginem  quamdam  sacram  e  Mo- 
nasterio  Bethleemetico  ad  stuprum,  fugamque  sollicitaverit,  hujusque 
immanitatem  sceleris  a  circumstantia  loci  sacri,  in  quo  commissum 
iuerat,  explicat  his  verbis:  Infelicissime  mortcdium,  tu  speluncam 
illctm,  in  qua  Dei  filius  natus  est,  et  Veritas  de  terra  orta  est,  et  terra 
dedit  Fructum  suum,  de  stupro  condicturus  ingrederisf  Non  times  ne 
de  prcEsepi  Infans  vagiat,  ne  puerpera   Virgo  te  videcd,  ne  Mater  Do- 
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mln/  contempletnrf  Angeli  clamant]  Pastores  cnrrunt,  stella  desuper 
rutilat,  Ma</i  adorant,  I/erodes  terretur,  Jerosoli/ma  ronturbatur,  et  tu 
cubiculum  Virginis  decepturus  virf/inem  irrepisi',  Pareo  miser,  et  tam 
mente,  quam  corpore  perhorresco,  non  possum  ulira  prof/redi,  prorum- 
punt  lacrimce  autequam  verlm,  indif/natione  pariter  ac  dolore  in  ipso 
meatu  faucium  spiritus  coarctatur.  —  Denique  etiam  peceati  immani- 
tatein  ex  temporis  circumstantia  colligunt  SS.  Patres.  Sic  S.  Leo 
Sermone  7.  de  Passione  gravitatem  sceleris  Judaeornm  exaggerat  ex 
eo  quod  Christum  occiderint  in  festo  Paschali.  Quando,  inquit,  c/ui 
ornare  templum,,  mundare  vasa,  et  victimas  providere,  et  leyitimis  pu- 
riflcationHnis  sacratiorem  diliyentiam  adhibere  debuerant,  /xirricidalis 
odii  furore  conce/>to,  ad  uuum  opiis  vacant,  in  unum  facinus  simili 
crudelitate  conjurant. 

DiCES  1:  Ut  aliquid  humanis  actibus  malitiam  conferat,  debet  esse 
volitum:  sed  omne  quod  est  volituin  est  objectum  volitionis,  sicut 
omne  cognitum  est  objectum  intellectus :  ergo  non  a  circumstantia, 
sed  ab  objecto  malitia'  speciem  et  gravitatem  induuut.  —  Distingua 
majorem :  debet  semper  esse  volitum  per  se  primario,  et  directe,  nego: 
secundario,  et  indirecte,  concedo.  Et  similiter  distincta  minore,  nego 
consequentiam .  Quamvis  enim  solum  objectum  essentialiter  actum  spe- 
cificans  sit  volitum  directe  et  primario ,  tamen  circumstantiai  sunt 
volitse  secundario  et  indirecte,  ])ropter  summam  necessitudinem,  quam 
habent  cum  objecto  actum  specificante ;  cum  enim  voluntas  sit  po- 
tentia  spiritalis  non  alligata  organo,  refiecti  potest  supra  seipsam,  et 
voluntarie  tendere  non  solum  in  objectum  specificativum,  sed  etiam 
in  circumstantias  actum  concomitantes,  vel  in  ipsum  actum,  licet  af- 
fectum  tali  vel  tali  circumstantia. 

DiCES  2:  Bonitas,  vel  malitia  moralis,  est  quid  intrinsecun»  actui 
humano;  circumstanti<Te  vero  sunt  ipsi  quid  extrinsecum:  sed  nihil 
intrinsecum  desumi  potest  ab  extrinseco ;  nihil  enim  intrinsece  deno- 
minatur  a  forma,  quse  ipsi  non  inest:  ergo  actus  humanus  non  potest 
esse,  nec  denominari  vitiosus  a  circumstantiis.  —  Distinguo  minorem: 
nihil  intrinsecum  physice,  et  entitative  denominari  potest  ab  extrin- 
seco,  concedo ;  nihil  intrinsecum  moraliter  denominari  potest  ab  extrin- 
seco  physieo;  nego.  Alias  enim  sequeretur,  quod  objectum  non  daret 
actui  humano  aliquam  bonitatem,  vel  malitiam  moralem  intrinsecam; 
tam  enim  extrinseeum  est  objectum,  quam  ipsse  circumstantiiie.  Igitur 
qua  ratione  actus  humani  desumunt  ab  objecto  bonitatem,  vel  ma- 
litiam  intrinsecam,  specificam  et  essentialem,  propter  ordinem  tran- 
scendentalem  et  intrinsecum,  quem  ipsi  actus  habent  ad  illud  obje- 
ctum  conveniens  vel  diseonveniens  regulis  recte  vivendi,  pari  jure 
suam  bonitatem,  vel  nialitiam  morah>m  mutuantur  a  circumstantiis 
extrinsecis,  propter  similem  ordinem,  quem  actus  humanus  ad  illas 
circumstantias  habet,  Consule  quae  ex  Doctore  supra  diximus,  Trac. 
De  Angelis,  pag.    101. 

Conclusio  secunda.  —  Distinctio  specifica  peccaturim 

NON  DESU:\IITrR  A15  OF.JECTO  ENTITATIVE  SPECTATO,  SED  QIATENUS 
ILLA  OB.JECTA  MATERIALIA  DIVERSAM  IXDITNT  DISCONVENIENTLVM 
CUM    REGl^LIS     BENE     VIVENDI  ,     PRIVANTQUE     DIVERSA     RECTTTUDIXE, 
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qvAi  ACTiBrs  iNEssE  DEBERET.  H?ec  est  Doctods  in  2.  d.  37.  num.  9. 
ubi  cum  (iixisset,  quod  cum  privatioues  distinguantur  specie  ex  distin- 
ctione  specitiea  habituum,  et  numero  ex  distinctione  habituum  nu- 
merali,  subdit:  «  peccata,  quae  sunt  privationes  qusedam,  scilicet  recti- 
«  tudinum,  quoe  deberent  inesse  actibus,  distinguuntur  formaliter  ex 
«  distinctione  talium  rectitudinum ,  ut  quando  debent  haberi  diversse 
«  rectitudines  specie,  sunt  carentige  diversse  specie.  Et  ita  non  per 
«  comparationem  ad  objecta ,  qu?e  non  sunt  mala,  nisi  materialiter, 
-«  distinguuntur  ipsa  peccata :  sed  formalis  ratio  in  eis  distinguitur  in 
«  comparatione  ad  rectitudinem  aliam,  et  aliam  specie,  quae  deberet 
«  inesse.  » 

Patet  hujus  conclusioais  veritas  quantum  ad  utramque  partem: 
entitativa  namque  objectorum  diversitas  potest  aliquando  ab  eodem 
actu  peccaminoso  attingi :  furtum  namque  tendere  potest  in  res  spe- 
cifice  diversas,  puta  in  panem,  pecuniam,  vestes,  ctc,  nec  ab  eis  di- 
versitatem  speciflcam  induit,  nisi  quando  in  illis  objectis  materialibus 
apparet  diversa  et  dissimilis  indecentia  et  dissonantia  cum  regulis 
bene  vivendi:  sic  ablatio  vit?e,  honoris,  et  bonorum  fortunai  diversam 
specie  inferunt  peccati  malitiam,  diversamque  speciem  actus  pecca- 
minosi  constituunt,  nempe  homicidium,  detractionem,  et  furtum : 
propterea  quod  ablationes  illic  rerum  diversarum  diversam  indecen- 
tiam,  et  dissonantiam  ad  reguhis  bene  vivendi  conferunt.  —  Ut  autem 
objectum  actui  humano  conferat  specialem  bonitatem,  vel  malitiam 
formalem,  non  est  necessum,  quod  illa  malitia  objectiva  sit  directe, 
vol  per  se  cognita,  et  volita,  sed  sufficit  eam  esse  cognitam,  et  vo- 
litam  indirecte:  differentia  enim  inter  actus  bonos,  et  malos  ex  parte 
cognitionis,  et  volitionis,  hsec  potest  affirmari,  quod  ad  >tormalem  bo- 
nitatem  actui  tribuendam  debr^t  voluntas  velle  bonum  et  honestum, 
quia  bonum  est:  ad  malitiam  vero  sufficit  velle  malum  propter  ali- 
quid  aliud,  et  non  abstinere  ab  illo,  ut  agamus  id  quod  aliunde  placet, 
aut  omittamus  id  quod  aliunde  displicet;  nam,  inquit  oMartinonus, 
Disputatione  10.  Sectione  2:  qui  orat  in  loco  sacro,  non  dat  actui  suo 
specialem  bonitatem  ex  illa  circumstantia,  nisi  reverentia  loci  sacri 
eum  moveat  ad  ibi  orandum,  et  oret  in  loco  sacro,  quia  sacer  est.  At 
vero  si  quis  oi-cidat  in  loco  sacro,  contrahit  ex  eo  malitiam  sacrileg*ii, 
tametsi  non  oc.idat  in  loco  illo,  quia  sacer  esf,  sufficit  enim,  quod 
non  abstineat  ab  homicidio  perp.^trando  propter  reverentiam  loci,  cui 
illam  debet,  et  velit  odio  suo  satisfacere,  non  obstante  reverentia  loci 
sacri.  Ratio  generalis  est,  quia  turpe  est  et  indecens  naturae  ratio- 
nali.  velle  aut  acceptare  malum,  non  modo  directe  et  propter  se  (et 
quid/m  impossibile  est  per  se  pure,  et  prgecise  illud  velle,  aut  ac- 
ceptare)  sed  etiam  propter  aliud:  damnanturque  in  Scriptura,  qui  di- 
cunt:  Faciamus  mala,  ut  erenianf  hona.  I\om.  3.  versu  8.  Yoluntas 
enim,  quai  vult  malum,  idest,  inhonestum,  hoc  ipso  mala  est,  ex  quo- 
cumque  motivo  illud  velit,  quia  hoc  ipso  postponit  honestatem  tur- 
pitudini  contra  reetam  rationem,  et  contra  quam  facere  debeat.  Sic  ut 
aliquis  peccet  peccato  furti  formaliter,  non  est  necesse,  ut  furetur 
propter  malitiam  furti,  sed  sufiicit  furari  ex  quocumque  fine.  Idemque 
est  de  odio,  invidia,  intemperantia,  sacrilegio,  homicidio,  et  aliis  pec- 
catis,  sive   exterius    consummentur,   sive   interius;  et  qui  furatur,  ut 
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adultcrctur,  iioii  dcsinit  esse  iur  proprie  et  formaliter,  licet  ad  furtuin 
moveatur  ex  affectu  alterius  peccati. 

Conclusio  tertia.  —  Distinctio  specifica  i>i:cc.vi()i{r:\i  xox 

1{ECTE  INFEUTUU  EX  DIVEHSITATE  PIl.KCEPrOKUM,  QU.K  FIINT  A  SU- 
PEKIORTBUS  IDEM  PR^:CIPIENTI  HUS  IN  EADEM  SPECIE  VIRTUTIS,  SIVE 
Ex  EODEM  MoTivo:  Secus  AUTEM  SI  RESPICIANT  DIVERSAS  VIRTUIES, 
ET  habeant  motiva  formalia  diversa.  Ha3c  conclusio  duas  hahet 
partes,  quarum 

Prima  per  se  patet:  diversitas  enim  peccatorum  pensanda  est  ex 
objecto  quod  prohibetur,  non  autem  ex  parte  pnucipientis,  seu  legi- 
slatoris,  qui  se  habet  instar  causne  extrinsecse :  plurcs  autem  causa; 
extrinsecie  concurrentes  ad  eumdem  etteetum  non  variant  ejus  ratio- 
nem  formalem :  ergo  nec  diversitas  prsecipientium,  aut  prohibentium 
eumdem  actum,  illius  specificam  diversitatem  effieit.  Confirmaiur: 
furtum  V.  g.  prohibetur  de  facto  lege  divina,  quse  est  actus  Dei,  et 
humana,  quj^e  est  actus  hoininis ;  sed  exinde  non  censetur  esse  mul- 
tiplex  peccatum,  quando  idem  actus  furandi  versatur  circa  idern  ob- 
jectum,  et  cum  eodem  motivo :  ergo  diversitas  pra^cipientium  non 
efificit  diversitatem  peceati. 

Partet  etiam  secunda  pars,  quia  quoties  praeceptum  est  specie  di- 
versum,  toties  peccata  illi  opposita  habent  distinctum  objectum,  et 
motivum-,  toties  enim  peccatur  contra  diversum  titulum,  diversamque 
regulam  agendi  secundum  dictamen  rectse  rationis ;  sed  qua?libet 
virtus  habet-  praecepta  specie  diversa,  seu  diversas  agendi  regulas : 
aliiid  enim  est  prreceptum,  quo  temperantia  praecipit  moderationem 
in  jocis,  ludis ,  et  voluptatibus  corporis,  contra  quod  peccatur  per 
scurrilitatem,  luxuriam ,  et  alia  vitia:  et  aliud,  quo  prsecipit  mode- 
rationem  in  cibo,  et  potu,  contra  quai  peccatur  per  ebrietatem  et 
gulam:  ergo  cum  ab  objectis,  et  motivis  peccata  specificentur,  et  distin- 
guantur,  consequens  est,  ut  praicepta  ita  distincta  inferant  specificam 
distinctionem  peccatorum. 

Ex  His  couLiGE,  quod  violenta  percussio  Clerici  v.  g.  duplicem 
induit  speciem  maliti;r,  scilicet  injustitine,  et  sacrilegii,  quia  hujus- 
modi  actus  jure  naturali,  et  positivo  prohibetur  ex  du])]ici  iuoti^'o 
specie  diverso,  nempe  ex  inotivo  justitire  proveniente  a  jure  naturali, 
et  ex  motivo  religionis  a  jure  positivo.  Secus  vero  dicendum  de  eo, 
qui  frangit  jejunium  in  vigilia  incidente  in  quatuor  tempora,  vel 
omittente  Sacrum  die  festo,  qui  in  die  Dominica  occurrit:  licet  enim 
duplex  concurrat  pr.Tceptuin  de  jejunando  ipso  die,  unum  quidem 
ratione  vigili?e,  aliud  ratione  quatuor  temporum,  nihilominus  quia 
utrobique  est  idem  finis  intrinsecus,  et  respicitur  immediate  materia 
ejusdem  virtutis,  videlicet  abstinentiae,  indc  fit  quod  illius  pr;x>cepti 
transgressio  sit  unicum  peccatum.  Idem  dicendum  de  omissione  Miss;e 
in  die  festo  occurrente  die  Dominica.  Qui  plura  desiderat  consulat  no- 
stram  Acadcmicam  Philosophicam,  Disp.  de  bonitat '  et  malitia  actuum 
humanorum. 
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QU.ESTIO  QUARTA. 

AN,  ET  QUAS  PECCATUM  HABEAT  IXTERIORES 

CAUSAS  EFFICIEXTES. 

Etiamsi  peccatum  nullam  proprie  dictam  causam  efficientem  ha- 
iDeat,  ut  subtiliter  monet  S.  August.,  lib.  12.  De  Civit.,  cap.  7.  dicens: 
Xemo  qucErat  efficientem  causam  malce  voluntatis,  non  enim  est  efji- 
ciens,  sed  deficiens,  quia  nec  illa  effectio  est,  sed  defectio;  deficere 
namque  ab  illo,  quod  summe  est,  ad  id  qilod  minus  est,  hoc  est  inci- 
pere  habere  malam  voluntatem.  Causas  porro  istarum  defectionum  cum 
efficifntes  non  sint,  ut  dixi,  sed  deficientes,  velle  invenire,  tale  esf,  ac 
si  velit  quisquam  videre  fenebras,  vel  audire  silentium.  Licet,  inquam, 
peccatum  causam  efficientem  nullam  proprie  dictam  agnoscat;  nihi- 
lominus  nonnulla?  ipsius  quasi  causae  solent  assignari:  illffique  duplicis 
g-eneris:  alise  quidem  interiores  in  ipso  homine  peccatore  residentes; 
aliae  vero  exteriores,  et  extra  ipsum  subsistentes.  Prioris  generis  tres 
communiter  numerantur;  nempe  ignoranfia  ex  parte  intellectus;  con- 
cupiscentia  ex  parte  appetitus,  et  malitia  ex  parte  voluntatis.  Poste- 
rioris  etiam  generis  tres  pariter  assignantur ;  nempe  dcemon  per  sug- 
o-estionem,  et  tentationem.  Adamus  per  traductionem,  et  propagatio- 
nem,  necnon  et  quivis  peceator  per  scandalum,  consilium,  impul- 
sum,  etc.  Denique  haeretici  Deum  ipsum  in  peccati  causam  efficientem 
assignant,  non  solum  quatenus  concurrit  ad  entitatem  actus  peccami- 
nosi;  sed  etiam  prout  illum  actum  praecipit,  ad  enmque  eliciendum 
humanam  voluntatem  imperio  suo  et  impulsu  inducit.  In  praesentl 
Quivstione  sermo  erit  de  causis  intrinsecis  peecati :  in  sequenti  vero  de 
causis  extrinsecis. 

NoTAXDiM  1.  Triplicem  generatim  distingui  peccandi  modum: 
primus  quidem  ex  ignorantia  intellectus;  secundus  ex  passione  seu 
infirmitate  appetitus :  tertius  ex  malitia,  et  lib?rtate  voluntatis,  qua 
voluntas  ])ro  libito,  et  nulla  praecedente  ignorantia,  nec  incitante  pas- 
sione,  vult  peccatum  sub  aliqua  ratione  boni  utilis,  aut  delectabilis. 
Cum  enim  voluutas  non  habeat  necessitatem  amplectendi  id  quod 
honestuin  ab  intellectu  monstratur,  sed  sponte  ct  motu  proprio  ferri 
possit  in  id  quod  deterius  est,  etiam  contra  dictamen  rationis;  inde 
fit  quod  peccare  potest,  non  solum  ex  ignorantia,  seu  ex  defectu  co- 
gnitionis.  quce  si  adesset  retraheret  apeccato,  nec  solum  ex  concu- 
piscentia,  qu?e  moveat  et  allieiat  voluntatem  ad  sibi  obsequendum; 
sed  etiam  peccare  potest  ex  malitia:  quando  videlicet  scienter,  et 
libere,  ac  sponte  sua,  suoque  nutu,  ac  motu  solo  iu  peccatum  labitur; 
qua  ratlone  censetur  peccasse  Adamus :  quippe  peccavit  non  motus 
concupiscentia,  qua  tunc  carebat,  neque  ignorantia.  vel  errore  indu- 
ctus,  quia  non  fuit  seductus  in  prnevaricatione  1.  ad  Timoth.  2.  Tria 
autem  h?ec  peccatorum  genera  colliguntur  ex  Scriptura  sacra:  nam 
de  peccatis  ex  ignorantia  loquitur  David  Psal.  24.  Deum  sic  orans: 
Delicta  juventutis  mece,  et  ignorantias  meas  ne  memineris,  Domine.  Et 
Apostolus  1.  ad  Timoth.  1.  Misericordiam  Dei  consecufus  sum,  quia 
ignorans  feci  in  incredulifate.  De  peccatis  concupiscenti?e  loquitur 
Daniel  cap.  23.  Species  te  decepit,  et  concupiscentia  subvertit  cor  fuum. 
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Siniiliter  S.  JMCobus  eap.  1.  Unmquisque  tenfatur  a  concupiscciitfa 
sua  ete.  De  peccatis  vero  ex  malitia  fit  sermo  Job.  34.  Quasi  de  in- 
dusfria  recesserunt  a  Deo,  et  omnes  vias  ejus  intelligere  noluerunt. 
Eadem  tria  peccatorum  genera  agnoscunt  SS.  Patres,  maxime  S.  Aug. 
qui  lib.  83.  qq.  qusest.  26.  ait:  «  Alia  sunt  peccata  infirmitatis,  alia 
«  imperitice,  alia  malitine.  Infirmitas  contraria  est  virtuti ;  imperitia 
«  contraria  est  sapientifie ;  malitia  contraria  est  bonitati  ^>.  Similem  sen- 
tentiam  S.  Gregorii  Magni  refert  Gratianus  distinct.  2.  De  Pmni- 
tenfia  cap.  22.  in  h?ec  verba:  «  sciendum  est,  quod  peccatum  tribus 
«  modis  committitur;  nam  aut  ignorantia,  aut  infirmitate,  aut  studio 
«  perpetratur.  Et  gravius  quidem  ex  infirmitate,  quam  ignorantia; 
«  sed  muljfco  gravius  studio,  quam  infirmitate  peccatur.  »  Quoniam 
autem  p;'ccatum  ex  malitia  maxime  dicitur  militarc  in  Spiritum  san- 
ctum.  idcirco  de  hoc  peccati  genere  specialis  erit  nobis  sermo,  dum 
de  donis  Spiritus  S.  disseremus.  Hic  itaque  solum  superest  determi- 
nandum,  qualiter  ignorantia  et  concupiscentia  possint  esse  culpabiles, 
ot  ad  peccatum  inductivse. 

NoTANDUM  2.  Quod  concupiscentia  sit  causa  peccati;  nam  inquit 
S.  Jacobus  capite  1.  Unusquisque  tentatur  a  concuj)iscentia  sua  ahstra- 
ctus  et  illectus;  deinde  concupiscentia  cum  conceperit  parit  peccatum, 
peccatum  vero  cum  consummatum  fuerit,  generat  mortem.  Idem  docet 
S.  Paulus  ad  Rom.  7.  dicens:  Condelecfor  tegi  Dei  secundum  interiorem 
hominem:  video  aufem  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mece,  et  captivantem  me  in  lege  peccati,  quce  esf  in  membris 
meis.  Licet  auteni  hoc  vitium  sit  in  parte  inferiori  hominis,  quse  sen- 
sualitas  appellatur,  lerturque  impotenter  ad  bona  sensibilia  et  dele- 
ctabilia,  praesertim  gustus  et  tactus  :  propter  quod  Apostolus  Roman.  7. 
concupiscentiain  appellat  legem  membrorum;  et  habifans  in  carne  pec- 
catum ;  tamen  in  voluntate  ipsa  simile  aliquod  vitium  residet :  nam 
voluntas,  sive  superior  hominis  pars,  prona  est  ad  concupiscenda  bona 
utilia,  et  delectabilia  honesto  repuguantia,  idque  etiam  resistente  ra- 
tionis  dictamine,  et  ssepissime  vel  eam  prseveniente,  vel,  quod  pejus 
■est,  eam  superante.  Unde  Apostolus  ad  Galatas  5.  cum  dixisset,  quod 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  carnem,  inter 
opera  concupiscentiie  carnis  recenset  non  solum  ea,  quse  ad  seusua- 
litatem  pertinent,  puta  fornicationem,  immunditiam  etc,  verum  etiam 
illa,  qufc  ad  partem  hominis  superiorem,  vel  ad  utramque  spectant, 
nempe  idolorum  servitutcm,  inimicitias,  contentiones,  semulationes, 
iras,  rixas,  etc.  Quoe  omnia  appellat  opera  carnis ,  intelligens  per 
carnem  totum  hominem  prout  carnaliter  vivit,  non  secundum  Deum, 
sed  secundum  seipsum.  Quoniam  autem  jam  pluries  sermonem  feci- 
mus  de  concupiscentia,  tum  in  Dis^).  de  statu  naturoe  purce,  tum  iu 
superiori  Articulo,  ubi  aperuimus  eam  non  esse  peceatum  proprie  di- 
ctum;   idcirco  solum   hic  de  ignorantia  est  disserendum.  Quapropter 

NoTANDiM  3.  Ex  Seraph.  Doctore  in  Centiloquio  1.  p.  Sectione  7, 
ignorantiam  distingui  posse  multiplicis  generis,  Frimo  namque  ratione 
formse  vel  absentis  vel  prsesentis ;  Alia  est,  inquit,  ignorantia  nega- 
tionis,  alia  privationis,  alia  prav?e  dispositionis.  Ignorantia  negafioyris 
«st  in  parvulis,  quK  non  est  culpa,  neque  poena  usque  ad  prsefinitum 
tempus.  Ignorantia   privationis  est   in   adultis,  qui  tempore    determi- 
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nato  ignorant  qure  possunt  scire,  vel  obliviscuntur  quse  aliquando 
didicerunt.  Ignoranfla  pravce  disposifionis  est  qua  quis  opinatur  eon- 
traria  fldei,  qu^e  potest  erronea  dici,  et  est  in  haereticis.  Sc^cuudo,  rafione 
objecfi  dividitur  in  specidativam  et  pracficam.  Prior  opponitur  posi- 
tive,  vel  privative  cognitioni  speculativse :  posterior  vero  cognitioni 
practicse.  Similiter  alia  est  ignorantia  facti.  alia  juris.  Jnris,  aut  juris 
naturalis,  et  hsec  non  excusat.  cum  sit  scriptum  in  corde  hominis: 
vel  juris  divini,  ut  legis,  Prophetarum,  Evangelii,  et  doctrinje  Apo- 
stolicae,  et  ista  accusat  sicut  de  magno,  et  mortali  delieto,  Prielatos, 
maxime  Episcopos,  et  Metropolitanos,  qui  tenentur  de  fide,  et  spe  red- 
dere  ritionem.  Accus:t  autem  sicut  de  veniali  Clericos  simplices  et 
illiteratos,  qui  cum  potuissent  discere,  noluerunt.  Laicos  vero  in  nullo 
accusat.  quia  ad  ipsos  non  pertinet,  dummodo  non  contemnant.  Si  est 
juris  positivi.  ut  legum,  et  decretorum.  solos  judices  accusat.  Si  est 
igiiorantia  juris  continentis  morales  constitutiones  Ecclesiasticas,  ad 
discernenda  peccata,  accusat  Sacerdotes  et  Confessores.  Si  vero  est 
ignoranti:^  facti,  aut  indifterentis,  sic  suflficienter  excusat,  aut  neces- 
sarii  ad  salutem,  et  sic  aut  non  potest  vitari  sicut  in  amente,  qui  a 
nati^itate  caruit  judicio  rati^^inis,  et  haec  excusat;  aut  potest  vitari^ 
sieut  in  Judaeis  et  Paganis,  qui  potuenmt  seire  Christum  passnm 
fuisse  pro  salute  hominum,  et  h^ec  non  excusat.  Terfio,  rafione  intel- 
lectas,  et  voluntafis,  alia  est  ignoranfia  cognita,  et  qusedam  non  cognita: 
alia  voluntaria,  et  quaedam  involuntaria :  alia  culpabilis,  et  qufedam 
inculpabilis,  non  enim  idem  est  ignorantiam  esse  voluntariam.  et  eam 
esse  culpabilem :  nam  ut  culpabilis.  sit.  debet  esse  coutra  debitum ; 
qua?cumque  autem  ignorantia  voluntaria  non  est  contra  debitum,  quia 
nobis  licet.  imo  expedit  plura  ignorare.  Rursus  ignorantia  voluntatis 
est  duplex:  una  dicitur  affecfafa,  qua?  est  directe  volita:  alia  crassa 
vel  supina;  non  afTectata  quidem,  sed  non  vitata  cum  omni  diligentia 
debita,  sed  aliqua  cum  negiigentia.  Haec  autem  negligentia  varios 
habet  gradus :  nam  quod  aliquis  non  satis  de^itet,  et  repellat  ignoran- 
tiam ,  procpdit  aliquando  ex  inflrmitate,  eo  quod  \n  ipsa  depellenda 
sit  taedium  et  molestia;  aliquando  ex  mera  libertate  ;  aliquando  vero 
ex  defectu  intelligenti?e  ;  quia  nempe  ignorantia  ipsa,  vel  debitum 
seiendi,  non  ita  perfecte  innotescit,  ac  opus  est.  Quarfa  respectu  ef 
comparationf'  ad  acfus  voluntatis,  qusedam  ignorantia  dicitur  antece- 
dens,  qutedam  subsequens,  et  quredam  concomitans.  Prima  est  causa 
actus,  quatenus  sine  illa  non  fleret  id  quod  agitur,  ut  cum  venator 
hominem  occidit  eum  putans  esse  feram  ;  revera  namque  eum  non 
occideret,  si  hominem  esse  sciret.  Secunda  est  cujus  aliquo  modo  vo- 
luntas  est  causa,  ut  cum  venator  dubitans  id,  quod  inter  dumeta,  ve- 
pres,  aut  sylvas  movere  deprehendit,  sit  ne  homo,  aut  fera,  negligit 
diligentius  inquirere,  et  interim  telum  vibrat.  Tertia,  non  est  causa 
actus.  sed  tantummodo  est  cum  actu,  qui  non  minus  fleret,  si  ipsa 
non  adesset,  ut  si  venator  putat  quidem  feram  esse,  id  in  quod  telum 
torquet,  cum  tamen  sit  homo,  non  minus  tamen  occidiss.^t,  etsi  ho- 
minem  esse  scivisset ;  non  est  autem  dubium  hanc  iguorantiam  esse 
peccatl  causam,  cum  omnino  voluntarie  ad  homicidium  inducat.  Quinfo 
rafione  subjecti,  alia  est  ignorantia  vincibilis,  alia  invincibilis.  Invin- 
cibilis  illa  dicitur.  quando  non  est  in  potestat'^  alicujus  scire  id.  quod 
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ignorat,  scu  qiiJindo  non  potest  onini  huniana  adliibita  dili^entia  igno- 
rantiani  suain  vincere  et  a  se  depellere;  qualis  est  ig-norantia  myste- 
rioruin  fidei  in  illis  inlidelibus  qui  niliil  de  iMangeiio  audierunt, 
noc  audire  potuerunt,  nullo  apud  eos  Kvangeliuni  pra^dicante,  qui 
idcirco  infideles  negative  appellantur.  Viiicihilis  est,  qua;  adliibita  nio- 
rali  diligentia,  superari  potest,  idque  dupliciter,  nam,  inquit  Seraph. 
Doctor,  alia  potest  removeri  cum  magna  difficultate,  qualis  est  in  valde 
hebetibus,  hajcque  excusat  a  tanto,  non  vero  a  toto  reatu  culpre,  si  sit 
de  necessariis  ad  salutem :  alia  potest  removeri  cum  facilitate,  ut  in 
ing-eniosis  ;  hfcc  autem  non  exeusat.  Similiter  invincibilis  per  naturam, 
ut  in  puero,  qui  non  utitur  ratione,  et  in  decrepito,  qui  non  discer- 
nit,  et  in  eo  qui  nascitur  amens  ;  hsec  excusat  a  toto.  Alia  est  invin- 
cibilis  per  culpam,  ut  in  eo  qui  per  culpam  efficitur  furiosus,  et  haec 
secundum  quosdam,  inquit  Seraph.  Doctor,  non  excusat  a  toto.  — Rursus 
ignorantia  invincibilis  est  duplex:  una  quidem  facti,  alia  xeroJuriH. 
Prior  est  qua  aliquod  factum  ignoratur,  nec  sciri  potest,  nisi  alius 
edocuerit,  et  aperuerit:  talis  fuit  ignorantia  Abimelech,  qui  uxorem 
assumpserat  Saram  nesciens  eam  esse  Abralise  conjugem:  unde  cum 
hujusee  facti  a  Deo  argueretur,  merito  respondit:  Doiiiine  num  (jentem 
ifjnoranteyn,  et  justam  interflcies?  Xonne  ijjse  dixit  mihi,  Soror  mea 
est,  etc...  Dixitque  ad  eum  Deus:  ego  scio  quod  simplici  corde  feceris. 
Posterior  vero  est  ignorantia  alicujus  legis.  Haecque  iterum  duplex : 
alia  quidem  ignorantia  invincibilis  legis  naturalis ,  puta  ignorantia 
illius  pryescripti,  De^is  est  colendus ,  honorandi  sunt  7:>amz7e.s%  alteri 
non  est  faciendum  quod  tibi  fieri  non  vis:  altera  vero  legis  positivcE, 
qualis  V.  g.  est  ignorantia  illius  legis  Evangelieai  prsescribentis  ne- 
cessitatem  baptismi  ad  salutem  consequendam,  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua,  etc.  Quoniam  autem  omnes  prsefatae  ignorantijB  species  ma- 
xime  ad  vincibilem  et  invincibilem  revocantur:  ideo  de  his  potissi- 
mum  erit  s^rmo  in  sequentibus  Conclusionibus,  quarum  rrima  ape- 
riet,  an  ea  qua?  fiunt  ex  ignorantia  sint  peccata.  Secunda,  an  ipsa 
ignorantia  sit  speciale  peccatum  ab  aliis  distinetum,  sub  ratione  for- 
mali  ignorantise.  Tertia  denique,  an  quse  fiunt  ex  ignorantia  invinci- 
bili  deputentur  ad  culpam,  ut  contendunt  aliqui  recentiores  hseretici, 
affirmantes  ea  quse  fiunt  ex  ignorantia  invincibili  facti,  vel  juris  po- 
sitivi,  non  censeri  culpabilia  ;  secus  vero  de  his,  quae  fiunt  ex  igno- 
rantia  invincibili  juris  naturalis. 

Conclusio  prima.  —  Ignorantia  vincibilis  interih  >r  est 

CAUSA    PECCATI  :     NON    DIRECTA,     SED     INDIRECTA.    HsBC    Couclusio  tri- 

bus  partibus  constat :  quarum 

Prima  patet  ex  variis  Scripturse  textibus,  quibus  homo  dicitur 
peccare  per  ignorantiam  :  sic  I^evitici  l.  *S7  peccaveriiit  principes  jm- 
ignorantiam  ;  et  rursus:  Si  peccaverit  anima  per  ignorantiam  :  et  cap.5. 
statuuntur  sacrificia  ofTerenda  pro  illis,  qui  peceaverint  ex  ig-norantia. 
Similiter  ad  Hebraeos  9.  Apostolus  affirmat,  quod  semel  in  anno  sum- 
mus  Judseorum  Pontifex  introibat  non  sine  sanguine  in  sancta  San- 
ctorum,  quem  ofterret,  inquit,  pro  sua,  et  populi  ignorantia,  hoc  est, 
pro  suis,  et  populi  peccatis  ex  ignorantia  commissis.  Tandem  Oseas, 
cap.  1.  proferens  causam  vitiorum  in  terram  inundantium,  solam  igno- 
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rantiam,  seu  scientise  Dei  defectum  assig-nat.  Non  est,  inquit,  veritas, 
non  est  sdentla  Dei  in  terra :  Maledictum,  mendacium,  et  homicidium, 
et  adulterium  inundaverunt,  et  sanguis  sanguinem  tetigit. 

Hanc  ipsam  veritatem  egregie  demonstrat  S.  Bernardus  Epist.  77. 
ad  Hugonem  de  Sancto  Victore,  qufe  nunc  inter  speciales  Tractatus 
locum  habet  in  tomo  4.  ejus  ojjerum,  ubi  refellens  errorem  negantis 
peccatum  fieri  ex  ignorantia,  cum  prsefatos  Scripturse  textus  retulis- 
set,  inde  sic  coUigit:  «  si  ignorantia,  inquit,  numquam  peccatum  est, 
«  cur  dictum  est  in  Epistola  ad  Hebraeos,  quia  in  secundo  tabernaculo 
«  semel  in  anno  solus  Pontifex  intraret  non  sine  sanguine  quem  offer- 
«  ret  pro  sui,  et  pop^di  ignorantia  ?  Si  peccatum  ignorantise  nuUum 
«  est,  non  ergo  peccavit  Saulus  quod  pers^cutus  est  Ecclesiam  Dei, 
«  quoniam  quidem  hoc  fecit  manens  in  incredulitate.  Bene  itaque 
«  faciebat  quod  erat  blasphemus,  et  persecutor,  et  contumeliosus, 
«  quando  erat  spirans  minarum,  et  csedis  in  discipulos  Domini,  in  hoc 
«  ipso  quippe  abundanter  semulator  existens  paternarum  suarum  tra- 
«  ditionum.  Non  ergo  debuit  dicere  Misericordiam  consecutus  sum,  sed 
«  mercedem  recepi,  quippe  quem  ignorantia  a  peccato  reddebat  immu- 
«  nem,  insuper  et  semulatio  remunerabilem  judicabat.  Si,  inquam, 
«  ignorantia  numquam  peccatur,  quid  ergo  causatur  adversus  occiso- 
«  res  Apostolorum  ?  quoniam  quidem  non  solum  malum  esse  nescie- 
«  runt  interflcere  illos,  sed  insuper  quoque  id  faciendo  arbitrati  sunt 
«  obsequium  se  prsestare  Deo  ?  Sed  et  frustra  in  cruce  Salvator  pro 
«  suis  orabat  crucifixoribus,  quippe  nescientibus,  ipso  teste,  quid  face- 
«  rent,  et  nequaquam  ita  peccantibus.  Neque  enim  fas  est  ullatenus 
«  suspicari  mentitum  fuisse  Dominum  Jesum  aperte  perhibentem  eos 
«  ignorare  quid  facerent.  Et  si  forte  de  Apostolo  dubitet  quis  quod 
«  carnem  suam  semulans,  sicut  homo  mentiri  potuerit,  ubi  ait:  Si  enim 
«  cognovissent,  numquam  Dominum  glorice  crucifixissent ;  numquid  ex 
«  iis  apparet  in  quantis  jaceat  ignorantiae  tenebris  qui  ignorat  peccari 
«  posse  interdum  per  ignorantiam  ?  » 

Hoc  ipsum  edocet  Subtilis  Doctor  in  2.  d.  43.  n.  2.  ubi  resolvit 
quomodo  peccatum  ex  passione  sit  contra  Patrem,  ex  ignorantia  con- 
tra  Filium,  ex  malitia  seu  ex  plena  libertate  contra  Spiritum  sanctum, 
Voluntas,  inquit,  quia  conjuncta  est  appetitui  sensitivo,  nata  est  con- 
delectari  sihi :  et  ideo  peccans  occasionaliter  ex  inclinatione  appetitus 
sensitivi  ad  suum  delectahile,  peccat  ex  passione,  quod  dicitur  peccatum 
ex  infirmitate,  sive  ex  impotentia,  et  est  appropriate  in  Patrem,  cui 
attribuitur  potentia.  Ipsa  etiam  agit  per  cognitionem  intellectualem,  et 
ideo  ratione  errante,  ipsa  recte  non  vult,  et  peccatum  ejus  ex  errore 
rationis  dicitur  peccaium  ex  ignorantia,  et  est  contra  Filium,  cui  at- 
tribuitur  sapientia.  Tertium  etiam  esset  peccatum  ipsius  secundum  se 
ex  libertate  sua,  non  condelectando  appetitui  sensitivo,  neque  ex  errore 
rationis,  et  istud  est  recte  ex  malitia,  et  appropriate  contra  Spiritum 
sanctum,  cui  appopriatur  bonitas.  Censet  ergo  Doctor  revera  peccari 
posse  ex  ignorantia. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  ignorantia,  no7i  sit  causa 
peccati  per  se,  et  directe :  cum  enim  ignorantia  sit  privatio  et  carentia 
necessaria3  cognitionis,  nequit  habere  aliquem  influxum  positivum  di- 
recte   in    actum    peccaminosum  ;   privatio  namque,  cum  sit  non  ens, 
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iiulla  prorsus  activitate,  nulloque  influxu  donari  potest:  concurrit  ta- 
men  ad  actum  peccaminosum  indirccte,  et  per  accidens,  quatenus 
nempe  removet  prohibens  peccatum,  toUendo  videlicet  scientiam  et 
cognitionem,  qua3  si  adesset,  peccatum  impediret :  eo  fere  modo,  quo 
quis  removens  muros  domus  tectum  fulcientes,  dicitur  esse  causa  la- 
psus  illius  tecti ;  non  quod  ipsum  tectum  directe  diruat  ac  disturbet, 
sed  quia  aufert  fulcrum,  quo  nitebatur  ac  fuleiebatur.  —  Hoc  autem 
intelligendum  est  de  ea  omni  prorsus  ignorantia,  quiQ  conferre  potest 
ut  aliquid  mali  agatur,  quod  sine  illa  non  fieret.juxta  dispositionem 
affectus  operantis,  qui  ita  secundum  voluntatem  est  dispositus,  ut  si 
adverteret  malum  esse  id  quod  facit,  non  faceret;  exempli  gratia,  si 
sciret  hunc  esse  Clericum,  illum  non  percuteret;  si  sciret  id,  quod 
inter  vepres  movetur,  esse  hominem,  telum  in  ipsum  non  vibraret, 
iiec  interficeret. 

Conclusio  secunda.  —  Ignorantia  nox  est  speciale  peo 

lATUM  DISTINCT.E  :\rALIlT.K  AB  EO  PECCATO  QUOD  RATIONE  TLLIUS 
COMMITTITUR. 

Probatur:  Eatenus  ignorantia  illa,  secundum  se  spectata,  esset  pec- 
catum  speciale,  quatenus  opponeretur  virtuti  alicui  particulari,  ab 
aliis  virtutibus  distinctae  ;  vel  saltem  quatenus  speciali  modo  oppone- 
retur  aliis  virtutibus  :  sed  nulla  potest  assignari  virtus  particularis, 
i!ui  ha}c  ignorantia  opponitur  ;  ignorantia  namque  non  opponitur  per 
se  nisi  virtuti  studiositatis ;  hsec  autem  virtus  non  importat  obligatio- 
nem  sciendi  omnia,  omnesque  suos  actus  debita  cognitione  praemu- 
niendi ;  sed  tantum  praeseribit  regulas,  et  modum  in  scientia  compa- 
randa ;  adeoque  ignorantia,  quae  actus  peccaminosos  comitatur,  huic 
virtuti  non  censetur  opponi. 

Probatur  2.  Non  potest  assignari  cur  aliqua  sit  ratio  mali  in  igno- 
rantia  invincibili,  aut  negligentia  ejus  deponendae,  potius  quam  in 
quacumque  altera  ignorantia,  nisi  quatenus  superior  aliquis  eam  igno- 
rantiam  specialiter  prohibet,  aut  quatenus  per  eam  exponitur  periculo 
committendi  aliquod  aliud  peccatum  :  sed  etiam  ignorantia  vincibilis 
puta  rerum  philosophicarum,  secundum  se  non  est  peccatum,  nisi  qua- 
tenus  per  superiorem  specialiter  prohibetur,  aut  ad  eam  sequeretur 
periculum  alicujus  alterius  peccati  committendi  :  ergo  qua  ratione 
ignorantia  invincibilis  non  est  ex  se  speciale  peccatum  ,  sed  tantum 
aliquatenus  prout  est  contra  praeceptum  superioris  prohibentis  talem 
ignorantiam  ;  eadem  ratione  ignorantia  vincibilis  eatenus  tantum  po- 
test  esse  peccatum,  quatenus  adversatur  voluntati  superioris  illain 
prohibentis  ;  sicque  non  censetur  aliud  esse  peccatum,  quam  inobe- 
dientia  ;  siquidem  ideo  tantum  est  mala,  quia  adversatur  voluntati 
superioris. 

Probatur  o.  et  praecedentes  rationes  firmantur:  Ignorantia  eatenus 
tantum  est  mal  •,  quatenus  est  dedecens,  et  contra  debitum  :  sed  qua- 
tenus  est  causa  peccati  non  est  contra  debituin  speciale,  et  distinctum 
ab  illo  actu  peccaminoso  cujus  censetur  esse  causa  :  ergo,  etc.  Proba- 
tur  minor:  ignorantia  potest  intelligi  esse  contra  debituni  dupliciter: 
primo  ratione  sui,  si  nimirum  debitum  sit  aliquid  sciendi  per  se, 
nempe  ratione  studiositatis,  vel  ratione  fidei  supcrnaturalis  :  sed  hac 
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ratione  non  censetnr  esse  speciale  peceatum,  quatenus  est  ignorantia 
prsecise  et  directe,  sed  tantum  quatenus  induit  rationem  vitiorum  et 
defectuum  ipsis  virtutibus  oppositorum;  adeoque  non  potest  esse  spe- 
ciale  peccatum  a  coeteris  distinctum,  sub  ratione  formali  ignorantiae. 
Vel  secundo,  ignorantia  censetur  esse  mala,  non  quidem  ratione  sui, 
sed  ratione  periculi,  vel  mali  ex  ea  secuturi.  Sic  autem  ignorantia 
non  potest  etiam  esse  speeiale  peccatum  ab  illo  periculo,  et  malo  vo- 
luntario  distinctum  :  tota  enim  culpa  peccantis  per  ignorantiam  est 
circa  malum  in  illa  cognitum,  propter  quod  ipsa  ignorantia  vituida 
est :  hsec  autem  ignorantia  non  est  speciale  peccatum  distinctum  ab 
eo  opere,  quod  ratione  illius  admittitur ;  nam  pro  diversitate  illius 
mali,  quod  sit,  est  diversa  ratio  ignorantiae  ;  si  enim  sit  periculum 
injustitise,  ignorantia  illa  rationem  injustiti^ie  induit ;  si  vero  sit  peri- 
culum  intemperantise,  vel  alterius  aetus  peceaminosi,  gtiam  est  diversa 
raalitia  in  ista  ignorantia  ;  adeoque  illa  non  censenda  est  secundum 
se  esse  distinctum  et  speciale  peccatum. 

DiCES  1 :  Qui  curam  assumit  Concionatoris  aut  Confessarii  aut 
Rectoris  animarum,  eo  ipso  censetur  peccare,  si  vincibiliter  ignorat, 
quoe  docere  debet,  etiamsi  nullum  ex  hoc  secutarum  esset  aliud  pec- 
catum  :  ergo  ignorantia  vincibilis  est  peccatum  speciale.  —  Nego  con- 
sequentiam,  eatenus  enim  ille  censeretur  peccare,  quatenus  nempe 
ageret  vel  contra  obedientiara,  si  docendi  curam  ex  praecepto  susce- 
pisset ;  vel  contra  justiti 'm,  si  ratione  hnjus  doctrinse  stipendiura  ac- 
ciperet ;  vel  contra  charitatem,  si  nempe  ratione  illius  ignorantia^ 
secuturum  esset  aliquod  dainnum  proximo,  maxime  in  spiritualibus, 
et  in  eis  qua?  spectant  ad  salutem  :  adeoque  in  illo  casu  ignorantia 
non  esset  speciale  peccatum  distinctum  ab  inobedientia,  vel  injustitia, 
vel  defectu  charitatis. 

BiCES  2:  Quilibet  Christiauus  tenetur  seire  articulos  fidei,  prsece- 
pta  Decalogi,  et  universalis  Ecclesiae,.  sicut  et  iieligiosus  debitum 
habet  sciendi  prsecepta  suse  regulae,  necnon  et  Sacerdos  rituin  di- 
cendi  Officii,  et  Sacri  faciendi :  ergo  vincibilis  ignorantia  eorum  erit 
peccaminosa :  sed  non  potest  assignari  ulla  malitia  alterius  pec- 
cati,  quse  ipsi  ignorantij^e  competat :  ergo  haec  prsecise  ratione  sui, 
et  quatenus  ignorantia  est,  censetur  esse  mala ;  adeoque  specia- 
lem  malitiam  ab  aliis  peccatis  distinctam  habet.  —  Nego  subsump- 
tum :  eodem  enim  praicepto,  quo  obligatur  Christianus  ad  obser- 
vanda  mandata,  Religiosus  ad  suara  iraplendara  regulara,  et  Sacf^-dos 
ad  debite  Sacrura  faciendura,  et  recitandum  Ofiiciura,  obligantur  etiam 
ad  cognitionem  ad  hoc  desideratain,  et  consequenter  si,  qua,'  scire  de- 
bent,  culpabiliter  ignorant,  peccabunt  equidein  contra  ejusraodi  prse- 
cepta  sibi  injuncta,  non  autera  speciali  peccato  afficientur  ratione  tan- 
tum  illius  ignorantiiv. 

Conclusio  tertia.  —  Ignorantia  invixcibilis,  etiam  illa 
Qi  m:  versatir  (  irca  jus  naturale,  excusat  a  peccato.  Haee  est 
coraraunis  inter  Theologos  contra  Recentiores  haereticos  Lutheri  et 
Calvini  sequaces,  docentes  ignorantiara  invincibilera  facti,  et  juris 
positivj  excusare  quidera  a  peccato  ;  at  non  ita  ignorantiara  in^inei- 
bileni  juris  naturalis. 
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Probant  autem  conclusionem  quotquot  in  Novatores  acerrinie 
jnignaverunt,  inaxime  xevo  Antonius  Deschamps  lib.  3.  De  llceres/ 
JaHseniana,  disp.  1.  Martinonus  in  Antijansenio,  disp.  18.  et  probant, 
inquam,  Primo  quidem  ex  Scriptura  sacra,  maxime  vero  ex  Joan.  15. 
ubi  Christus  de  Judseis  fidem,  et  veuerationem  sibi  ut  Messise  et  Dei 
filio  debitam  dare  recusantibus,  sic  ait :  Si  opera  non  fecissem,  qucR 
nemo  alius  facit,  peccatiim  non  haberent ;  nnnc  autem  excusationem, 
non  habent  de  peccato  suo  \  perspicue  affirmans  excusandos  fuisse  a 
peccato,  si  ipsum  talem  esse  ignorassent,  et  nisi  ipse  per  opera  mira- 
bilia  talem  se  esse  sufficienter  probasset.  Si  autem  (ut  recte  argumen- 
tantur  quidam  docti  recentiores)  ignorantia  invincibilis  obligationis 
«xcusat  a  culpa  eos  qui  non  agnoscunt  Deum  personaliter  in  Christo 
sibi  loqucntem,  par  est  ratio  ut  excuset  eos  qui  non  illum  agnoscunt 
ore  quasi  alieno  per  dictamen  rationis,  et  jus  naturale  praicipientem. — 
Similiter  S.  Paiilus  ad  Rom.  1.  dicit  Gentiles  ideo  esse  inexcusabiles, 
quia  cum  Deum  cognovissent  per  ejus  opera  visibilia,  non  sicut  Deum 
glorificaverunt ,  significans  fore  excusabiles,  nisi  Deum  lali  saltem 
modo  cognovissent,  et  totali  atque  invincibili  ejus  ignorantia  laboras- 
sent ;  si  autem  talis  ignorantia  excusaret  a  culpa  non  glorifieantes 
Deum,  cui  certe  gloria  et  adoratio  debetur  jure  naturali,  maximeque 
ad  illud  pertinet,  par  est  ratio  ut  excuset  circa  coetera  eodem  jure 
naturali  debita. 

Suadetur  hssc  eadem  veritas  ex  SS.  Patribus,  maxime  vero  ex 
S.  Aug.  cujus  auctoritate  potissimum  niti  videntur  Adversarii.  Hic, 
inquam,  sanctissimus  Doctor  lib.  3.  De  libero  arbiirio,  cap.  19.  sermo- 
nem  faciens  de  illa  ignorantia  quse  oritur  ex  peccato  Adami,  quam- 
que  Adversarii  dicunt  esse  juris  naturalis,  affirmat  id  omne  quod  per 
eam  fit,  non  esse  peccata  nisi  improprie,  et  metonymice;  quia  nempe 
sunt  effeetus  peccati  originalis,  sicut  locutio  dicitur  lingua,  quia  lin- 
gua  fit ;  et  scriptura  vocatur  manus,  quia  manu  fit :  «  Illud,  inquit, 
«  quod  ignorans  quisque  non  recte  facit,  et  quod  recte  volens  facere 
«  non  potest,  ideo  dicuntur  peccata,  qui  \  de  peccato  illo  iiberae  volun- 
«  tatis  primi  Parentis  originem  ducunt:  illud  enim  pmecedens  meruit 
«  ista  sequentia.  Nam  sicut  linguam  dicimus,  non  solum  membrum 
«  quod  movemus  in  ore  dum  loquimur,  sed  ctiam  illud  quod  membri 
«  hujus  motum  consequitur  ,  idest,  formam  tenoremque  verborum  , 
«  sic  non  solum  peccatum  illud  dicimus,  quod  proprie  vocatur  pecca- 
«  tum,  libera  enim  voluntate,  et  a  sciente  committitur :  sed  etiam  illud 
«  quod  jam  de  hujus  supplicio  consequatur  necesse  est.  »  Et  eodem 
capite,  murmurantibus  et  conquerentibus  de  ignorantia  et  ctxicitate 
ex  peccato  Adami  contracta,  respondet  hac  generali  assertione  :  Non 
iibi  deputatur  ad  ctdpam  quod  invitus  ignoras,  sed  quod  negligis  quce- 
rere  quod  ignoras.  Idemque  repetit,  et  confirmat  lib.  De  Natura,  et 
Gratia,  cap.  67.  et  lib.  1.  Retractationum,  cap.  9.  necnon  et  lib.  22. 
Contra  Faustum,  cap.  44.  ubi  docet  incestum  Loth  ebrii  non  ei  fuisse 
culpabilem,  et  imputabilem,  quia  ignorans  fecit :  sed  solam  in  eo  cul- 
pandam  fuisse  ebrietatem,  quam  scienter  admisit ;  ideoque  non  fuisse 
punieudum  nisi  quantum  merebatur  ebrietas.  —  Idem  docent  cceteri 
quique  Patres:  Chrysost.  Hom.  15.  in  Epistolam  ad  Rom.  Nemo,  inquit, 
Jgnoranter  peccavit....  Si   enim  ignoranter  peccaverunt,  indigni  utique 
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erant  qui  pcenas  darent.  Eodem  quoque  sprctaut  illa  omnia  testimo- 
nia,  quibus  prima  Quaestione  probatum  est,  peccatum  necessario  de- 
bere  esse  voluntarium,  idest,  scieuter  et  libere  patratum. 

Probatur  similiter  conclusio  ratione  theologica,  Primo  quidem  : 
ignorantia  illa  ab  omni  peccato  excusat,  quae  omnem  adimit  ratiouem 
voluntatis  ;  siquidem,  ut  diximus,  ipsa  ratio  naturalis  suadet  peccatum 
usque  adeo"  voluntarium  esse,  ut  nullatenus  censeatur  esse  peecatum, 
si  non  sit  voluntarium  :  sed  ignorantia  invincibilis  omnem  ab  actu 
voluntarii  rationem  adimit,  cum  auferat  ab  intellectu  cognitionem, 
sine  qua  voluntarium  esse  nequit,  juxta  receptam  ab  omnibus  defini- 
tionem  Aristotelis  :  voluntarium  illud  est,  quod  est  a  principio  cogno- 
scente,  etc:  ergo  ignorantia  invincibilis  non  est  peccati  causa,  sed  ab 
illo  excusat.  —  Secundo,  Deus  ad  impossibilia  hominem  non  adigit: 
sed  impossibilia  prseciperet,  si  invincibilis  ignorantia  non  excusaret  a 
peccato.  Probatur :  voluntas  nostra  cum  sit  potentia  cfeca,  nec  possit 
ferri  in  incognitum,  id  dumtaxat  censetur  habere  in  sua  potestate 
quod  ipsi  ab  intellectu  taciendum  vel  omittendum  ostenditur :  sed 
ignorantia  invincibilis  omnem  intellectus  advertentiam,  et  cognitionem 
de  re  facienda  vel  omittenda  adimit ;  adeoque  ignorantia  illa  impedit 
quominus  illud  faciendum  vel  omittendum  sit  in  potestate  voluntatis  : 
et  consequenter  si  homo  teneretur  ad  implenda  praecepta  juris  natu- 
ralis  aut  positivi  quse  invincibiliter  ignorat,  censeretur  ad  impossibilia 
teneri.  —  Tertio  denique  probatur  eadem  veritas,  solvendo  prsecipuum 
Adversariorum  fundamentum.  Idcirco  ignorantia  invincibilis  juris  na- 
turalis  esset  culpabilis,  non  vero  ignorantia  juris  positivi,  aut  facti,. 
quia,  inquiunt,  scientia  juris  naturalis  humanae  natur;e  connaturalis 
est,  eique  naturaliter  debita,  et  illa  fuissent  omnes  homines  pnediti 
iu  statu  innocentiae,  si  perseverasset ;  ideoque  ejus  ignoratio  est  vi- 
tiosa,  nec  pntuit  nisi  in  pcenam  peccati  infligi :  secus  autem  cognitio 
lactorum,  autjuris  positivi,  etiam  divini ;  cum  enim  lex  Dei  positiva 
ab  ipsius  libera  voluntate  pendeat,  quse  tot  ac  tales  leges,  eoque  tem- 
pore,  et  loco,  et  occasione  fori^  potest,  quod  absconditse  ipsius  provi- 
dentise,  et  consilio  visum  fuerit ;  et  idcirco  illius  legis  positivse  scien- 
tia,  neque  angelicoe  neque  humanse  naturje  connaturalis  est:  sed  sicut> 
ejus  legislatio,  ita  et  ejus  revelatio  a  Dei  libertate  pendet.  Similiter 
facta,  quia  singularia  sunt,  sine  fine  variari  possunt,  neque  naturam 
rationalem  eorum  cognitio  naturaliter  perficit,  sicut  veritatum  illarum 
generalium  practicarum,  quse  jure  naturae  continentur,  vel  ut  ait  Zan- 
chius,  Luthero-Calvinista  in  Theologico  Tractatu,  lib.  1.  cap.  12.  Omnis 
ignorantia  eoruni  quce  quis  scire  tenetur,  peccatum  est :  quia  pugnat 
cum  lege,  qua  jubetur  illa  cognoscere :  sive  ea  cognoscere  jam  possis, 
sive  non  possis.  Quod  enimjam  non  possis,  peccato  Adce,  quod  et  tuum 
e.st,  quia  in  eo  omnes  peccaverunt ,  factum  est.  Quare  falluniur  Scho- 
lastici,  curn  talem  ignorantiam,  quam  invincibilem  vocant,ideo  a  pec- 
cato  excusant,  quia  invincibilis  est,  ut  loquuntur :  Quamquam  evincere 
ctiam  po.ssumus,  eam  non  esse  simpliciter  invincibilem,  cum  volunta- 
rium  Adce  peccatum  sit  consecuta.  —  Sed  heec  ratio  nulla  est;  primo 
namque  falsum  est  quod  dicitur,  ignorantiam  invincibilem  juris  natu- 
ralis  non  excusare  a  peccato,  quia  originalis  peccati  poena  est ;  inde 
namque  esset  consequens  quod  amentia,  furor,  et  phraenesis  a  peccato 
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non  excusarent,  quia  et  ipsae  peccati  poenge  sunt,  ut  concedunt  Adver- 
sarii.  Similiter  sequeretur  hominem  a  nativitace  coecum,  qui  ex  illa 
ciecitate  aliquid  perperam  committeret ;  puta  inffintem  interliceret  dum 
ailatrantem  canem  nititur  abigere,  a  peccato  non  excusari,  quia  caj- 
citas,  quam  pra^texere  posset,  peccati  pcena  est :  quod  certe  nullus 
sana)  mentis  potest  admittere.  Falsum  pariter  quod  ^junt,  ignorantiam 
juris  positivi  ideo  excusare  a  peccato,  quia  non  est  in  peccati  pcenam 
intiicta,  ignorantia  enim  Evangelii  in  infidelibus  v.  g.  qui  nihil  de  Chri- 
sto  audierunt,  est  poena  peccati  originalis  :  et  eadem  ignorantia  est 
ignorantia  juris  positivi  divini,  ut  concedunt  Adversarii.  Ergo  igno- 
rantia  juris  positivi  divini  est  poena  peccati  originalis.  Probatur  major: 
omnis  effectus  reprobationis,  ex  Adversariorum  sententia,  proficiscitur 
a  Judicio  Dei  punientis  atque  reprobantis  propter  peccatum  originale  : 
atqui  ignorantia  Evangelii  in  infidelibus  est  effectus  reprobationis  ; 
quia,  inquiunt,  est  derelictio  seu  desertio  qua  Deus  illorum  non  mi- 
seretur  :  ergo  ignorantia  Evangelii  in  infidelibus,  ex  adversariorum 
sententia,  proficiscitur  a  Dei  judicio  punientis  illos  atque  reprobantis 
propter  peccatum  originale  :  ac  proinde  pcena  est  peccati  originalis  ; 
subindeque  lalsum  est  quod  proferunt,  nempe  ignorantiam  juris  posi- 
tivi  non  esse  culpabilem,  quia  non  infiigitur  in  poenam  peccati  ori- 
ginalis. 

Objiciunt  Adversarii  varios  Scripturae  sacrse  textus,  quibus  pro- 
bare  nituntur  nonnulla  facta  ex  ignorantia  invincibili,  peccata  appel- 
lari,  et  censeri :  sic  Gen.  20.  actio  Regis  Abimelech  accipientis  in 
uxorem  Saram,  quam  invincibiliter  ignorabat  esse  conjugem  Abrahse, 
vocatur  peccatum.  Et  1.  Regum  14.  damnatur  morte  Jonathas  eo  quod 
mel  gustasset  contra  Patris  imperium  ipsi  ignotum.  Et  Luc.  12.  dicitur 
quod  servus  iguorans  voluntatem  Domini,  et  non  faciens,  dignus  sit 
qui  vapulet  paucis,  prae  illo  qui  voluntatem  sciens  non  fecerit.  Et 
Actorum  3.  S.  Petrus  Judseos  reprehendit  quod  Auctorem  vitie  inter- 
fecissent :  eum  tamen  id  ignoranter  fecerint ;  *S7  enim  coynovissent 
numquam  Dominum  glorioR  crucifixissent,  inquit  Apostolus  primaj  ad 
Corint.  2.  Ergo  revera  ignorantia  invincibilis  juris  naturalis  censenda 
est  culpabilis.  —  Nego  consequentiam,  omnes  enim  illi  fere  textus 
significant  ignorantiam  vel  facti,  vel  juris  positivi,  quam  Adversarii 
concedunt  excusare  a  peccato  ;  nam  in  primo  textu  sermo  est  de  igno- 
rantia  Abimelech,  qui  nesciebat  Saram  esse  uxorem  Abrahae,  quse  certe. 
erat  ignorantia  facti.  Ad  condemnationem  Jonathse  dico  eam  fuisse 
injustam  ;  peccavit  namque  Saul  prajceptum  illud  tam  severi  jejunii 
sub  interminatione  mortis  statuens,  non  peccavit  autem  Jonathas  gu- 
stans  paululum  mellis  in  gravi  necessitate,  maxime  cum  Patris  sui 
praeceptum  ignoraret  :  quod  tametsi  cognovisset,  exigua  tamen  aut 
nulla  fuisset  ejus  culpa  cb  parvitatem  materiae,  et  gravem  edendi  ne- 
cessitatem  qua  ille  premebatur,  viribus  jam  prae  lassitudine  deficien- 
tibus.  Nec  refert  quod  Deus,  ut  odem  cap.  scribitur,  noluerit  respon- 
dere  velut  iratus  propter  factum  Jonathse :  voluit  enim  Deus  hoc 
silentio  inquiri  prodique  Jonatham,  ut  ipse  palam  omnibus  patefa- 
ciendo  suam  prsecepti  ignorantiam  se  excusaret,  ne  videretur  Deus 
aut  Saul  personarum  acceptator.  Adde  quod  illa  ignoratio  fuerit  legis 
posit:e  a  Saule,  non  autem  juris    naturalis.  Ad  tertium,  dico  ibi  ser- 
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inoncm  esse  de  servo  non  penitus  ignorante  praeceptum  Domini,  sed 
non  a'que  cognoscente,  nequc  peccante  ex  certa  scientia  plenaque 
advertentia  ;  adeoque  peccante  ex  ig-norantia  vincibili.  Ad  ylfimum, 
dico  sensum  illius  esse,  quod  si  Judaei  Christo  credidissent,  illiusque 
Divinitatem  penitus  agnovissent,  tantum  scelus  non  admisissent :  hsec 
autem  eorum  ignorantia  non  fuit  invincibilis  ,  sed  vincibilis,  et  affe- 
ctata  ac  voluntaria,  ut  patet  ex  illo  Joan.  15.  Si  opera  noii  fecisscm 
in  eis  qitce,  iiemo  alius  fecit,  peccatum  non  haherent ;  nunc  autem  excu- 
sationem  non  hahent  de  peccato  suo. 

Objiciunt  2.  S.  Aug.  adversus  Pelagianos  acriter  contendit  igno- 
rantiam  malam  esse,  et  qusc  ex  illa  fiunt,  esse  peccata :  sed  non  loqui- 
tur  dc  ignorantia  vincibili;  siquidem  ait  perssepe  faieri  Pelagianos 
ignorantiam  vincibilem  a  peccato  non  excusare :  multo  minus  agit  de 
ignorantia  invincibili  facti.  aut  juris  positivi  ;  cum  alibi  doceat  eju- 
smodi  ignorantiam  invincibilem  culpam  omnem  abstergere  :  ergo  de 
sola  ignorantia  juris  naturalis  intelligendus  est  S.  Aug.  quoties  adver- 
sus  Pelagianos  acriter  contendit.  Probant  majorem  S.  Aug.  textibus, 
maxime  vero  ex  Epistola  15.  ad  Sixtum,  ubi  postquam  priiemisisset  : 
Humana  superhia  tamquam  prcesumens  de  virihus  liheri  arhitrii  excii- 
sata7n  se  putat,  quando  if/noraiitice,  non  voluntatis  est^  quod^peccat : 
tandem  de  ignorantia  sive  voluntaria,  sive  neeessaria,  hoc  est,  sive 
vincibili,  sive  invincibili,  sic  concludit :  Ac  per  hoc  inexcusahilis  est 
omnis  peccator,  rel  reatu  originis,  vel  additamento  etiam  proprice  volun- 
tatis,  sive  qui  novit,  sive  qui  i</norat,  sive  qui  judicat,  sive  qui  non 
judicat :  quia.  et  ipsa  ignorantia,  in  eis  qui  intelligere  noluerunt,  sine 
duhitatione  peccatum  est ;  in  eis  autem  qui  non  potuerunt,  pcena  pec- 
cati :  ergo  in  utrisque  non  est  justa  excusatio,  sedjusfa  damnatio.  Ecce 
inexcusabilem  dicit  omnem  esse  peccatorem,  justamque  damnationem 
cjus,  sive  peccaverit,  quia  scire  quid  lex  jubeat  noluit ,  sive  quia 
seire  non  potuit.  Confirmanf  1.  ex  eo  quod  Synodus  Palaestina  damna- 
verit  hanc  Cselestii  propositionem,  Ohlirio,  et  ignorantia  non  suhjacent 
peccato^  quoniam  non  secundum  roluntatem  eveniunt,  sed  secundum 
necessitatem.  Loquebatur  autem  Cselestius,  inquiunt,  de  sola  ignorantia 
juris  naturalis  :  ergo  censet  Synodus  eam  ignorantiam  esse  culpabilem. 
Confirmant  2.  ex  eo  quod  S.  Hieron.  qui  post  illam  Synodum  scripsit 
Dialogum  inter  Catholicum  sub  nomine  Attici,  et  Pelagianum  sub  no- 
mine  Critohuli,  multis  Scripturse  textibus  confirmat  illius  propositionis 
Ciclestii  damnationem,  tamquam  legitime  a  Concilio  factam  ;  quaerente 
autem  Critobulo  per  hoc  videri  hominum  accusare  naturam,  et  invi- 
diam  referri  in  Deum  quod  tales  homines  condiderit,  ut  oblivione,  et 
ignorantise  peccato  carere  non  possint,  nihil  aliud  i-eponit  Atticus  quam 
scriptum  esse  :  Altiora  te  ne  qucesieris,  etc.  et  O  altitudo  divitiarum 
sapientice,  et  scientice  Dei  I  Quibus  significat  ibi  sermonem  esse  de 
ignorantia  juris  naturalis.  —  Respondeo  p^imo,  his  omnibus  nihil 
quidquam  adversus  veritatem  Conclusionis  posse  colligi.  Ut  enim  quid- 
quam  urgerent,  necessum  esset  demonstrare :  Primo,  quod  Pelagianus 
locutus  fuisset  tantuni  de  ignorantia  invincibili.  Secundo,  cum  igno- 
rantia  invincibilis  triplex  esse  possit,  una  facti,  altera  juris  positivi, 
tertia  Juris  naturalis,  opus  esset  etiam  demonstrare  Pelagium  de  sola 
ignorantia  Juris  naturalis  fuisse  locutum.  Sed  neutrum  horum  colligi 
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potest,  iiec  ex  S.  Aiig\  nec  ex  S.  Hieion.  nec  ex  Synodo  Pala3stina. 
Non  quidem  ex  S.  Aiigusfiiio,  siquidem  generaliter  affirmat  contra  Pe- 
lagianos,  omnem  ignorantiam  esse  malam,  etiam  ignorantiam  facti,  ct 
juris  positivi,  quod  luculcnter  edocet  lib.  o.  Confra  Julianum,  c.  19. 
ubi  eum  arguens  quod  diceret  ignorantiam  esse  justitiam,  probaretque 
exemplo  Abimelech  cui  dixit  Deus,  Scieham  quia  in  corde  mundo  fe- 
cisfi  hoc :  sic  eum  carpit  S.  Aug.  Non  attendisfi,  liomo,  qui  non  vAs 
Judicio  divino  quemquam  non  suis,  sed  alienis  plecfi  posse  peccafis,  quo- 
modo  fieri  potuerif  ut  Abimelech  jyeccaref,  quamvis  nec  ipse  adulferino 
corde  peccaverif,  ef  Deus  quantidumcumquc  peccatum  ejus  in  mutieri- 
l)us  ad  euni  perfinenfibus  vindicaret.  Censet  ergo  S.  August.  ignoran- 
tiam  facti,  qualis  erat  illa  ignorantia  Abimelech,  etiam  videri  malam ; 
siquidem  eam  quanfulumcumque  peccatum  appellat ;  adeoque  falsum 
est  quod  S.  Aug.  solam  ignorantiam  invincibilem  juris  naturalis  ma- 
lam  esse  dixerit.  Deinde  S.  August.  illam  ignorantiam  dicit  esse  ma- 
lam  quam  Pelagiani  dicebant  esse  primordia,  non  supplicia  natunB  : 
sed  id  affirmabant  de  omni  ignorantia  invincibili,  tam  juris  positivi 
quam  juris  naluralis.  Volebant  enim  Pelagiani,  ignorantiam  et  con- 
ciipiscentiam  non  esse  poenam  peccati,  sed  natunu  primordia  :  ut  te- 
.statur  S.  August.  lib.  De  Dono perseveraniice,  cap.  11.  Dicunf,  inquit, 
Pelayiani  ignoranticnn,  ef  difficulfcdem  (id  est  concupiscentiam)  sine 
quifjus  nullus  homo  nascifur,  primordia,  non  supplicia  esse  nafuroe. 
Quin  etiam  asserebant  perfectam  ignorantiam,  idest,  totalem,  et  invin- 
cibilem,  bonam  esse,  justitiamque  appellari :  ut  de  Juliano  videre  est 
apud  Aug.  lib.  3.  Confra  eumdem,  cap.  19.  qui  ad  id  probandum  addu- 
cebat  illud  Gen.  20.  Dornine,  num  gentem  ignorantem,  justam  interfi- 
cies?  Et  paulo  post  versu  6.  Ego  scio,  quod  simplici  corde  feceris,  et 
ideo  cusfodivi  te,  ne  peccares  m  me.  Addebatque:  ex  hoc  intelligi  dehere 
perfecfam  ignorantiam,  justitiam  nominari;  quia  dixit  Deus  ad  Abi- 
melech  qui  cum  Sara  erat  concubifurns,  ignorans  quod  uxor  eraf  alinea: 
Et  ego  sciefjam,  quia  in  corde  mundo  fecisti  hoc.  Quam  utique  absurdam 
sententiam  reiellit  Aug.  tum  eodem  libro,  tum  pluribus  aliis  locis, 
probans  ignorantiam  et  concupiscentiam  idcirco  esse  malas,  quia  sunt 
origiiialis  peccati  appendices.  Neque  istud  de  sola  juris  naturalis  igno- 
rantia,  quaj  in  adultis  cernitur,  affirmabat ,  sed  de  illa  etiam  igno- 
rantia,  qua  recens  ex  utero  matris  puerulus  obruitur,  Xesciens  ubi  sif, 
quid  fit,  a  quo  creatus,  a  quibus  genitus,  jam  reus  delicti,  nec  dum 
capax  prcecepti,  tam  profundce,  ignorantice  caligine  involutus,  ef  pres- 
sus,  uf  neque  famquam  de  sommo  excitan  possif,  etc.  Sic  parvulorum 
ignorantiam  describit  lib.  De  peccat.  meritis,  cap.  36.  atque  hanc  pec- 
cati  p«nam  esse  sic  probat :  Si  natura  est  hominis  sic  incipere,  et  non 
Jarn  ritiosa  est  ista  natura :  cur  non  talis  creafus  est  Adam  .^  Cur  ille 
capax  prcecepti."  Xon  igitur  vult  S.  Aug.  ut  contendunt  Adversarii, 
ignorantiam  invincibilem  juris  naturalis  esse  peccatum  vere  ac  proprie 
dictum,  sed  tantum  contendit  ignorantiam  invincibilem,  illam  etiam 
quam  ab  utero  materno  trahimus,  sive  circa  jus  naturale,  sive  circa 
alia,  poenam  esse  peccati  primi  Parentis,  et  malum  divinse  gratia; 
illustratione  purgandum  :  ut  liquet  ex  libro  6.  Confra  Julianum,  cap.  1. 
ubi  eum  sic  alloquitur  :  Ecce  merifo  reprehendisfi  eos,  et  gravifer,  qui 
supersederunt  scienda  cognoscere.  Numquid  hoc  de  his  qui  excor.des  nafi 
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suiit,  potes  diceref  Nec  tamen  eis  suh  Deo  justo,  unde  hoc  accidere 
potuerit,  inventurus  es,si  nulla  ex  parentibus  trahuntur  merita  filio- 
rum.  —  Ad  confirmationes  clico,  propositionem  damnatam  in  Synodo 
Palaestina  generalem  fuisse,  et  comprehendisse  omnem  ignorantiam 
invincibilem  tam  facti  aut  juris  positi-vi,  quam  juris  naturalis;  adeoque 
si  quid  urgeat  illa  damnatio,  etiam  in  ipsos  Adversarios  militat;  quippe 
volunt  ignorantiam  invincibilem  juris  positivi  et  facti  non  esse  culpa- 
bilem.  Quod  utique  subtiliter  probat  Antonius  Deschamps  libro  supra 
laudato,  cap.  2.  ex  ipsamet  Adversariorum  assertione  ;  affirmant  enim, 
inquit,  illa  Cselestii  verba  eo  sensu  damnata  esse,  quem  prseseferunt, 
quia  non  sunt  ab  Episcopis  accuratiori  examine  discussa,  sed  statim 
atque  eum  aliis  ejusdem  farincne  proposita  sunt,  ne  expectata  quidem 
Pelagii  responsione,  succlamarunt  Episcopi :  Hoc  reprobat  sancta  Sy- 
nodus,  et  sancta  Dei  Cafholica  Ecclesia.  Erg-o  cum  illa  Cselestii  sen- 
tentia  universim  loquatur  de  omni  prorsus  ignorantia,  quse  secundum 
necessitatem  evenit,  sive  illa  facti  sit,  sive  juris,  hoc  quoque  sensu 
proscripta  est.  —  Confirmatur :  si  Palsestinie  Synodi  Patres  Caelestri 
propositionem  eatenus  tantum  damnarunt,  quatenus  ignorantiam  juris 
naturalis  spectabat,  cur  istud  non  monent  ?  Cur  S.  Aug.  qui  illius 
Synodi  acta  ita  descripsit,  ut  singulas  Pelagii  fraudes,  quibus  pere- 
grinis  Episcopis  illusit,  solerter  ae  dilucide  explicet,  cur,  inquam, 
ne  verbo  quidem  monet  Cselestii  propositionem  veram  esse  atque  Ca- 
tholicam,  si  de  ignorantia  facti,  aut  juris  positivi  sermo  sit,  at  falsam 
et  hsereticam,  si  de  ignorautia  juris  naturalis  loquatur?  Cur  denique 
universim  proscripta  est  illa  sententia,  quae  cum  triplicem  habeat 
sensum,  in  duobus  vera  est,  in  uno  tantum  falsa?  .4 cZcZo  probabilius 
videri  Concilium  proscripsisse  potius  ignorantiam  facti,  et  juris  posi- 
tivi,  quam  juris  naturalis,  ut  constat  tum  ex  ipsius  verbis :  addit  enim, 
Cum  in  lege  sacrificia  pro  igaorantia  sicut  pro  peccato  offerantur:  tum 
ex  S.  Hieronymo  lib.  1.  Dialog.  adversus  Pelagianos,  ubi  convinceus 
falsitatis  dogma  Pelagii,  sententiamque  Synodi  Palsestinse  confirmans 
multis  Scripturse  testimoniis,  non  alia  fere  profert,  nisi  ea  quae  lo- 
quuntur  de  ignorantia  facti,  aut  juris  positivi :  ut  illud  num.  35.  vers.22. 
ubi  qui  fortuito  occiderit,  puta  qui  hominem  interfecerit  credens  esse 
feram  (quae  est  ignorantia  facti)  jubetur  recurrere  ad  Civitates  rjfugii, 
ibique  manere,  donec  summus  Sacerdos  moriatur.  Et  illud  Levit.  5. 
vers.  2.  ubi  qui  tetigerit  aliquid  immundum,  quod  non  liceat  tangere, 
ec  fecerit  per  ignorantiam  (nesciens  scilicet  immundum  esse,  quse 
ignorantia  facti  est ,  aut  ignarus  legis  positiviie  de  non  tangendo)  et 
postea  didicerit,  pronunciabit  peccatum  suum,  in  quo  peccasse  se  per- 
spicit.  Et  quod  addit  ex  c.  22.  Levit.  quod  de  simili  ignorantia  mani- 
feste  intelligendum  est,  si  comederit  homo  de  sanctificatis  per  igno- 
rantiam,  imputatur  ei  iniquitas  atque  delictum.  Et  ex  1.  Regum  12. 
refert  ad  eumdem  finem  quse  dicuntur  de  Jonatha,  ubi  de  ignorantia 
juris  positivi,  Regii  scilicet  praecepti,  sermo  est.  Ergo  Synodus  Palse- 
stina  significans  ignorantiam  esse  peccatum,  non  solum  de  ignorantia 
invincibili  juris  naturalis  ,  sed  etiam  de  ignorantia  invincibilis  juris 
positivi,  et  facti  intelligenda  est.  Invincibilis  autem  ignorantia  pec- 
catum  appellatur  ab  Augustino,  Synodo,  et  Hieronymo,  non  quod  sit 
peccatum    proprie    dictum,  sed    eo    scilicet  modo  quo  concupiscentia 
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pecfritum  appellatur  ab  Apostolo  :  quia  seilicet  tam  concupiscentia 
quam  ignorantia  sunt  eflectus  peccati  originalis,  et  ad  peccatum  indu- 
cunt :  non  vero  censent  illam  ignorantiam  esse  peccatum,  quasi  impu- 
tetur  ad  culpam  ;  nam  S.  Augustinus  fatetur  etiam  illam  ignorantiam 
perseverare  in  baptizatis,  lib.  16.  Contra  Julian.,  c.  16.  dc  baptizato 
dicens  :  Omni  peccato  caret,  non  omni  malo.  Quod  planius  ita  dicitur : 
Omni  reatu  caret  omnium  malorum,  non  omnibus  malis...  Numquid 
caret  ignorantice  malo,  per  quod  a  nescientibus  innumerabilia  perpe- 
trantur  malaf  Subdit:  an  parvum  malum  est  ignorantia,  per  quod 
homo  non  percipit  quce  sunt  spiritus  Dei?  de  baptizatis  nempe  dicebat 
Apostolus  :  Animalis  homo  non  percipit  quce  sunt  spiritus  Dei :  stultitia 
est  enim  illi.  Tura  concludit:  non  igitur  caruerant  tanto  ignorantice 
malo  in  lavacro  regenerationis.,  ubi  tamen  omnibus  caruerant  sine  dubi- 
tatione  peccatis.  Quibus  patet  ignorantiam  quam  dicit  Augustinus,  non 
censeri  peccatum  proprie  dictum,  ut  volunt  Adversarii  ,  quippe  cum 
])er  baptismum  non  eluatur. 

QU.ESTIO    QUINTA. 

QU.ENAM  SINT  CAUS.E  EXTERIORES  PECCATI. 

NoTANDUM  1.  Causam  exterlorem  peccati  distingui  posse  duplicem^ 
directam  videlicet,  et  indirectam.  Directa  est  11  la,  qua3  ad  peccatum 
una  cum  voluntate  peccatoris  immediate  concurrit.  Indirecta,  quiu 
tantum  allicit,  suadet,  et  Instigat  ad  peecandum.  Exteriores  causaj 
indirectse  esse  possunt  extrinseca  objecta,  quatenus  ad  peccandum 
alliciunt ;  diabolus,  et  homo,  quatenus  suadent  et  instigant  ad  pec- 
candum,  objecta  proponendo,  rationibus  suadendo,  prsecipiendo,  com- 
minando,  inferiorem  phantasiam  immutando.  Causa  vero  exterior  di- 
recta  peccati  nulla  creata  esse  potest ;  quia  nulla  creatura  immediate 
concurrere  potest  cum  ipsa  voluntate  peccatoris  ad  actum  peccati,  nisi 
solus  Deus,  et  ideo  de  eo  tantum  movetur  praesens  Qusestio. 

NoTANDUM  2.  Deum  esse  causam  peccati,intelligi  posse  variis  raodis: 
vel  quatenus  nempe  ipse  est  causa  voluntatis  peccantis  ;  vel  quatenus 
peccatura  non  impedit,  cum  tamen  prsepedire  posset ;  vel  quatenus  ipse 
totalis  esset  causa  productiva  peceati;  vel  prout  concurreret  immediate 
suo  concursu  positivo  ad  entitatcm,  et  formalitatem  peccati ;  vel  denique 
quatenus  ipse  voluntatem  creatam  ad  peccandum  impelleret,  vel  suo 
prseveniente  et  determinante  decreto  ;  vel  concurrendo  ad  actum  pec- 
caminosum,  eadem  ratione,  qua  concurrit  ad  actus  bonos  et  merito- 
rios,  ratione  cujus  concursus  dicitur  bonorum  nostrorum  operum  ar- 
titex,  et  causa.  —  Certum  est  autem  Deum  esse  causam  et  opificem 
creatse  voluntatis  p?ceantis,  quam  utique  si  non  produceret  non  fieret 
peccatum:  subindeque  hac  ratione  censeri  posset  peccati  artifex.  Certum 
pariter,  quod  pro  suo  nutu,  et  in  creaturas  imperio  prsepedire  posset 
omnia  peccata,  si  ita  statueret,  et  vellet :  nempe  vel  paratam  volun- 
tatem  ad  peccandum  annihilando,  vel  non  concurrendo  cum  intellectu 
ad  cognitionem,  et  propositionem  objecti  ad  peccandum  allicientis  : 
vel  ipsum  suum  concursum  voluntati  denegando,  ne  in  actum  erumpat : 
vel  denique  ita  abundantem  ac  efficacem  largiendo  gratiam,  ut  non 
solura    ab   actu  peccaminoso  voluutas  revocetur,  sed  etiam  in  actum 
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bonnm  oppositum  propendat.  Certum  est  etiam  Deum  a  uullo  unquam 
hominum  dictum  luisse  causam  totalem  peccati ;  alias  creata  voluntas 
uullius  peccati  foret  rea;  siquidem  aetus  peccaminosus  in  Deum  solum 
relundendus  esset,  ea  nempe  ratione,  qua  gratiae  infusio,  non  ipsi 
creatae  voluntati  g-ratiam  recipienti,  sed  soli  Deo  illius  largitori  tri- 
buitur.  Nemini  pariter  est  dubium,  quod  Deus  ad  ipsam  formali- 
tatem  actus  peccaminosi  non  concurrat  directe,  et  immediate  :  maxime 
vero  in  eorum  sententia,  qui  nobiscum  sentiunt,  rationem  formalem 
peccati  in  simplici,  ac  nuda  privatione  rectitudinis  consistere  ;  fatentur 
etiam  omnes  pene  Theologi  contra  Durandum,  Deum  concurrere  con- 
cursu  posilivo  ad  entitatem  physicam  actus  peccaminosi ;  quam  sen- 
tentiam  ita  certam  existimat  Albertus  Magnus  in  2.  dist.  35.  art.  7.  ut 
oppositam  tamquam  hciereticam  suo  tempore  proscriptam  asserat;  Hcec, 
inquit,  opinio  (nempe  qua3  negat  actus  malos,  quatenus  actus,  et  entia 
sunt,  esse  a  Deo  tamquam  a  causa  prima  movente,  et  concurrente) 
quce  obtinuerot  plures  antiquorum,  fere  cessit  ab  aula,eta  multis  mo- 
dernormn  reputatur  hceretica.  —  Hinc  maxime  proesens  movetur  diffi- 
cultas,  num  Deus  dici  possit  peeeati  auctor,  quatenus  speciali  aliquo 
concursu,  vel  impulsu  creatam  voluntatem  ad  peccandum  inducat. 
NuTAxnuM  3.  Varios  hsereticos,  maxime  vero  Cerdonistas,  Marcio- 
nistas,  Priscillianistas,  et  Albigenses,  in  eam  blasphemam  sententiam 
ivisse,  ut  ore  saerilego  cum  Manichreis  duo  statuerint  suprema  rerum 
omnium  Principia :  unum  quidem  bonum,  quod  esset  virtutum,  ac 
bonorum  operum  artif ex :  malum  alterum,  a  quo  omnia  mala  tam 
culpse,  quam  poen?e  exundabant.  Verum  tanto  his  nequiores  apparent 
nostri  temporis  hreretici,  quanto  majori  cum  impietate,  non  in  malum 
Deum,  uti  veteres  illi  HaeresiarchjTe ,  sed  in  bonum,  verum,  ac  solum 
Deum  omnium  peccatS  referunt.  Cujus  quidem  execrandae  assertionis 
auctor  fuit  Fiorinus  quidam,  teste  S.  Irenoeo  apud  Bellarm.  lib.  2.  De 
statu  peccati,  c.  1.  quam  utique  diabolieam  doctrinam  ab  inferis  pri- 
dem  sepultam  revocavit  omnium  hseresum  recoctor  Calvinus.  Hic 
namque  lieet  aperte  non  prof 'rat  Deum  esse  peccati  auctorem,  rem 
tamen  expresse  doeet;  asserit  namque  omnia  hominum  peccata  fieri 
non  solum  Deo  permittente,  sed  etiam  volente,  mandante,  instigante, 
et  ab  a?terno  priedefiniente.  Hinc  lib.  1.  Institutionum,  cap.  18.  Theo- 
logorum  communem  distinctionem  de  agere,  et  perwittere  irridens,  ait, 
Absurdum  videtur  volente,  ac  jubente  Deo  excmcari  hominem,  qui  mox 
coacitatis  suce  poenas  daturus  est:  Tergiversando  itaque  effuglunt  Dei 
tantum  permissu,  non  diam  voluntate  hoc  fieri.  Et  num.  2.  ait:  Dei 
voluntatem  ita  rerum  omnium  esse  causam,  et  providentiam  ejiis  mo- 
deratricem  in  cunctis  hominum  consiliis,  et  operibus,  ut  non  tantmn 
vim  suam  exerat  in  electis  ,  sed  etiam  reprobos  in  obsequium  cogat. 
Et  lib.  2.  cap.  4.  num.  3.  dis^rte  affirmat,  Deum  ad  exequenda  sua 
judiciaper  mini.strum  irce  sucb  Satanam,  et  consilia  impiorum  destinare, 
quo  visum  est,  et  voluntatem  excitare,  et  conatus  firmare.  Et  lib.  3. 
cap.  23.  num.  8.  ait:  Cadit  igitur  homo  Dei  providentia  sic  ordinante. 
Et  num.  9.  addit,  Necessitatem  peccandi  ex  Dei  ordinatione  injici. 
■Contra  quam  blasphemiam  sit 
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Conclusio  unica. — Deis  nullatenis  diceni>i  s  est  ai  - 
CTOH,  et  cAi  sa  1'E(;cati.  H.tc  Coiiclusio  est  de  fide,  eamque  Catho- 
lici  adversus  HaTcticos  probaiit 

Primo,  variis  GcriptursB  sacrae  oracuHs,  in  quibus  aperte  dicitur 
Deus  nou  velle,  sed  odisse  peccata,  nec  ea  pra^cipere,  sed  prohibere^ 
nec  ad  illa  patranda  homines  inipellere,  sed  repellere:  sic  Psalm.  5. 
Xo7i  Deus  volciis  hii</uitafem  tu  es.  Ezechieiis  18,  Numqnid  voluufatis 
mece  cst  mors  irnpii^  Habacue  1.  Mundi  sunf  oculi  tui,  ne  videant 
malum,  et  respicere  ad  iniquitatem  non  poteris.  At  quomodo  diceretur 
iniquitatem  non  velle,  ad  malum  non  aspicere,  si  ea  vellet,  definiret, 
pra?ciperet,  executioni  mandaret?  Sapientiae  11.  Nihil  odisti  eorum, 
quce  fecisti.  Et  14.  Odio  est  Deo  impius  et  impietas  ejus.  At  quo  pacto 
odio  esset  impietas,  si  tantopere,  uttca  executioni  mandaretur,  procu- 
raret?  Vel  quo  pacto  non  diceretur  Deus  odisse  eos,  eorumquc  mor- 
tem  voluisse,  quos  ex  se,  independenter  ab  eorum  voluntatibus,  seterno, 
praedefinitivoque  suo  decreto  ad  peccata  destinasset,  ad  eaque  varios 
prseparasset  modos.  ac  niedia,  quibus  homines  impelleret?  Insuper 
Eecii.  15.  Nemini  mandavit  inq^ie  agere.  Jeremise  19.  A^jdificaverunf 
excelsa  Baalim,  quce  iioii  prcecepi :  nec  locutus  sum,  nec  ascenderunt  in 
cor  7neum.  Ubi  ut  ostendat  Propheta  quam  aiienum  sit  a  voluntate 
Dei,  ut  velit  peccata,  uon  solum  ait,  ea  Deum  non  pnecipere,  sed  ne 
quidem  cognoscere.  Ignorare  enim  se  dicit  Deus,  ait  in  hune  locum 
S.  Hieronymus,  quce  indigna  reputat  sua  notitia,  juxta  illud  Luc?e  12. 
Nescio  vos,  discedite  a  me  operarii  iniquitcdis.  Si  autem  Deus  peccata 
indigna  reputat  sua  notitia,  qua  ratione  ea  ex  se  velle  poterit?  Ja- 
cobi  1.  Nemo  cum  tentcdur  dicat ,  quoniam  a  Deo  tentatur;  Deus  enim 
intentator  malorum  est:  ipse  autem  neminem  tentat.  Eccles.  15.  Non 
dicas:  ille  me  implanavit.  At  quse  major  implanatio,  quam  homines 
ad  peccata  pra^destinare,  ad  eaque  impellere  ac  necessitare?  —  Quod 
autem  omnia  prorsus  peceata  eveniant  nfii  impellente  Deo,  nec  decer- 
nente,  sed  solum  permittente,  clarissime  definitum  est,  primo  quidem 
in  Concilio  Arausicano  cap.  23.  ubi  Patres  decernunt,  Aliquos  esse 
prcedestinatos  ad  mcdum  divina  voluntcde  non  credimus,  et  si  est,  qui 
ita  credit,  in  eum  cum  omni  detestatione  anathema  dicimus.  Et  claris- 
sime  in  Concilio  Trident.  Sess.  6.  Canon,  6.  Si  quis  dixerit  non  esse 
in  potestate  hominis  vias  suas  malas  facere,  sed  mala  opera,  ita  id 
bona,  Deum  operari ;  non  permissive  solum,  sed  etiam  proprie,  et  per 
se,  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus,  non  minus  jrroditio  Judce,  quam 
vocatio  Pauli,  anathema  sit. 

Ne  autem  nobis  obtrudant  haeretici  hanc  Concilii  Trident.  asser- 
tionem ,  recens  esse  Scholasticorum  dog-ma,  quo  divina  permissio  a 
voluntate  distinguitur,  lubet  lianc  ipsam  distinctionem  SS.  Patrum  Ora- 
culis  firmare.  Imprimis  itaque  TerLullianus  adversus  Hermogenem , 
Jam  ergo,  iuquit,  7nalum  ab  ipso,  qui  est  mali,  si  non  auctor,  quia 
non  eifector,  certe  permissor,  quia  dominator.  Chrysost.  Homil.  8.  in 
Epist.  secundam  ad  Timoth.  in  2.  parte  Morali.  Hoc,  inquit,  solum 
scito,  quod  Deus  omnia  prcevidet,  quod  liheri  arbitrii  conditi  sumus, 
quod  alia  quidem  operatur,  alia  vero  jjermitfit,  quod  nihil  mali  vult 
fieri:  quod  non  ex  sola  ipsius  voluntate  fiunt  omnia,  sed  ex  nostra 
quoque,   mala  omnia  ex  nostra   tantummodo:   bona  omnia  ex  volun- 
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tate  nostra,  et  Ipsius  adjutorio ;  Aug-usfc.  13.  De  Trinitate,  cap.  12. 
Modus  autem  iste,  inquit,  quo  traditus  est  homo  in  diaboli  potestatem, 
non  ita  dehet  intelligi,  tamquam  hoc  Deus  fecerit,  aut  fieri  jusserit; 
sed  tantum  permiserit.  Fulgentius  lib.  8,  ad  Monimum,  cap.  13.  Posset, 
inquit,  peccatum  aliquod  ex  prcedestinatione  Dei  esse,  si  posset  aliquis 
hominum  juste  peccare,  nidlus  autem  twminum  juste  peccat,  quamvis 
€um  juste  Deus  peccare  permittat.  Damasc.  lib.  2.  De  Fide,  cap.  29. 
Dicitur  igitur  prima  prcecedens  voluntas,  et  acceptatio  ex  ipso  existens: 
secunda  vero  voluntas  sequens,  et  permissio  ex  nostra  causa  existens. 
Et  paulo  post :  Mala,  inquit,  neque  antecedenter  vult,  neque  consequenter 
vult;  sinit  tamen  arhitrium  ad  illa  liberum. 

Hanc  veritatem  plurimi  pluribus  rationibus  solito  probant  Theo- 
logi,  quarum  varias  ut  invalidas»  et  insufficientes  respuit,  et  impu- 
gnat  Doetor  in  1.  dist.  37.  qu.  1.  et  2.  additque  hanc  veritatem  suf- 
ficienter  probari  sequenti  ratione:  Quotiescumque  duse  causae  partiales 
concurrunt  ad  aliquem  effectura  deficientem,  defectus  ille  potest  esse 
a,b  una  ex  illis  causis,  absque  eo  quod  proveniat  ab  altera.  Sic  v.  g. 
quoniam,  ut  volunt  plurimi,  cognitio  intellectus  concurrit  cum  volun- 
tate  ad  volitionem  physice  eliciendam,  potest  esse  defectus  in  ipsa  voli- 
tione  ex  parte  voluntatis,  absque  eo  quod  tribuatur  intellectui.  Siqui- 
dem  etiam  recta  suadente  intellectu,  voluntas  pro  suo  arbitrio  potest 
vel  actum  suspendere,  vel  praecipere  intellectui  ut  ad  oppositura 
objectura  sese  convertat:  «  Ita  igitur  a  pari,  inquit  Doctor  qu.  2. 
«  num.  14,  si  ad  velle  volitionis  creatae  concurrunt  duie  voluntates, 
«  scilicet  voluntas  croata,  et  divina :  potest  esse  defectus  in  ipso  velle 
«  ex  defectu  alterius  causse,  et  hoc,  quia  ista  causa  posset  rectitu- 
«  dinera  dare  actui,  quara  tenetur  dare,  et  tamen  non  dat:  alia  autem 
«  licet  non  tenetur  eam  dare,  tamen  quantum  ex  se  est,  daret,  si  vo- 
«  luntas  creata  cooperaretur.  Universaliter  enira  quidquid  Deus  dat 
«  antecedenter,  daret  illud  consequenter  quantum  ex  se  est,  nisi  esset 
«  iinpediraentum :  dando  autera  voluntatera  liberara,  dedit  anteee- 
«  denter  opera  recta,  qu?e  sunt  in  potestate  voluntatis,  et  ideo  quan- 
«  tura  est  ex  parte  sui,  dat  rectitudinera  orani  actui  voluntatis,  et  vo- 
«  luntati  ex  consequenti  daret,  si  voluntas  queracuraque  actum  elicitura 
«  recte  ageret  ex  parte  sui.  Est  igitur  defectus  in  effectu  duarura  cau- 
«  sarum,  non  propter  defectuni  causae  superioris,  sed  inferioris;  non 
«  quia  causa  superior  causet  rectitudinera  in  effectu,  et  inferior  obli- 
«  quitatera :  sed  quia  causa  superior  quantum  est  de  se  causaret,  si 
«  causa  inferior  secundum  suam  causalitatem  causaret,  et  ideo  recti- 
«  tudinem  non  causari  est  propter  hoc,  quia  secunda,  quantura  ad  se 
«  pertinet,  non  causat.  »  Quibus  Doctor  diserte  explicat  quod  etsi  Deus 
concurrat  positive  ad  entitatem  physicam  actus  peccaminosi ,  tamen 
defectus  et  carentia  rectitudinis  illius  actus  ipsi  non  debeat  adscribi, 
sed  voluntati  creatae,  eo  quod  ipse  non  concurrat  ad  actum,  ut  causa 
particularis  determinativa,  sed  tantura  ut  causa  universalis  deterini- 
nata  per  voluntatera  creatara. 

Confirmatur  haec  probatio,  et  simul  praecedens  ratio  roboratur: 
Ut  aliquis  vere,  ac  proprie  peccare  censeatur,  tria  in  ejus  opere  desi- 
derantur:  Priraum,  ut  ejus  actio  repugnet  legi,  quia  peccatum  nihil 
aliud  est,  nisi  prievaricatio  legis,  et  extra  controversiam  est,  actionem 
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11011  esse  inalam,  qu5i3  nulli  leg-i  repugnat:  per  legeni  autem  non  soluni 
intellig-inius  scriptam,  sed  etiam  naturaliter  insitam,  et  a2ternani.  Se- 
cimduni  est,  quod  actio  fiat  a  causa  libera.  Hac  enini  ratione  animalia 
bruta,  pueri,  stulti,  dormientes  non  peccant,  quamvis  ea  faciant,  qua; 
videntur  esse  turpia,  et  cum  regula  rectae  rationis  pugnant,  ut  psit- 
taci  qui  blasphemiam  proferunt.  Tertium,  ut  qui  actionem  turpem 
tacit,  noii  solum  libere  faciat,  s.^d  ut  causa  particularis  ;  causa  enim 
universalis,  cum  sit  indifterens  ad  hanc  actionem,  et  illam,  non  potest 
dici,  quod  actio  sit  specialiter  ab  illa;  sed  solum  a  particulari,  a  qua 
procedit,  licet  universalis  concurrat.  Cum  igitur  deformitas,  quai  cer- 
nitur  in  peccato,  consequatur  actionem  particularem,  non  potest  in 
causam  universalem,  sed  proprie  in  particularem  referri.  Et  certe  eum 
oriuntur  monstra,  nemo  dicit  causam  in  Caelum,  vel  in  solem  referri 
debere ;  sed  solum  in  causam  propinquam :  non  enim  magis  causa 
universalis  in  hunc,  quam  in  illum  influit  ef^ectum ;  sed  solum  par- 
ticularis.  Sicut  igitur  peccatum  iiatunB  attribuitur  causae  proxima'., 
per  Coelum  enim  non  stetit,  quin  perfectus  produceretur  homo  ,  sed 
iiupedimentum  in  causa  proxima  extitit;  sic  quamvis  Deus  concurrat 
ciim  homine  ad  actionem  quamlibet,  ut  causa  universalis,  eodem  modo 
scmper  se  habens  tamqtiam  immutabilis  et  invariabilis,  facile  potest 
iutelligi,  quomodo  et  actionis  causa  sit,  et  causa  peccati  non  sit.  Est 
enim  vere  causa  actionis,  quia  vere  concurrit  ad  illius  entitatem ;  non 
tamen  dicendus  est  causa  peccati,  quia  tantum  ad  eam  actionem  con- 
currit  concursu  universali,  qui  creatim  voluntatem  ad  illam  actionem 
malam  non  determinat,  imo  potius  ab  ea  determinatur. 

Repones,  voluntatem  creatam  non  posse  censeri  determinativam 
voluntatis  divinse  ad  actum  peccaminosum :  vel  enim  illa  determinaret 
per  suani  entitatem,  vel  per  suam  activitatem,  suumque  concursum : 
sed  neutrum  potest  afiirmari.  Non  quidem  primum :  si  enim  creata 
voluntas  divinam  voluntatem  determinaret  ad  entitatem  physicam,  et 
iiiaterialem  actus  peccarainosi  per  suam  entitatem,  consequens  esset, 
quod  nusquam  fieri  posset  actus  bonus.  Siquidem  ipsa  voluntatis  en- 
titas  ex  se  ad  actum  peccaminosum  propendens,  ad  eumdem  semper 
concursum  voluntatis  divinse  determinaret.  Secundum  etiam  dici  nequit; 
voluntas  enim  creata  non  potest  censeri  divinam  determinare  per  suam 
activitatem,  suumque  concursum,  nisi  concursus  illae  creatae  voluntatis 
censeatur  esse  prior  concursu  voluntatis  divinse;  hoe  autem  nullus 
Theologorum  nec  Philosophorum  admittet;  alioqui  Deus  non  esset 
prima  causa:  proindeque  voluntas  creata  iiuUatenus  censetur  esse  di- 
vinpe  voluntatis  determinativa  ad  actum  peccaminosum,  et  subinde 
nulla  apparet  praecedens  ratio  Subtilis  Doctoris.  — Verum  respondeo, 
uihil  inde  contra  veritatem  prsefatre  rationis  inferri,  nec  ejus  vim  in- 
fringi;  eatenus  enim  dicitur  creata  voluntas  divinam  voluntatem  ad 
entitatem  actus  mali  determinare,  non  quod  revera  ipsam,  ut  indif- 
ferentem  ad  illum  actum  determinet  per  exigentiam,  et  influxum  pro- 
cedentem  a  sua  entitate,  vel  activitate,  quo  eam  moveat:  hoc  euim 
implicat:  sed  ideo  dicitur  Deus  per  voluntatem  creatam  determinari 
ad  concurrendum  ad  elicitionem  entitatis  actus  mali ,  quia  nempe  in 
illis  circumstantiis,  in  quibus  actus  malus  elicitur,  praevidet  quod 
creata  vohmtas,  si  posset  agere  absque  ullo  divino  concursu,  essetqu(^ 
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ex  se  causa  totalis  sui  actus,  eum  aetum  peccaminosum  eliceret.  Unde 
cum  ipse  sit  causa  universalis,  cui  incumbit  omnem  subministrare  con- 
cursum  actaalem  causis  ad  agendum  paratis,  hiuc  fit  quod  illum  con- 
cursum  subministret  creatse  voluntati  ad  actum  malum  eliciendum, 
quoties  videt  eam  ex  se  lore  determinatam  ad  illum  actum,  positis  tali- 
bus  circumstantiis ;  et  consequenter  illa  determinatio  potius  in  creatam, 
quam  in  divinam  voluntatem  est  refundenda. 

Probatur  2.  Eatenus  Deus  dici  posset  causa  peccati,  quatenus  vel 
necessitaret  voluntatem  physice  aut  moraliter  ad  actum  peccaminosuui 
eliciendum:  vel  illam  ad  ipsum  laudibus,  et  prseceptis  indueeret;  vel 
denique  quia  ipsum  actum  consuleret :  sed  neutrum  ex  his  potest  affir- 
mari.  Non  quidem  primum ;  tum  quia  si  sic  necessitaret  creatam  vo- 
luntatem  ad  actum  peccaminosum,  jam  actus  ille  non  censeretur  liber, 
adeoque  nec  moraliter  malus ;  tum  quia  taliter  non  necessitat  ad  actum 
bonum:  absurdum  est  autem  quod  Deus  infinite  bonus  magis  neees- 
sitaret  ad  malum  quam  ad  bonum ;  tum  denique,  quia  peccatum  summe 
displicet  Deo:  ergo  ad  ipsum  nec  physice  nec  moraliter  inducit;  ab- 
surdum  enim  videtur  ex  terminis,  quod  summa  bonitas  determinet  mo- 
raliter,  aut  physice  ad  id  quod  ipsi  summe  displicet ,  quodque  ipsa 
prohibet  fieri.  Secundum,  et  tertium  etiam  dici  nequit.  Certum  enim 
est  ex  Scripturie  et  SS.  Patrum  Oraculis  supra  laudatis,  quod  Deus 
prohibeat,  et  dissuadeat  peceatum,  etiam  sub  gravissimis  puenis:  ergo 
nec  praecipit,  nec  consulit  ipsum,  alias  prieciperet,  et  non  prseciperet, 
suaderet,  et  non  suaderet.  Deinde,  si  Deus  prseciperet,  aut  suaderet 
peccatum,  esset  bonum,  et  non  esset  peccatum;  quod  repugnat:  quia 
sine  dubio,  qui  facit  quod  prsecipit,  aut  prohibet  Deus.  bene  facit; 
nec  ulla  regula  securior  bene  agendi,  quam  quod  res  agenda  praeci- 
piatur,  aut  consulatur  a  Deo :  sicut  nec  mali  agendi  uUa  melior  re- 
gula  ostendi  potest,  quam  quod  prohibeatur  actio  faeienda,  aut  dis- 
suadeatur  a  Deo.  Tertio  deniqiie:  si  Deus  hominem  ad  peccatum  indu- 
ceret ,  vel  hoc  faceret  volens,  vel  nolens :  non  nolens,  quia  nihil  invitus 
facit,  sed  operatur  omnia  seeundum  consilium  voluntatis  suge;  nec 
etiam  volens:  Qiiia,  inquit  Regius  Propheta,  non  Deus  volens  iniqui- 
tatem  tu  es:  ergo  nulla  ratione  hominem  ad  peccatum  inducit.  Con- 
finnatar;  si  Deus  esset  auctor,  vel  causa  peccati,  sequeretur  quod 
vellet  hominem  velle  id  quod  non  vellet  eum  velle.  Vellet  quidem, 
si  eum  peccare  ordinaret,  et  ad  peecatum  induceret.  Non  vellet  autem, 
quia  peccatum  fleri  prohibet:  ergo  simul  idem  vellet,  et  non  vellet; 
quod  contradietionem  implicat.  Denique  si  Deus  voluntatem  creatam 
ad  peccatum  induccret,  sequeretur  eam  esse  simul  Justam,  et  injus- 
tam.  Justam  quidem,  quia,  inquit  S.  Anselm.  lib.  De  lih.  arh.  cap.  8. 
justa  est  hominis  voluntas  qua  vult  id,  quod  Deus  vult  eam  velle; 
ivjusta  vero  e  contraHo,  qua  vult  id  quod  Deus  noii  vult  eam  velle: 
voluntatem  autem  esse  simul  justam,  et  injustam  respeetu  ejusdem, 
implicat:  ergo  repugnat  pariter  Deum  voluntatem  creatara  ad  pecca- 
tum  indueere. 

Objiciunt  1.  Hiieretiei  varlos  Seriptur*  textus,  quibus  nonnulla 
peccata  Deo  ut  causte  tribuuntur,  sicque  argumentantur :  ille  revera 
eensendus  est  peccati  auctor  et  causa  non  solum  physiea  sed  et 
moralis,  qui   peecatum   fieri   decernit,  priecipit,   ordinat,  et   consulit: 
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scd  litfc  omnia  Deus  praestat:  ergo  revera  censendus  est  pcccati  auctor. 
Major  constat  ex  dictis:  minorem  probant:  ])riino  quidem  quod  Deus 
peccatuin  decernat,  apparet  ex  illo  Gen.  45.  ubi  Joseph  fratribus  suis 
a  quibus  proditorie  venditus  fuerat,  ait:  Non  vestro  confiilio,  fied  Dei 
VDluntate  huc  missus  sum.  Et  cap.  59.  eosdem  alloquens,  ait:  Nolite 
timere,  num,  Dei  possumus  resistere  voluntati."  quibus  verbis  significat 
tratrum  suorum  scelus  essc  excusandum ;  quia  illa  vcnditio  a  Deo 
dccreta  tuerat,  et  ordinata.  Idem  confirmant  ex  illo  Act.  2.  ubi  S.  Pe- 
trus  Judreos  alloquens,  qui  Christum  crucifixerant,  ait  ipsum  definito 
consilio,  et  prcescientia  Dei  traditum:  et  rursus  cap.  4.  Conrenerunt  in 
civitate  ista  adversus  sanctum  puerum  tuum  Jesum,  quem  unxisti, 
Herodes,  et  Foncius  Pilatus  cum  GentUihus,  et  popitlis  Isrdel,  facere 
qucE  manus  tua,  et  consilium  tuum  decreverunt  fieri.  Quod  autem  pee- 
catum  interdum  Deus  prsecipiat,  suadetur  ex  lib.  2.  Piegum,  cap,  16. 
ubi  David  de  Semei  sibi  maledicenti,  ait:  Dominus  prcecepit  ei  ut  mcde- 
diceret  David:  sed  illa  maledictio,  quam  ibi  pessimam  appcllat,  haud 
dubie  peccatum  erat;  subindeque  Deus  peecatum  praicdpit.  Insupcr  3. 
Kegum  cap.  ultimo  legimus  qilod  cum  Dominus  inquireret:  Quis  de- 
cipiet  Achahf  Dsemon  sese  ei  obtulit,  et  ait:  Ego  decijyiam....  et  ero 
spiritus  mendax  in  ore  omnium  Prophetarum  ejus :  cui  Dominus  ait, 
Decipies,  et  prcevalchis,  egredere,  et  fa.c  ita.  Denique  quod  Deus  pec- 
catum  ordinet,  et  consulat,  etiam  ipsa  S.  Scriptura  indicat,  maxime 
ex  illo  Psalm.  104.  Convertit  cor  eorum  ut  odirent  populum  ejus.  Et 
Psalm.  118.  Inclina  cor  meum  in  testimonia  tua,  et  non  in  avcbntiam. 
Insuper  Deus  dicitur  homines  excoecare,  indurare,  decipere,  tradere 
in  reprobum  sensum.  Sic  Exodi  7.  Induravit  Dominus  cor  Pharaonis. 
Isaise  63.  Quare  errare  nos  fecisti  de  viis  tuisF  Indurasti  cor  nostrum; 
ne  timeremus  te.  Joan.  12.  Propterea  non  poterant  credere,  quia  iterum 
dixit  Isaias;  Exccecavit  ocidos  eorum,  et  ijidurarii  cdr  eorum:  ergo 
revera  Deus  censendus  est  peccati  artifex.  —  Nego  minorem :  et  ad 
primam  ejus  prohationem  dico,  in^  his,  et  similibus  Dei  operibus  duo 
maxime  esse  consideranda  :  nempe  finem  quem  Deus  intendit,  et  media 
quibus  intentum  finem  executioni  mandat.  Sic  in  venditione  Josephi. 
et  Christi  morte,  proximus  finis  fuit  Josephi  exaltatio,  et  generis  hu- 
mani  redemptio:  media  vero  fuerunt  ipsa  Josephi  venditio,  et  Christi 
crucifixio.  Primum  Deus  per  se  intendit,  et  suo  ?eterno  decreto  pr.ne- 
definivit  independenter  ab  hominum  voluntate ;  quia  nempe  illud  est 
per  se  bonum :  secundum  vero  tantum  permissum  ex  pra^scientia  fu- 
turi  peccati :  prsevisa  namque  prava  voluntate  futura,  et  f ratrum  Josephi 
ipsum  vendentium,  et  Judseorum  Christum  crucifigentium ,  decrevit 
Deus,  et  hanc  et  illam  actionem  peccaminosam  permittere  ad  majorem 
ipsius  Christi,  et  Josephi  gloriam  :  quod  utique  egregie  declarat  S.  Leo 
Serm.  16.  De  Passione  Doniini,  ubi  cum  dixisset:  Numquid  iniquitas 
perseqiientium  Christum  cx  Dei  est  orta  consiliof  Hcspondet:  «  non  lioc 
«  plane  de  summa  justitia  sentiendum  est,  quia  multum  diversum, 
«  multumque  contrarium  est,  id  quod  in  Judseorum  malignitate  prae- 
«  cognitum,  et  quod  in  Christi  est  passione  dispositum.  Non  inde  pro- 
«  cessit  voluntas  interficiendi,  unde  moriendi ;  nec  de  uno  extitit  spiritu 
«  atrocitas  sceleris,  et  tolerantia  Redemptoris:  non  enim  impias  fu- 
«  rentium  manus  immisit  in  se  Domiuus,  sed  admisit:  nec  prsesciendo 
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«  quod  facieiiduiii  esset  pocgit  ut  fieret ,  cum  tainen  ad  hoc  earnem 
«  suscepisset  ut  fieret.  »  Ad  secwidunf  dico,  morem  ScripturDc  liunc 
(^sse,  ut  interdum  significet  Deuni  facere,  et  imperare  id  quod  dum- 
taxat  perinittit,  et  sinit,  ut  patet  ex  lege  repudii  data  Judaiis  Deutc- 
ronomii  24.  illa  namque  lex,  quam  simplicem  permissionem  Christus 
appellat  Matthnei  19.  Quomam  Moyaes,  inquit,  ad  duritiem  cordis  vestri 
j>erinisit  vobis  dimittere  uxores  vestras:  eadem  praeceptum  norainat 
?.Iarci  10.  Christus  enira  Pliarisseos  alloquens  ait:  Quid  vobis  prcecepit 
^foi/ses/  Quibus  dicentibus:  Moyses  permisit  libellum  repudii:  respon- 
dens  Christus  ait :  ad  duritiem  cordis  vestri  scripsit  vobis  prceceptum 
istud:  quibus  apparet,  eamdem  uxoris  dimissionem,  permissionem  et 
prijeceptum  appellari.  Idcirco  autem  Deus  eadem  iuterdum  praecipere 
dicitur,  quia  in  permissione  mali  semper  Deus  bonum  aliquod  intendit; 
nam  inquit  August.  in  Eiichiridio,  cap.  100:  non  sineret  bonus  fleri 
male,  nisi  omnipotens  etiam  de  malo  facere  posset  bene:  bene  utens 
cf  malis  tamquam  summe  bonus  ad  eorum  damnationem,  quos  justr 
prcBclestinavit  ad  poenam:  et  eorum  scdutem,  quos  benigne  prcedestinavit 
ad  gloriam.  Hinc  inquit  S.  Basilius  Homilia  quod  Deus  non  sit  auctor 
peccatorum:  Quemadmodum  medicus  iititur  veneno  viperce,  qiiod  ipse 
non  fecit,  ita  Deus  utitur  malitia  liominis,  cujus  tamen  ipse  non^  est 
auctor.  Unde  S.  August.  in  Psalm.  54.  Ne  putetis  gratis  malos  esse 
in  hoc  mundo,  et  nihil  boni  agere  de  illis  Deum:  omnis  enim.  malus 
aut  ideo  vivit  ut  corrigatur,  aut  ideo  vivit  ut  per  illum  bonus  exer- 
cecdur.  Ex  his  facile  solvuntur  illi  omnes  textus,  quibus  dicitur  Deus 
peccatum  ordinare;  eatenus  enim  ordinat,  quatenus  ilhi  fieri  permittit, 
(^t  ex  eis  bonum  aliquod  deducit.  Ad  ultimum  dico,  Deum  equidem 
interdum  homines  obdurare,  non  positive,  quasi  animum  abono  avertat, 
et  in  malum  per  pravam  aliquam  qualitatem  inditam  inducai;  sed 
tantum  privative,  substrahendo  nempe  congruum  auxilium,  quo  su- 
blato,  mens  divinitus  non  instruitur  ad  recte  videndum,  nec  cor  alli- 
citur  ad  honeste  vivendum.  Quod  utique  aperte  doeet  S.  August. 
Epist.  105.  ad  Sixtum  his  verbis:  Non  obdurcd  Deus  impertiendo  ma- 
litiam:  sed  non  largiendo  misericordiam.  Et  tractatu  53.  in  Joan.  Sic, 
inquit,  exccecat  Deus,  sic  obdurat  deserendo,  non  adjuvando  quod  oc- 
culto  judicio  faceve  potest,  iniquo  non  potest.  Hoc  etiara  modo  dicitur 
Deus  decipere,  et  in  reprobum  sensum  tradere:  nempe  justa  de  causa 
liominem  deserendo  atque  a(ijutorio  g'rati:i3  uberioris,  et  specialis  ipsuni 
spoiiando. 

Objicilnt  2.  S.  Augustinum,  qui  variis  in  locis  doeere  videtur 
Deum  ad  peccatum  inducere.  Sic  lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  7. 
ubi  aperte  testatur,  Christum  elegisse  Judam  ad  effundendum  san- 
guinem  suum.  Cum,  inquit,  audivimus:  Nonne  ego  vos  duodecim 
cilegi,  et  unus  ex  vobis  diabolus  est  ^  illos  debemus  intelligere  elcctos 
per  misericordiam,  illum  pe/-  judicium.  Itlos  ergo  elegit  ad  obtinen- 
dum  regnum  suum,  illum  cul  effundendum  sanguinem  suum.  Et 
lib.  De  gratia,  et  libero  arbitrio,  c.  20.  docet  hominum  voluntates 
ita  esse  in  Dei  j^otestate,  ut  eas  quo  votuerit,  quando  voluerit,  fa- 
ciat  inclinari,  vel  acl  beneficia  quibusdam  prcestanda,  vel  ad  pcenas 
quibusdam  ingerendas;  intelligit  autem  ibi  p(£nas,  peccata  ipsa, 
sie  enim  subjungit:  Nam  invmimus  cUiqua  pecccda  etiam  poenas  essc 
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alioriim  peccafonini,  sicitf  sitiif  rasa  ircc^  qnc&  po.rfccf(t  dicif  Aposfolits 
in  penlitioncm:  sicut  est  inditrafio  IViaraonis,  ctt.jns  ct  cansa  dicifnr 
ad  ostoidemlam.  in  illo  virtnfem  Dei.  Kt  iiifra  loqiiendo  de  Senici  nia- 
ledieente  D.avidi  ex  inandato  Dei:  Ejus,  inquit,  voUuitatc.in  proprio 
vitio  sti.o  malam  in  hoc  peccafo,  jndicio  sno  Jusfo  et  occnlto  inclinarif. 
Et  c.  21.  sic  tandem  concludit:  Satis,  qnantwm  existimo,  manifcstattir 
opcrari  Detcm  in  cordibits  homintim  ad  inclinandas  eorum  voluntates 
qnocumqne  volnerit,  sivc  ad  bona  pro  sua  misericordia,  sive  ad  mala 
pro  meriiis  eorum.  —  Respondeo  ad  primum,  mentem  S.  Augustini 
€sse  quod  electus  fuerit  Judas  ad  Christi  sanguinem  eftimdendum, 
non  antecedenter,  sed  consequentor:  quia  nimirum  prsevisa  ab  (eterno 
ipsius  pcrversa  voluntate  nd  Christi  traditionciii  determinata,  Deus  ea 
uti  voluit  acl  opus  redemptionis  perficiendum.  Quic  ordinatio  mahe 
voluntatis  Juda^  ad  redemptionem  consummandam  appellatur  ab  Au- 
g'ust.  electio;  non  quod  sit  ordinatio  ipsius  voluntatis  ad  peccatum 
sed  quod  sit  destinatio  ejusdem  ^'oluntatis  praivis*  jam  peccatura^ 
M  opus  redemptionis  consummandum.  Quod  utique  significavit  S.  Au- 
gust.  verbis  immediate  priccedentibus  dicens:  «  Ab  illo  quippe  electus 
«  est,  qui  novit  benc  uti  etiam  malis,  ut  et  per  ejus  opus  damnabile, 
«  illud  propter  quod  ipse  venerat,  opus  venerabile  compleretur.  » 
Quibus  verbis  non  dicit  eum  elegisse  voluntatem  Judae  ad  opus  rc- 
demptionis  perficiendum ,  sed  ea  prsevisa  peccatura  usum  fuisse  ad 
opus  redemptionis  consummandum.  Ad  alias  auctoritcdes  dico,  id  solum 
velle  S.  Augustinum,  non  quod  Deus  hominum  voluntates  malas  ef- 
■ficiat,  easque  ad  peccatum  inclinet,  sed  tantum  quod  illas  vitio  suo 
malas  in  bonum  ordinet,  ut  ex  ejus  verbis  liquet. 

Objtciunt  3.  Deus  est  per  se  causa  entitatis  actus  peccaminosi : 
ergo  est  etiam  causa  peccati.  Probat  antecedens  Doctor  in  2.  d.  37. 
q.  1.  n.  1.  Tum  quia,  inquit,  actus  peccaminosus  est  aliquod  ens,  et 
non  a  se:  ergo  ab  alio,  et  ita  a  Deo :  Tum  quia  dare  eleemosynam, 
prsedicare  Christum,  facere  miraeula,  generare  filium,  sunt  opera 
■ejusdem  rationis  in  esse  natume,  sive  fiant  bene  moraliter  sivemaie: 
ergo  habent  causam  ejusdem  rationis  quantum  ad  esse  natura;  eorum  : 
Deus  autem  est  causa  istorum  actuum  quando  sunt  boni  moraliter: 
€rgo  et  quando  suut  mali  moraliter.  Patet  etiam  consequentia:  eatenus 
■enim  creata  voluutas  censetur  esse  causa  actus  peccaminosi  qua  pec- 
catum  est,  quia  est  causa  omnis  entitatis  positivae  illius  peccaminosi 
actus:  ergo  cum  Deus  sit  etiam  causa  illius  entitatis,  erit  pariter 
■causa  formalitatis.  peccati.  —  Nego  consequentiam  •,  rationem  autem 
disparitatis,  cur  Deus  licet  concurrat  ad  entitatem  actus  pcccaminosi. 
sicut  et  creata  voluntas,  non  tamen  sicut  ipsa  censeatur  esse  causa 
peccati,  varii  variam  proferunt,  ut  videre  est  a])ud  I^oncium  in  Com- 
ment.  ad  praefatam  Doctoris  Subtilis  qufcstionem;  Mt^ratium  disp.  21. 
JSect.  2.  Martinonum  disp.  22.  Sect.  8:  sed  omissis  aliorum  sententiis, 
respondeo  genuinam  rationem  hujusce  diversitatis  ex  eo  esse  rei)e- 
tendam,  quod  Deus  non  concurrat  ad  ipsum  actum  peccaminosum 
materialiter,  aut  formaliter  concursu  physico  determinante,  et  ut  causa 
particularis,  sed  tantum  concursu  generali,  quem  pricstare  debet  ut 
causa  universalis  determinata  a  voluntate  creata  ad  ipsum  actumpec- 
•caminosum  eliciendum :  ct  quia  praeterea  ad  ipsum  actum  Deus  non 
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concurrit  moraliter,  ipsum  nempe  suadendo,  et  praecipiendo,  sed  po- 
tius  ab  illo  deterret  per  prohibifcionem,  comminationem,  illustrationes, 
et  pias  motiones  ad  oppositum.  Neque  etiam  vult  illum  actum  pec- 
caminosum  voluntate  antecedenti,  imo  potius  vult  illum  non  esse; 
neque  ad  eum  finem  vires  naturales  indidit,  et  naturam  rationis  libe- 
rique  arbitrii  compotem  fecit  ut  peccaret;  sed  ut  juxta  praeseriptum 
rectae  rationis  viveret.  Unde  cum  suum  concursum  exhibet,  intendit 
illius  bonum  usum:  adeoque  dum  physice,  et  immediate  ad  actum 
malum  concurrit,  id  prsestat  praeter  primam  intentionem,  et  ut  liber- 
tati  creaturaj  sese  accommodet,  permittatque  illam  juxta  naturse  suae 
conditionem  operari,  et  naturale  dominium  suorum  actuum  exercere, 
sine  quo  ejus  actus  nec  possunt  esse  boni,  nec  mali  moraliter:  quo- 
circa  quasi  invitus  illum  coneursum  exhibet.  Quapropter  Isaiae  43. 
peccanti,  sic  exprobrat:  Verumtamen  servire  mefecisti  in  peccatis  tuiSy 
prcebuisti  mihi  laborem  in  iniquitatihus  tuis.  «  Addit  Doctor  dist.  37. 
qu.  2.  n.  20.  quod  non  «  propter  hoc  imputatur  peccatum  voluntati 
«  creatai,  quia  ipsa  per  accidens  causat  defectum;  sed  quia  ipsa  te- 
«  netur  agere  recte,  in  quantum  efiectus  est  sub  potestate  sua,  et  non 
«  agit  recte;  non  sic  autem  tenetur  voluntas  divina;  et  ex  hoc  ipsa 
«  in  se  peccare  non  potest;  neque  etiam  ipsa  potest  non  causanda 
«  primo  deficere  respectu  rectitudinis  debitfe  in  actu,  ita  quod  tune 
«  flat  debita,  quando  non  est  ex  defectu  voluntatis  creatae.  »  Hoc  est, 
ideo  malitia  peecati  non  Deo,  sed  creatse  voluntati  est  adscribenda, 
quia  voluntas  creata  cum  subdatur  legi,  debeatque  ipsi  se  conformare 
in  actibus  eliciendis,  etiam  tenetur  actui  suo  tribuere  rectitudinem 
seu  conformitatem  cuml(?ge:  Deus  autem  cum  nulli  legi  subjiciatur, 
non  debet  actui,  ad  quem  concurrit,  illam  rectitudinera  tribuere;  tri- 
bueret  tamen  si  homo  vellet,  quia  ex  se  omnia  opera  hominum  recta 
vellet  efiicere,  si  hoc  ipsum  etiam  homines  vellent,  uec  ipsius  divime 
voluntati  obsisterent : 

Instabis:  Deus  tantum  concurrit  ut  causa  universalis  ad  actum 
bonum:  nec  minus  eensetur  esse  causa  illius  actus  boni  moraliter: 
ergo  pari  ratione,  censebitur  causa  "actionis  mahu  moraliter;  quippe 
cum  ad  eam  concurrat  concursu  generali.  —  Nego  paritatem,  longe 
enim  aliter  censetur  Deus  concurrere  ad  actiones  bonas  moraliter 
quam  ad  actiones  malas ;  nam  actiones  bonae,  si  sint  supernaturales, 
flunt  a  Deo  per  auxilium  speciale,  et  habent  ab  ipso  ut  sint  super- 
naturales.  Si  vero  sint  bonce  tantum  moraliter,  sic  sunt  quidem  a  Deo 
per  auxilium  generale ;  tribuuntur  tamen  ipsi  duas  ob  causas :  primo 
quidem  quia  ab  ipso  intenduntur;  ad  hoc  nempe  nos  condidit,  et  li- 
bero  donavit  arbitrio  ac  auxilium  generale  subministrat,  ut  iis  recte 
uteremurad  vitamjuxta  dictamen  rectai  rationis  traducendam;  quamvis 
permittat  ut  secus,  etiam  si  libuerit,  faciamus:  secundo  quia  Deus 
actiones  bonas  suadet,  imperat,  laudat,  atque  ad  eas  hortatur,  et  in- 
vitat :  simili  vero  ratione  non  potest  actio  mala  Deo  tribui,  quia  neque 
eam  intendit,  neque  imperat;  imo  potius  improbat,  vetat,  atque  ab  ea 
deterret,  et  avertit. 

Ukgeijis:  Quod  est  causa  causse,  est  etiam  causa  causati :  sed  Deus 
est  causa  entitatis  actionis,  a  qua  exurgit  peecati  deformitas :  igitur 
est  etiam  causa  ipsius  deformitatis.  —  Distinguo  majorem:  quod  est. 
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caiisa  causse  in  geiiere  physico.  est  etiain  causa  caiisati*in  eodem  ge- 
nere,  concedo  ;  quod  est  causa  causjc  in  genere  physico,  est  etiani  causa 
causati  seu  eftectus,  vel  (|uasi  ettectus  in  genere  niorali,  nego,  Et  sic 
distincta  mi)wre,  neganda  est  consequentia :  Deus  enim  concurrit 
rantum  ad  entitatem  physicam  actionis,  non  vero  ad  ipsius  deformi- 
tatem  qua?  est  quid  morale;  non  quidem  positivum,  sed  privativum; 
neque  est  eflectus,  sed  potius  detectus;  unde,  ut  supra  monuimus,  non 
habet  causam  efficientem,  sed  delicientem.  Alias  similes  instantias  jam 
-olvimus,  tum  in  Disput.  de  divina  providentia;  tum  pariter  in  tra- 
ctatu  de  Causis,  ut  videre  est  in  nostra  Academica  Philosophia. 

Objiciunt  4.  Saipe  accidit  ut  unum  peccatuin  sit  poena  alterius 
peceati,  ut  diserte  probat  S.  August.  lib.  5.  contra  Julianum  cap.  3. 
et  4:  sed  Deus  est  auctor  omnis  poense  creaturis  intiicta?;  igitur  etiam 
censendus  est  auctor  peccati,  quod  est  alterius  poena.  —  Respondeo 
primo ,  peccatum  considerari  ]josse  dupliciter;  nempe,  vel  quatenus 
procedit  a  voluntate,  et  est  actio  qujedam  ;  vel  quatenus  in  ipsa  vo- 
luntate  recipitur,  et  passio  nominatur.  Priori  modo  non  est  ptcna, 
sed  culpa;  poena  enim  non  actionem,  sed  passionem  signilicat.  Poste- 
riori  vero  dici  potest  poena,  non  quidem  proprie :  omnis  namque  poena 
proprie  dicta  simpliciter  est  involuntaria ;  peecatum  autem  volunta- 
rium  est;  sed  dicitur  pnena  latiori  modo,  et  improprie,  quatenus  nempe 
privat  rectitudine  debita,  necnon  et  auxiliis,  divinisque  charismatibus 
^  Deo  concedendis  animae,  si  illi  peccatum  non  inesset.  Respondet  se- 
cundo  Doctor  d.  3.  qu,  2.  n.  25.  distinguendo  minorem:  omnis  poena 
positiva  est  a  Deo  effective,  concedit:  omnis  poena  privativa,  negat: 
ab  eo  namque  haec  non  procedit  nisi  permissive,  et  denegante  auxilia 
abundantiora :  «  Poena  namque,  inquit  Doctor,  dicitur  duobus  modis: 
«  uno  modo  quatenus  est  earentia  boni  convenientis  naturse  intelle- 
«  ctuali,  sicut  est  carentia  visionis,  et  fruitionis  Dei;  et  h?ec  est  pura 
«  privatio.  Alio  modo  potest  dici  p.oena  aliquod  positivum,  et  tamen 
«  disconveniens  tali  naturse :  sicut  calor  excellens  est  aliquod  posi- 
«  tivum  disconveniens  carni.  Omne's  pcense  seeundo  modo  dictse  pos- 
«  sunt  poni  a  Deo,  quia  sunt  aliqua  positiva,  et  de  istis  debet  intel- 
«  ligi  illud  primi  Retract.  cap.  25.  et  26.  ait  enim:  In  honis  operibus 
«  Dei  hona  opera  sunt  ista  punitiva,  licet  sint  mala  istis  pimitis,  quia 
«  disconveniunt  eis.  Sed  poena3  primo  modo  non  sunt  a  Deo  elficiente, 
«  quia  non  sunt  eifectibilia ;  nec  deiiciente  primo,  sed  tantum  propter 
«  demeritum  voluntatis  in  actu  peccati,  non  coagendo  voluntati  nunc 
«  ad  illud  bonum  habendum,  ad  quod  operatus  tuisset,  quantum  est 
«  ex  se.  Talis  ergo  poena  est  a  Deo  non  infligente,  vel  efficiente,  nec 
«  deficiente  primo,  sed  deserente,  idest,  naturam  qua;  deficit  relin- 
«  quente  in  suo  defectu,  et  in  omnibus  defectibus  consequentibus  ad 
«  illum  defectum,  ubi  includuntur  multfe  carentia3  perfectionum  con- 
«  venientium  tali  naturse  :  sic  ergo  poena,  quse  est  peccatum,  non  est 
«  a  Deo  efficiente,  vel  deficiente  primo ;  sed  tantum  est  a  Deo  dese- 
«  rente  voluntatem  ratione  primi  demeriti,  quge  deserta  a  Deo  cadit 
«  in  secundum  demeritum.   » 
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QU.ESTIO  SEXTA. 
DE  AFFECTIONIBUS  PECCATORUM. 

Affectiones  peccatorum  appello  eoruin  connexionem,  vel  disjun- 
ctionem ;  nequalitatem  vel  insequalitatem ;  gravitatem  vel  levitatem  : 
quii3  ut  pateant, 

NoTANDUM  1.  Certuui  esse  non  omnia  peccata  inter  se  connecti ; 
quiedam  enim  aliis  contraria  sunt,  et  pugnantia,  ut  prodigalitas,  et- 
avaritia,  nec  necesse  est,  ut  qui  unum  committit,  caetera  dicatur  ad- 
mittere,  qui  enim  furatur  non  propterea  in  Deum  blasphemat,  )iec 
adulterii  reus  est.  Adde  quod  cum  objecta  peecatorum  sint  bona  ap- 
petibilia,  eaque  diversa  et  disparata ,  non  opus  est,  qui  unum  appetit, 
appetat  ca^tera;  nec  proinde  qui  illicite  circa  unum  objectum  detinetur, 
etiam  indebito  appetitu  circa  caetera  versari  debet.  Neque  huic  veri- 
tati  obest  illud  S.  Jacobi,  cap.  2.  dictum:  Quicumqiie  totam  leyem.sej-' 
vaverit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus:  sensus  enim 
illius  oraculi  est  quod  qui  transgreditur  unum  pra^ceptum  legis  di- 
vinae ,  fit  transgressor  legis  quam  totam  implere  debuit ;  estque  omnium 
reus  secundum  quid,  nempe  secundum  aversionem  a  Deo  legislatore, 
qui  omnia  ista  praicepta  mandavit,  ut  significat  idem  Apostolus  cum 
addit:  Qui  enim  dixit^  non  mcechaberis,  dixit  et  non  occides ;  quare 
(lui  unum  praeceptum  transgreditur,  videtur  recedere  ab  universa  lege, 
eo  quod  ab  auctore  legis  avertatur.  Vel,  ut  exponit  S.  Aug.  Epist.  29» 
cum  vinculum  charitatis  sit  initium  totius  legis  servandai,  et  lia^c  uno 
peccato  mortali  amittatur,  qui  delinquit  in  unum  prieceptum  censetur 
esse  reus  omnium,  quia  nempe  charitatem  non  habet;  dilectio  namque 
est  legis  plenitudo.  Yel,  ut  addunt  alii,  dicitur  esse  omnium  reus, 
quia  nempe  nudatur  ac  spoliatur  gratia  sanctificante,  quai  est  animae 
vita,  et  reatum  damnationis  seternse  incurrit,  ac  si  in  omnibus  pec- 
casset.  Quocirca  nihil  hie  de  neeessaria  peceatorum  invicem  conne- 
xione  dicendum  superesse  judico.  Solum  hic  itaque  determinandum 
occurrit  a  quo  repetenda  sit  peccatorum  gravitas  aut  levitas;  sequa- 
litas,  et  in?equalitas. 

Notani)1':m  2.  Ex  Seraphico  Doctore  lib.  2.  Compendii  Theologici^ 
cap.  5.  quod  unum  peccatum  dicitur  majus  altero  raultismodis;  sci- 
licet  causalitcde,  ut  peccatum  Luciferi:  vel  generalitate ,  ut  peccatum 
Ada^:  vel  deformitate^  ut  peccatum  Judse  :  vel  difficultcde  remitteiidi, 
ut  peccatum  in  Spiritum  S.:  vel  periculositcde,  ut  peccatum  ignorantiae: 
vel  inseparabilitate,  ut  peccatum  cupiditatis:  vel  pronitate,  ut  peccatum 
carnis:  vel  offensione,  ut  peccatum  idololatria? ;  vel  expurgandi  diffi- 
cnltate,  ut  peccatum  superbiae:  vel  mentis  ccecitate,  ut  peccatum  irse. 
Monet  insuper  quod  nihil  est  peccatum  in  viro  perfecto,  quod  non  sit 
peecatum  in  imperfecto,  nisi  in  his  quse  novit:  nam  perfectio  non  mutat 
genus  peccati:  sed  ejus  quantitatem  auget. 

NoTAXDiM  o.  Nomine  gravitatis  peccati  nihil  aliud  intelligi,  nisi 
modum  quemdam,  et  mensuram  malitise,  ratione  cujus  peecatum  di- 
citur  magis  vel  minus  disconveniens  naturse  rationali,  atque  etiam 
magis,  vel  minus  offensivum  Dei.  Moralis  enim  magnitudo  pravitatis,' 
quaj  inest  peccato,  gravitas  nuncupatur,  et  ex  eo  quod  suo  quasi  pon- 
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dcre  peccatores  a  siiimno.bono  ad  miseriam  trahat.  bisfipor :  duplex 
i\  Theolog'is  assignatiir  g-ravitas  in  peccati,  nempe  una  es-sentialis  seii 
speciflca,  altera  accidentalis.  Accidentalis  vero  iterum  subdivlditur  in 
intensivam,  et  extensivam.  Prima  est  quam  habet  peccatum  ex  sua 
specie  prsecise:  altera  quse  illi  competit  accidentario,  sive  qune  ad- 
venit  actui  jam  in  sua  specie  constituto.  Intensiva  autem  est  illa  quam 
habet  ex  intensione  aetus ;  extensiva  vero  est  ea  quam  accipit,  vel  ex 
ejusdem  actus  duratione,  vel  ex  quantitate,  et  multiplicatione  objecti, 
vel  ex  aliis  circumstantiis,  ad  quas  revocari  potest  modus  agendi  causse, 
ex  majori  scilicet,  aut  minori  libertate  et  advertentia. 

Conxslusio  prima.  —  Omxta  peccata  non  srxT  .i-^qialts 
MALiTT,^:,  SED  UNTM  EST  ALTERO  riRAvir,s.  Hccc  cst  de  fide  contra 
Stoicos  Pliilosophos,  qui,  ut  refert  Tullius  Paradoxo  tertio,  docebant 
peccata  omnia  esse  sequalia,  nec  minus  delinquere  eum,  qui  galluni 
gallinaceum  occiderit  cum  opus  non  fuerit,  quam  qui  Patrem  sufifo- 
caverit.  Quos  secuti  sunt  varii  hseretici  maxime  Jovinianus,  ut  con- 
stat  ex  S,  Hieron.  lib.  2.  contra  ipsum  edito. 

Probaturque  ex  Scriptura  sacra,  qufc  diserteunum  peccatum  altero 
majus  et  gra\'ius  pronuntiat.  Sic  Threnorum  4.  Major  effecta  est  ini- 
quitas  filicB  i^opuli  mei  peccato  Sodomoruvi.  Jeremi?e  7.  reju.s  operati 
snnt  quam  Patres  eorum.  Et  Joan.  19.  Christus  Dominus  Pilatum  al- 
loquens,  qui  graviter  peccabat  eum  damnando  ad  mortem,  de  Juda 
proditore  ait:  Propterea  qui  me  tradidit  tibi  majus  peccatum  hahet : 
constat  hsec  eadem  veritas  illis  omnibus  Scriptune  textibus,  necnoii 
et  SS.  Patrum  oraculis,  quibus  supra  probavimus  peccata  qusedam 
esse  mortalia;  alia  autem  venialia  ;  ha^cque  esse  levioris,  illa  autem 
gravioris  oifensa^. 

Probatur  eadera  assertio  ratione:  Peccata  specificantur,  suamque 
desumunt  malitiam  ab  objectis,  circa  quae  indebite  versantur,  vel  a 
virtutibus  in  quas  militant:  at  .objecta  qunedam  naturam  ratioTialem 
magis,  aut  minus  dedecent  quam  alia  ;  similiter  qu.Tdam  virtutes  sunt 
alii^  aliis  pnestaTitiores  ;  adeoque  etiam  peccata  debent  esse  alia  aliis 
graviora.  Delnde ,  iTiter  virtutes,  et  opera  bona  datur  perfectionis  inse- 
qualitas,  diversoque,  et  inaequali  prajTuio  doTTantur:  ergo  etiaiTT  eadem 
inaeqTTaUtas  inter  vitia  ipsis  opposita  necessario  ost  statuenda:  con- 
trarioruTTT  TTamqTTC,  et  oppositorum  est  eadeni  ratio.  Denique,  eo  pec- 
catum  censetur  esse  gravius,  quo  TTTajus  bonuTn  adiiTTit;  eoque  major 
ottensa,  c[UO  digniorem  personanT  afficit:  subiTideque  gravius  est  ho- 
miiTem  interficere,  quam  injuste  bona  ipsius  auferre;  vita  TTaiTique 
bonum  excellentius  est,  quam  qujielibet  alia  bona  temporalia:  pejus 
siiTTiliter  est  in  Deum  blasphemare,  et  ipsi  irre^erentiam  exhibere, 
quam  injuria  plebejum  hominen»  afficere,  infinite  namque  Deus  ho- 
miTTeiTT  prsecellit. 

DiCES  1:  Peccatum  est  transgressio  prsecepti ;  unde  peccator  idem 
prsestat  in  moralibTis  prciescriptam  a  lege  rectitudiiTem  transgrediendo, 
quam  qui  iiT  physicis  ternTinum  lineaj  prajfixum  traiTsiliret:  sed  illa 
transgTessio  consistit  in  iTTdivisibili:  et  conseqTTenter  sicut  ad  traiTsi- 
liendam  lineam  itoit  refert  qTiod  quis  longius  recedat  aut  miiTTTs  longe; 
utroque  eniiTT  iTiodo  verTTm  est  quod  termiuTim  prtefixum  transgrediatur: 
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ergo  pariter  curn  omiiia  peccata  transgrediantur  regulam  rationis,  ne- 
cessario  debent  esse  sequalia,  licet  ipsam  magis  aut  minus  transgre- 
diantur  —  Distinguo  majorem:  peccatum  est  transgressio  leg*is, 
tantuni  generice  et  universaliter  spectatjp,  nego;  specifice  et  in  in- 
dividuo  considerata3,  concedo.  Cum  autem  prsecepta,  et  leges  secundum 
rationem  particularem  possint  esse  majoris  vel  minoris  momenti,  etiam 
ipsorum  transgressiones  possunt  esse  majoris  vel  minoris  malitiie ; 
quamvis  enim  lex  generice  spectata  quodlibet  peccatum  in  universuni 
?equaliter  prohibeat ;  tamen  hsec  aut  illa  lex  sigillatim,  et  in  particu- 
lari  considerata,  potestmagis  prohibere  unum  peccatum  quam  alterum  ; 
V.  g,  avaritiam  magis  quam  prodigalitatem,  autecontra:  ergo  quamvis 
utrumque  esset  transgressio  prsecepti  liberalitatis,  et  in  illa  ratione 
generica  convenirent,  tamen  una  transgressio  ex  illis  posset  esse  unius 
speciei,  et  altera  alterius  ;  et  hac  ratione  possunt  invicem  disconve- 
nire,  et  una  esse  magis  pectjaminosa  quam  altera. 

DiCES  2:  Peecatum  est  privatio  rectitudinis,  quae  actui  deberet 
inesse  :  sed  una  privatio  non  magis  tollit  rectitudinem  quam  qua;vis 
altera:  ergo  unum  peccatum  non  est  altero  gravius.  — Nego  minorem : 
quamvis  enim  una  privatio  non  magis  auferat  rectitudinem  quam  altera, 
tamen  una  potest  tollere  meliorem  rectitudinem  quam  altera;  si  nempe 
sit  privatio  nobilioris  virtutis:  et  ratione  hujus  privationis,  peccatum 
cum  quo  connectitur,  censetur  esse  gravius  altero,  non  quia  per  ipsum 
magis  tollitur  rectitudo  quam  per  alterum ,  sed  quia  prsestantior  re- 
ctitudo  adimitur ,  per  ablationem  nempe  majoris  perfectionis ,  quaj 
fuisset  in  actu,  si  actus  ille  fuisset  actus  virtutis  nobilioris. 

Conclusio  secunda.  —  Gravitas  et  in^eqialitas  pecca- 

TOHU.M  DESUMITUR  INTERDIJM  EX  OPPOSITIONE  CUM  NOBILIORI,  VEL 
MINUS  N015ILI  virtute:  INTERDUM  VERO  EX  OBJECTO  PR^STANTIORI  ; 
NONNUMQUAM    EX    PR^^CEPITS  ;    NECNON  EX    ADJUNCTIS  QUIBUSDAM  CIR- 

cu-aistanTiis.  Haic  Conclusio  tres  habet  partes,  quas  omnes  edocetDoctor 
in  2.  d.  21.  q.  2.  n.  3.  dicens:  (rravitas  j^exicati  vel  concluditur  ex  hoc 
quocl  opponitur  magis  intensoe.  bonitati:  vel  quia  bonitas  opposita  est 
magis  neccssaria,  scilicet  quia  peccatum  tale  est  magis  contra  jylura 
prcecepta,  et  magis  ardua  quam  cdiud  j^^^^catum  etc.  Quasi  diceret: 
gravitas  peccati  quoad  speciem  intrinsecam  suam  determinatur  vel 
ex  eo  quod  opponatur  perfectiori  bonitati,  idest,  prgestantiori  virtuti ; 
unde  fit  quod  cum  perfectio  amoris  divini  sit  major  quain  pertectio 
obedientia?,  propterea  gravius  est  odisse  Deum,  quam  non  obedire  ipsi : 
et  quia  pra,^stantius  est  obedire  Deo,  quam  reddere  proximo  quod  suum 
est ,  idcirco  gravius  est  peccatum  inobedientia?  erga  Deum,  quam  in- 
justitiai  erga  proximum.  Vel,  ut  addit,  gravitas  aut  levitas  peccati  col- 
ligitur  interdum  ex  eo,  quod  militet  in  actum  virtutis,  qui  magis  est 
necessarius  ratione  plurium  prieceptorum,  quibus  prsecipitur  aut  prohi- 
betur;  sic  gravius  est  non  obedire  Deo,  quando  praicipit  aliquid  quod 
est  de  jure  naturai  servandum  ,  quia  magis  necessarium  est,  seu  quia 
major,  et  strictior  est  obligatio  servandi  duo  prsecepta,  nempe  posi- 
tivum  et  naturale,  quam  unicum. 

Quod  autem  major  etiani  peccati  gravitas  interdum  ex  eircumstan- 
tiis  accedat,  ibidem  docet  num.   1.  dicens,  Peccatum  potesi  aggravari 
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rx  circinnstmifia  acciden(alf\  propter  excellentiam  personce  et  digni- 
tateni,  quoi  ex  hoc  magis  debef  prcEcavere  jyeccafuin:  item  propter  for- 
titudinem  et  possibilitatem  resistendi.  Unde  si  duo  cominittereiit  unum 
peceatum;  et  unus  ita  perfectam  cognitioneni  maliti!T2  peccati  non  ha- 
beret  quam  alter,  nec  esset  ita  fortis  ad  resistendum,  nec  tantam  ha- 
heret  obligationem  vitandi  peccati,  sequeretur  ex  iis  circumstantiis, 
quod  peccatum  ipsius  levius  esset  quam  alterius. 

Dixi  autem :  interdum  unum  peccatuni  essc  gravius  alio,  ex  eo  quod 
opponatur  nobiliori  virtuti;  nam,  ut  recte  advertit  Poncius  in  appendice 
ad  dist.  35.  num.  104,  universaliter  non  est  verum,  quod  peccatum 
semper  censeatur  g-ravius  ex  eo  quod  pnestantiorem  virtutom  ex- 
cludat;  nam  peccatum  blasphemiae  gravius  est,  quam  iion  amare  Deum, 
quando  quis  actum  amoris  tenetur  elicere:  attamen  religio,  cui  oppo- 
nitur  blasphemia,  minus  est  perfecta,  quam  charitas  cui  opponitur  de- 
fectus  amoris  Dei.  Ihirsus,  hominem  interficeregravius  est  peccatum, 
quam  non  audire  Sacrum  die  festo ;  et  tamen  justitia,  cui  opponitur 
homicidium,  non  est  prrestantior  virtus  religione,  quae  ad  Sacrum  au- 
diendum  obligat.  Denique,  prodigalitas  majus  est,  aut  minus  vitium 
quam  avaritia,  nec  tamen  opponitur  perfeetiori  virtuti ;  utrumque  enim 
juxta  communem  Philosophorum   sententiam  in  liberalitatem  militat. 

His  adde,  quod  interdum  peccatum  oppositum  virtuti  inferiori  ra- 
tione  quantitatis,  vel  deliberationis  sit  gravius  aliquo  peccato  opposito 
virtuti  nobiliori  in  re  levi,  aut  cum  imperfecta  advertentia  et  delibe- 
ratione  commissum:  sic  levis  negligentia  contra  virtutem  religionis 
est  peccatum  minus  grave,  quam  sit  furtum  mille  aureorum,  quod 
justitise  adversatur;  quodlibet  enim  peecatum  mortale  gravius  est  quo- 
libet  veniali.  Similiter,  licet  virtu%sit  pnestantior,  si  tamen  ejus  actus 
non  sunt  adeo  necessarii,  etiam  illorum  omissio  non  est  adeo  gravis, 
ac  foret  omissio  actus  magis  necessarii  virtutis  inferioris  :  sic  omittere 
actum  gratitudinis  vel  charitatis  leviter  necessarium  est  minus  pec- 
catum,  quam  omittere  aetum  restitutionis  maxime  necessarium.  Inde 
fit  quod  circa  peecati  gravitatem  vel  levitatem  vix  praescribi  possint 
generales  regulse:  sed  alterutra  juxta  dictamen  rationis,  et  viri  pru- 
dentis,  aliquando  ex  praestantiori  virtute,  alias  ex  nobilioribus  objectis 
in  qua3  peceatum  militat,  interdum  ex  variis  concurrentibus  praeceptis, 
necnon  et  adjunctis  cireumstantiis  est  colligenda. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  PECCATIS  CAPITALIBUS  SIGILLATIM. 

Ne  quid  in  hoc  Opere  nostro  desideret  lector,  post  delineatam  ge- 
neratim  peccati  naturam,  distributionem,  ac  varias  appendices ,  placet 
hic  nonnulla  ex  variis  Seraphici  Doctoris  opusculis  de  peccatis  capi- 
talibus  sigillatim  referre.  —  Capitalia  peccata  sunt  numero  septem  ; 
nempe  superbia,  invidia,  ira,  acedia,  avaritia,  gula,  et  luxuria.  Inter 
quse  quinque  praecedentia  sunt  peccata  spiritualia,  duo  vero  ultinia 
sunt  carnalia.  Horum  autem  numerum  et  seriem  ita  colligit  Sera- 
phicus  Doctor  in  Jireviloquio,  3.  parte  cap.  9.  Voluntas,  inquit,  nostra 
deordinatur,  aut  quia  appetit  quod  non  est  appetendum  :  aut  quia 
refugit  quod  non  est  refugiendum.  Si  quid  appetit  quod  non  est  ap- 
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petendum,  utpote  bonuiii  ut  nunc,  sive  commutabile,  sive  apparens 
bonum  ,  aut  est  interius,  et  sic  est  privata  excellentia  quam  amat  su- 
perhia  :  aut  exterius,  et  sic  sufficientia  quam  amat  avarifia :  aut  inle- 
rius,  et  sic  aut  delectabile,  quia  ad  conservationem  individui,  et  sic 
alimentum  quod  est  delectabile  secundum  gustum,  et  appetitur  a  gula : 
aut  quia  ad  conservationem  speciei,  et  sic  coitus,  -qui  cst  delectabilis 
secundum  tactum,  et  appetitur  a  luxuria.  Si  autem  voluntas  deordi- 
natur,  quia  refugit  quod  non  est  reliigiendum  ;  hoc  potest  esse  tripli- 
citer  secundum  triplicem  modum  refugiendi.  Aut  enim  refugit  se- 
cundum  perversum  instinctum  ipsius  rationalis,  et  sic  est  inridia:  aut 
secundum  instinctum  irascibilis,  et  sic  ira :  aut  sccundum  instinctum 
concupiscibilis,  et  sic  est  acedia.  Unde  quia  quatuor  sunt  principalia 
appetibilia,  et  tres  vires  secundum  quarum  instinctum  est  fuga,  ideo 
tanfcum  septem  sunt  capitalia  peccata.  —  l*aulo  aliter  eamdem  disfri- 
Indiouem  colligit  in  Ce?ifiloquio,  1.  parte  cap.  15.  Accipitur,  inquit, 
sulfieientia  septem  capitaliuni  vitiorum  penes  pronitatem  ad  apparens 
bonum  :  hsec  autem  pronitas,  si  est  respectu  boni  quod  respicit  spi- 
ritum  secundum  se,  potest  esse  quadruplex,  secundum  quatuor  con- 
ditiones  boni  ad  quod  appetitus  hominis  inclinatur.  Appetit  enim  quis 
bonum  sub  ratione  dignitatis,  et  sic  est  superhia :  aut  sub  ratione 
proprietatis,  et  sic  est  inridia :  aut  sub  ratione  securitatis,  et  sic  est 
ira  :  aut  sub  ratione  quietis  et  tranquillitatis,  et  sic  est  acedia.  Si 
vero  sit  pronitas  respeetu  boni,  quod  respicit  carnem  sive  spiritum  in 
carne,  sic  potest  esse  tripliciter.  Nam  spiritus  carnalis  appetit  bonum 
sub  ratione  sufficientis,  et  sic  est  avaritia  :  aut  sub  ratione  demulcentis, 
et  sic  est  luxuria:  aut  sub  ratione  reficientis,  et  sic  est  gula :  et  ex  hoc 
patet  numerus,  et  sufficientia  vitiorura  capitalium.  Advertit  ihidem  Se- 
raphicus  Docfor,  illa  capitalia  vitia  invicem  sic  ordinari  secundum  con- 
nexionem,  qua  fit  ut  unum  ex  altero  proferatur.  1^'d.m  superhus,non.  vult 
subesse  majoribus,  vult  praiferri  sequalibus,  vult  conculcare  minores. 
Et  si  non  potest,  mivcZe^  majoribus,  quia  principantur:  sequalibus,  quia 
prosperantur  :  minoribus,  quia  exaltantur.  Et  cum  sic  nihil  proficiat^ 
concipit  iram  de  facili  ad  majores,  mediocres,  et  minores.  Deinde  deci- 
dit  in  acediam,  qua  mentis  tranquillitas  perturbatur.  Et  tunc  cum  inte- 
riorem  consolationem  amiserit,  ad  exteriorem  per  avaritiam  se  conver- 
tit;  et  sic  factus  opulentns  immoderate  per  ingluviem  sarcit  ventrem,  et 
])Ostremo  ad  luxuriam  resolvit  earnem,  a  summo  rationis  vcrtice,  usque 
ad  carnis  infimum  depravatus.  Sic  patet  quod  qninque  prima  sunt  spi- 
ritualia,  duo  vero  ultima  sunt  carnalia.  Ut  autem  aliqualis  horum 
omnium  capitalium  peccatorum  habeatur  ratio,  placet  hic  ex  .eodem 
Seraphico  Doctore  subsequentibus  Paragraphis  nonnulla  delibare. 

§  I.  —  De  Superbia. 

CiRCA  superbiam,  inquit  SerajDhicus  Ddctor  mox  laudafus,  tria  sunt 
attendenda  :  scilicet  definitio,  differentia,  et  gradus.  Superbia  definitur 
sic  a  Bernardo  :  Superbia  est  proprice  exceUentice  appetitus.  Sic  ab 
Augustino:  Superhia  est  amor  proprice  excellentice.  Item  ab  eodem: 
Superhia  est  perversce  celsitudinis  appetitus. 

Secundum  S.  Gregorium  1.  23.  Moral.  c.  1.  habet  quatuor  diffe- 
rentias.  Prima  est  quando  homo  attribuit    sibi    bonum    quod    habet. 
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Secundn  est  quaiido  etsi  iion  sibi,  taineii  suis  meritis.  'rertia  est  quando 
jactat  se  habere,  quod  non  liabet.  Quarta  est  quando  se  existimat  aliis 
prsevalere  :  unde  versus: 

.1  ,sr,  pro  v(eritis,  falso,  plus  omnibus  instat. 

Secundum  S.  Anselmum  libro  De  Similitudinihus,  c.  21.  quatuor 
sunt  exaltationis  specics:  qua^dam  est  exaltatio  in  opiuione,  quajdam 
in  voluntate,  qua?dam  in  sermone,  qua^dam  in  opere.  Exaltatio  in  opi- 
nione  est  eum  quis  reputat  se  dignum  Episcopatu,  vel  aliqua  digni- 
tate,  tamen  nollet  eain  habere.  Kxaltafio  in  voluntate  est,  cum  quis 
vellet  habere  Episcopatum,  tamen  non  reputat  esss  dignum,  vel  etiam 
opinatur.  Kxaltatio  in  sermone  est,  quando  nec  se  dignum  reputat. 
nec  vellet  habere,  tamen  loquitur  ampullosa  de  aliqua  scientia  ut 
mag-is  appareat.  Exaltatio  in  opere  est,  quando  aliquis  nec  se  dignum 
reputat,  nec  vellet  habere,  nec  loquitur  mag-na ;  tamen  exaltatur  in 
opere,  ut  quando  vocatur  ad  consilia,  et  hujusmodi. 

Gradus  superbiae  secundum  Bernardum  Tract.  De  Grad.  humitit. 
Parag.  1.  et  sequentibus,  sunt  duodecim  :  scilicet  curiositas,  levitas 
mentis,  inepta  hetitia,  jactantia,  singularitas,  arrogantia,  pnesumptio, 
defensio  i^eccatorum,  simulata  confessio,  rebellio,  libertas  peccandi, 
consuetudo.  His  quasi  quibusdam  passibus  superbus  diligenter  ad 
tinem  quem  intendit  pervenit.  Curiositas  est  quando  superbus  dili- 
g*enter  inquirit  rumores,  scilicet  quid  de  ipso  dicatur ,  Levitas  mentis 
est,  quando  levitcr  aliquis  mutatur  de  delectatione  ex  verbis  laudis, 
in  tristitiam  propter  verba  vituperii.  Inepta  lcetitia  est,  quando  Isetatur 
ex  defectibus  et  criminibus  aliorum.  Jactantia  est,  quando  narrat  qua^ 
habet  ut  laudetur.  Singularitas  est,  quando  prseter  consuetudinem 
aliqua  singulariter  operatur,  ut  solus  appareat  et  laudetur.  Arrogantia 
est,  quando  jactat  se  habere  quod  non  habet.  Frcesumptio  est,  quando 
ingerit  se  ad  faciendum  quod  ad  eum  non  pertinet.  Defensio  peccati 
est,  quando  peccatum  suum-,  et  errorem  defendit  et  excusat  quis 
manifeste  et  aperte.  Simulata  confessio  est,  quando  peccatum  suum 
excusat  occulte.  Hebellio^  quando  dissidet,  scilicet  superioribus,  paribus, 
et  inferioribus  :  superioribus  obviat,  inferiores  opprtmit,  pares  molestat, 
et  perturbat.  Tum  libertas  peccandi  succedit,  quia  nec  Deum  timens, 
nec  homines  reverens,  peccat  libere,  consuetus  ad  mala  in  profundum 
decidens  peccatorum. 

Addit  in  Diceta  salutis  tit.  1.  cap.  30.  superbife  malum  maxime  per 
novem  comparationes  comparari.  Comparatur  1.  rento^  propter  tria ; 
quia  ventus  extinguit  lucem,  et  exsiccat  rorem,  et  exsuflflat  pulverem  : 
sic  superbia  extinguit  lucem  sapientiae,  exsiccat  rorem  gratise.  et 
exsufflat  pulverem  vaniiatis  mundanai,  et  ideo  cum  homo  sit  pulvis 
ex  sua  conditione,  juxta  illud,  Pulvis  es,  et  in  pulverem  reverteris : 
magis  timendus  est  ventus  superbi.ne  in  alto  quam  in  basso,  idest,  in 
statu  prselationis,  quam  subjectionis,  quia  ventus  si  in  alto  pulverem 
inveniret,  citius  exsufliaret  quia  per.stant  altissima  venti,  ut  dicit 
Poeta.  —  Secundo,  comparatur  superbia  fumo,  quia  sicut  fumus  magis 
ascendendo  deficit ,  sic  superbus  quo  plus  exaltatur,  plus  evanescit, 
juxta  illud  :  ^Lox  uf  honorificati  fuerint  et  exaltati,  deficientes  que- 
madmodum  fumus  deficient.  —  Tertio  comparatur  7>f/to,  propter  levi- 
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tatem,  et  iuconstantiam,  et  deiectum  valoris  :  quia  ^icut  torren.  tr.h,> 
paleas,  et  ista  levia  ad  oceanum:  sic  torrenVtentntiont  tr^^^^^^^^ 

v,den    cum  fecerit  aliquod  opus  bonum.  -  XonoZZJturll^ 

su  e  humore  gratia;,  et  sine  compassione  efflcit.  Unde  d  cihir    A^    ?,^ 

extoUas  m  cogrtaiwne  aninxe   tu<,e;  et  sequitur:   Un^T^U^^ 

nUgnnm  andun,    in    eremo,  UUst,    in  intemo,    rMeoncetZnZ 

It       "'fT'"'""'^  ''•'''•  ^^«'^«'«'es-    f^ecundo,  hominem  conVumit 

ijiacnia  ipmus,    de»t,  hominis  superbi,  ;>,vmo^<.(»ya  mon,  ide«t  suoer 

bia,  qu^  est  pnmoo.enita  filia  peccati,  vel  diaboli.  Tertio  homJneTh. 

ataat,  et  dec.pit,  cujus  signum  est,  quia  superbus  pra^c  ok  v  npendiT 

Klest.  gratiam    et  gloriam.  et  vilia  care  emit.  idest,  .loriam      ansfto 

riam.  juxta  illud  :  Arrogantia,  et  superlia  cordis  tu  d^Ue^^^ 

hommem    pnvcpitat:  et   ideo    hominem    ad   alta  levat    ut   major  ^  "l 

gravior  sit  ru.na.  de  qua  dicitur  :  Qui  se  exaltat  hunuUabt,,    Quintl  M 

Wa    de   bono  .sennne  malam  messem  colligit :  qu=E  enim  sun    bon-;         ^ 
alns,  m   malum    convertit.  De  sanitate  enitn  infirmat^r    de  v  ta  mo 

Tu;  o^cM^^^M ""^  ^■"'--*"'-'  »  -cto  vincitur,  a  mortuo  sup  ra^r" 
atque  occiditur.  Hac  omn  a  eveniunt  superbo.  quia  de  dono  IZZ' 

ira'"iit;"c™^.T"  f -'-."-'-'  e«  1«  -••tute  efficfrvrost; 
juxta  illud  .  Contr    0,  et  inrelu-itas  in  viis  eorum,  idest.  superborum 
.dve^  ^7^«"*"  Theologico,  1.  :i.  c.  22.  .Monet  idem  .Seraph  cufDocto; 
ad^ertendum  esse,  quod  vana  gloria  interdum  mortale  est  pe^catum 
interdum  au  em  veniale.  Vana  gloria,  inquit.  ex  suo  oenere  e.t  neV 
catum  veniale,  quia  genus  operis  sumitur  ex  objecto.  Vanun>  aut^' 
seoundum  se  non  est  objectum    peccati    mortalis'  sed  ven  ali      u2 
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cuiii  vaiui  laus  sit  liiijus  peecati  objectum,  ])atet  quod  non  semper  est 
])eccatum  mortale.  P]rit  tamen  vana  gloria  mortalis,  sciiicet  ratione 
tinis,  propter  quem  laus  appetitur.  Opus  namque  tale  est,  quale  est 
id,  propter  quod  appetitur.  Item  ratione  operis,  in  quo  laus  qusLn-itur. 
Circa  primum  dicendum  est,  quod  quadruplici  fine  laus  appetitur.  1. 
ad  vitandum  malum  infamia?,  sicut  Samuel  se  laudavit.  2.  propter 
aliquam  utilitatem  spiritualem,  ut  est  gloria  Dei,  vel  sedificatio  pro- 
ximi,  sicut  Paulus  se  commendavit.  3.  propter  lucrum  avaritia^,  sicut 
Pharisiei  qui  devorabant  domos  viduarum,  longas  orationes  simu- 
lantes.  4.  propter  actum  aliquem  venialis  peccati,  sicut  quando  quis 
laudari  vult,  eo  quod  venialiter  in  laude  delectetur.  Primum  est  pru- 
dentiaj :  secundum  est  charitatis :  tertium  est  peccatum  mortale,  et 
idem  intelligendum  est.  quandocumque  mortale  peccatum  finis  ali- 
cujus  operis  ponitur  :  secus  est  veniale.  —  Sequitur  secunda  causa 
quare  vana  gloria  sit  peccatum  mortale  ;  scilicet  ratione  operis,  per 
quod  laus  quseritur.  Hoc  autem  potest  fieri  tripliciter  ;  quia  laus  quan- 
doque  qua^ritur  per  opera  illicita,  quandoque  per  opera  ex  se  indilie- 
rentia,  quandoque  per  opera  virtutum.  Si  primo  modo,  sic  tale  est 
peccatum,  quale  et  illud  iilicitum,  scilicet  mortale,  aut  veniale.  Si 
secundo  modo,  sic  est  peccatum  veniale,  ut  habere  divitias,  vel  vestes^ 
pretiosas  cum  abusu  taliuni  in  laudem.  Verumtamen  si  talia  sunt  de 
se  ordinata,  ut  sint  occasio  peccati  mortalis,  secundum  quod  mulier 
cum  ornatu  meretricio  pra^parat  se  ad  animas  capiendas,  vel  si  factum 
illud  est  illicitum  ex  prohibitione  superioris,  ut  torneamenta,  et  huju- 
smodi,  qua3  excedunt  pneceptuiii  Ecclesiie,  sic  sunt  peceata  mortalia. 
Si  tertio  modo,  idest,  si  laus  quaeratur  per  opera  virtutum,  hoc  est 
du])liciter  :  vel  quia  appetitus  laudis  adjungitur  operi  virtutis  tamquam 
incidens,  sicut  contingit  in  cantu,  vel  in  praedicatione  quandoque,  et 
tunc  est  veniale  :  vel  laus  est  finis  principaliter  pracstitutus  operi  vir- 
tutis,  et  operanti,  ita  quod  ibi  constituit  finem  ultimum;  et  sic  est 
mortale:  quia  tunc  inhferet  ei,  ut  fini  ultimo.  Nota  quod  majus  est  pec- 
catum  gloriari  de  bonis  spiritualibus,  quam  de  temporalibus;  quia  minus 
habent  motivum,  eo  quod  minus  appareant   extra,    quam  temporalia. 

§  II.  —  De  Invidia. 

Ex  Centiloquio,  Invidia  dicitur  aliquando  nomine  ira>.,  ut  dicitur 
in  Genesi:  Qiiare  irascerisf  Glossa,  livore  torqneris.  Aliquando  uomine 
odii,  ut  habetur  iu  eodem  :  Oderant  eiim  fratres,  idest,  iuridebant. 
aliquando  nomine  cemidationis,  sicut  coustat  ex  primo  Kegum  :  Afpi- 
gebat  eum  cemula  ejus  etc.  Tamen  aemulatio  quatuor  habet  significa- 
tiones  hoe  versiculo  comprehensas:  cemulus  inflatur,  amat,  invidet,  ac 
irritatur.  Aliquando  nomine  proprio,  et  sic  Damascenus  dicit,  quod 
quatuor  sunt  species  tristitia:,  scilicet  Acedia,  quae  est  tristitia  aggra- 
vans  :  Achos,  quse  est  tristitia  vocem  auferens  :  Misericordia,  quje  est 
tristitia  de  alieno  malo  :  Invidia,  quse  est  tristitia  de  alieno  bono. 

Definitur  autem  sic  invidia  ab  Augustino :  Inridia  est  odium  fe- 
licitcdis  cdience.  A  Kemigio  sic  :  Incidia  est  dolor  de  alieno  bono.  A 
Damasceno  :  Invidia  est  tristitia  de  cdienis  bonis.  A  Philosopho  :  In- 
vidia  est  tristitia  in  apparenti  felicitate  alicujus  inimici.  Item  aliter: 
Invidia  est  dissensio  ab  alienob^nw,  cestimato  diminuere  proprium. 
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Differentise  Invidiae  materialiter  assignatae,  secimdum  Aiigustinum, 
sunt  tres,  scilicet  imidere  superioribus,  paribus,  et  minoribus,  sive 
inferioribus.  Invidet  cnim  homo  superioribns,  quia  eis  non  cequatur: 
parihus,  quia  in  melius  prosperantur  :  inferiorihus,  ne  ei  sequentur.  — 
Opponitur  autem  timor  Domini  superbise,  ratione  humilitatis  quam 
generat :  et  pietas  invidire,  ratione  charitatis  ex  qua  generatur  :  prima 
enim,  et  potissima  filia  charitatis  est  pietas,  quse  ad  omnia  valet.  — 
Filiae  invidiae  secundum  B.  Gregorium  sunt  quinque,  scilicet  odium, 
susurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,  afiiictio  in  pro- 
speris  ipsius.  Odium  est  voluntas  affectans  proximo  malum,  ut  careat 
contristante  bono.  Susurratio  est  voluntas  loquendi  seminans  discor- 
dias  inter  fratres,  ut  persequatur  proximum  propter  ipsius  bonura  con- 
tristans.  DetracUo  est  voluntas  famam  proximorum  per  verba  deni- 
grans,  ut  destruat  in  aliorum  opinione  contristans  bonum.  Exultatio 
in  adversis  proximorum,  est  voluntas  procurata  in  proxiini  adversitate 
dv'lectans.  Afftictio  in  bonis  proximi  est  voluntas  procurans  malum 
suo  desiderio,  per  eventum  prosperitatis.  eontrarise  defraudata. 

Invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale  ;  qui  enim  invidet, 
socundum  Remigium,  sic  dolet  de  bono  alieno,  contrariatur  directe 
charitati,  quae  non  semuLatur,  sed  congaudet  veritati.  Charitati  vero 
uiliil  est  contrarium,  nisi  peccatum  mortale.  Tamen  illud  quod  ex 
genere  est  mortale,  potest  esse  veniale,  vel  prout  in  primo  motu  con- 
sistit,  vel  extra  suam  rationem  trahitur.  Dolor  autem  de  alieno  bono 
est  quadruplex.  Vel  qui  est  primo  primus  motus  ex  natura  veniens, 
sicut  quidam  naturaliter  invidi  sunt :  et  hoc  nullum  peccatum  est, 
cum  nullo  modo  sit  in  potestate  nostra :  Yel  est  secundo  primus  motus, 
quando  scilicet  appetitus  sine  completa  deliberatione,  tali  passione 
afiicitur,  et  sic  est  veniale  peccatum :  Vel  est  actus  voluntarius  deli- 
berative,  et  sic  est  mortale  peccatum.  Vel  trahitur  per  intentionem 
extra  suam  rationem,  ut  quando  dolor  de  alieno  bono  surgit  cuiquam 
€x  causa  bona,  sicut  quando  dolet  aliquis  de  bQuo  temporali  alterius. 
quia  videt  illud  redundare  in  detrimentum  animje  illius,  vel  etiam  in 
detrimentum  communitatis  :  talis  dolor  bonus  est,  quia  majus  bonum 
magis  est  appet?ndum.  Notandum  vero  quod  per  dolorem  boni  com- 
prehenditur  gaudium  de  malo,  quod  ex  ipso  causatur, 

Ex  Diceta  salutis  tit.  1.  c.  4.  Invidia  habet  multas  similitudines 
odiosas  ;  est  enim  sicut  vermis  in  ligno,  rubigo  in  ferro,  tinea  in  ve- 
stimento.  Nam  sicut  ista  produnt  proprium  subjectum,  et  consumunt 
illud  plusquam  alia ,  sic  invidia  rodit  invidum,  et  pliis  invidus  nocet 
sibi,  quam  aliis.  —  2.  Est  sicut  draco  ;  quia  sicut  draco  insidiatur 
clephantis  partui  ut  ipsum  pungat,  et  mordeat,  et  comedat :  sic  in- 
vidus  bono  alieno  insidiatur  judicio  pravse  suspicionis,  et  postea  mordet 
vel  pungit  aculeo  murmurationis,  et  inficit  veneno  detractionis :  unde 
et  de  invido  dicitur  :  Erater  fui  draconmn,  et  socius  strnthionum.  — 
o.  Similis  est  leproso,  Judse  proditori,  et  diabolo.  Leprosus  enim  vellet 
quod  nuUus  esset  sanus,  et  diabolus  quod  nullus  esset  bonus.  Unde 
dicitur  :  Invidia  diaholi,  7nors  intravit  in  orhem  terrarum.  Judas  con- 
tristatus  fuit  de  effusione  uiiguenti  super  Christum,  ut  habetur  in 
Matthseo.  Sic  invidus  instar  leprosi,  et  diaboli  dolet  de  bono  proximi, 
etiam  ad  modum  Judai    proditoris    tristatur    de  bona  fama  fratris,  et 


DE   INVIDIA.  479 

odore  virtutis.  Uiido  uiagiinm  injuriain  tkceret  Doininus  invido,  si  eum 
poneret  in  Paradiso,  nioreretur  enim  prai  dolore,  ubi  videret  alios 
gaudere.  —  4.  Similis  est  invidus  oculo  menstruata*.  Nam  sicut  ilhi 
infieit  speculum  cum  respicit  illud  ;  sic  invidus  inficit  proximum,  cum 
respicit  ejus  bonum,  quoniam  omni  studio  laborat  ponere  aliquam  raa- 
culam  in  proximo.  Unde  dicitur:  Hona  In  mala  converfit  insidiatoi', 
et  in  electis  ponit  maculain.  —  5.  Similis  est  invidus  noctufic,  et  igni 
graeco.  Noctua  enini  do  noete  videt,  et  de  die  excaicatur;  et  ignis 
grsecus  in  ^'qua  fortius  inardescit,  sive  succenditur :  sic  invidia  in 
aquis  gratiarum  fortius  exardescit,  unde  deberct  extingui,  et  ad  mo- 
dum  noctufE  a  luce  excsecatur,  unde  deberet  illuminari,  sicut  Heli, 
qui  non  poterat  videre  lucernam,  donec  extingueretur,  ut  dicitur  in 
libro  Ivegum.  —  6.  Invidus  similis  est  aqua3,  et  navi,  et  candelse  ser- 
pentinoe.  Nam  in  aqua,  virga  reeta  apparet  tortuosa :  et  in  navi  exi- 
stentibus  cum  ipsi  fortiter  descendunt,  videtur  quod  montes  currunt 
velociter :  et  ad  lucem  candela3  serpentinae,  omnes  palese  videntur 
serpentes.  Fit  autem  candela  serpentina  de  cera  temperata  in  aqua, 
in  qua  serpens  coctus  est,  et  post  cum  candela  il]a  facta  de  tali  cera 
ardet,  videtur  hominibus,  quod  omnes  palece  et  omnes  alise  candela3 
quoe  ibi  ardent  sunt  serpentes  :  sic  invidus  ad  modum  aquai,  recta 
faeit  tortuosa;  et  instar  existentium  in  navi ;  quia  cum  ipsi  invidi  ad 
infernum  descendunt,  videtur  eis,  quod  montes,  idest,  viri  sancti,  et 
stabiles  ad  damnationem  currant :  et  ad  lucem  serpentinne  scilicet  in- 
vidite,  innocentes,  et  bonos  existimant  serpentinos  :  omnia  enim  in 
malum  comertunt,  ut  dicitur  in  Ec;'lesiastico  :  r>omim  in  malum  con- 
vertit  insidiator.  —  7.  Comparatur  invidus  Cain,  de  quo  dicitur:  Qui- 
cumque  iiivenerit  me,  occidet  me:  sic  invidum  interficit  omnis  homo ; 
quia  aut  videt  bonum  in  homine,  et  tunc  dolet,  aut  malum,  et  sic 
gaudet,  et  sic  in  omni  homine  peccat,  vel  moritur  per  peccatum.  — 
8.  Invidus  comparatur  Acrisiae  Sodomorum,  idest,  ca^citati  qua  per- 
cussit  Dominus  Sodomitas,  ut  dicitur  in  Genesi.  Acrisia  autem  est 
passio  quae  aufert  judicium  :  et  dicitur  a  quod  est  sine,  et  crisis, 
C[Uod  est  judicium  ;  quia  invidus  non  judicat  illa,  quae  oportet  videre, 
et  judicare.  —  9.  Invidus  similis  est  nihilo,  pro  eo  quod  dissimilis  est 
tam  Creatori,  quam  omui  creatura^,  sive  bono  creato  :  Creator  enim 
communicat  bona  sua  liberaliter,  et  creatura  similiter.  Nam  videmus 
In  sole,  quod  luraen  suum  communicat  omnibus  creaturis,  et  ignis 
calorem  suum,  et  sic  de  aliis:  sed  invidus  non  solum  non  comnmnicat 
boua  sua,  sed  etiam,  quantum  in  se  est,  annihilat  aliena,  quia  sibi 
valde  displicent,  et  etiam  cum  solus  invidus  sit,  nihil  ita  vellet,  quod 
nihil  nisi  invidia  esset. 

Damna  Invidiae  sunt  specialiter  quinque.  Primum  est,  quia  claudit 
viam  salutis,  et  aditum  Paradisi ;  est  enira  blasphemia  in  Spiritum 
sanctum,  qute  non  reniittitur  in  hoe  sa?culo,  neque  in  futuro,  ut  dicilur 
in  Mattha^o:  sunt  autem  sex  peccata  in  Spiritum  sanctum,  quorum 
invidia  est  unum,  scilicet  invidentia  fraternje  gratia^  impugnatio  ve- 
ritatis  agnitse,  pr?esumptio  de  impunitate,  obstinatio  mentis,  despera- 
tio,  et  finalis  impcenitentia.  Dicuutur  enim  peccata  in  Spiritum  san- 
ctum,  scilicet  quia  impugnant  gratiam  Spiritus  sancti.  Secundum  est, 
quod  implet  hominem  orani  malo.  Unde  ut  dolium  plenum  vino,  quod 
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vulgo  dicitur,  est  plenum  tcsque  ad  oculum :  sie  invidus  cujus  signum 
est,  quia  raalitia  invidi  per  oculum  exit.  Nam  dicitur  in  Ecclesiastico : 
Nequam  est  oculus  invidi.  Et  in  Matthaeo  :  An  oculus  tuus  nequam  est^ 
quia  ego  honus  sum  f  Tertium  est,  quod  spoliat  hominem  omni  bono, 
et  causa  est,  quia  odit,  et  impugnat  omue  honum,  Alia  namque  vitia 
opponuntur  uni  virtuti,  ut  superbia  humilitati,  luxuria  castitati,  ava- 
ritia  largitati,  et  sic  de  aliis  :  invidia  vero,  ut  dictum  est,  opponitur 
omni  bono,  unde  non  tantum  dicitur  mala,  sed  pessima.  Hcec  est  enim 
fera  pessima,  quce  devoravit  Joseph,  ut  dicitur  in  Genesi.  Quartum  est, 
quia  facit  hominem  penitus  immisericordem,  sicut  patet  in  Cain,  qui 
ex  invidia  non  pepercit  Abel  fratri  suo  innocenti :  sicut  patuit  etiam 
in  filiis  Jacob,  qui  invidia  stimulante  non  pepercerunt  Joseph  inno- 
centi :  sicut  patuit  etiam  in  Jud?eis,  qui  non  pepercerunt  Christo  in- 
nocentissimo,  immo  innocentise  Domino,  cujus  causa  fuit  invidia,  ut 
patet  in  Matthseo,  quia  Pilatus  sciebat  quod  per  invidiam  tradidissent 
eum.  Quintum  est,  quia  facit  hominem  penitus  infelieem ;  invidus 
enim  de  bonis  aliorum  affiigitur,  et  de  melioratione  deterioratur,  de 
profectu  deflcit,  de  pinguedine  marcescit,  de  sanitate  infirmatur,  de 
vita  moritur,  et  ipse  amittere  se  putat  quod  alii  lucrantur.  Et  sicut 
diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum ,  ita  invido  omnia 
cooperantur  in  malum.  Unde  quidam  pulcherrime  describens  Invi- 
diam  ait: 

Pallor  in  ore  sedet,  macies  in  corpore  toto. 
Nusquam  recta  acies,  livent  rubigine  dentes, 
Fectora  felle  virent,  lingua  est  suffusa  veneno. 
Iiisus  abest,  nisi  quem  visi  movere  dolores. 
Xec  fruitur  somno,  vigilantibus  excita  curis, 
Sed  videt  ingratos,  intabescitque  videndo 
Successu  hominem,  carjntque,  et  carpitur  una. 
Suppliciumque  suum  est. 

§  III.  —  De  IllA. 

Ex  Com,pendio  Theolog.  cap.  17.  /ra,  ut  ait  Augustinus,  est  idci- 
scendi  libido;  et  secundum  Cassian.  Ira  est  motus  animi  concitatus  ad 
poenam.  Hsec  est  definitio  irse  per  vitium,  non  per  zelum,  de  qua  est 
hic  agendum.  Ira  igitur  duplex  habet  esse,  scilicet  esse  naturce,  et  esse 
moris.  Prout  ergo  deordinat  ab  optimo,  habet  esse  morale,  quo  vitium 
est",  quia  ira  non  est  peccatum  ratione  pura?  passionis,  immo  poena  : 
sed  cum  hac  dicit  quamdam  actionem  per  quam  deordinat  hominem, 
et  quantum  ad  Deum,  et  quantum  ad  proximum;  vult  enim  expetere 
vindictam,  quam  non  debet  expetere  nisi  a  Deo,  vel  a  judice  sub  Deo 
constituto. 

XJtrum  autem  teneatur  quis  remittere  injuriam  inimico  petenti; 
nota  distinctionem  :  quia  ex  injuria  solent  oriri  tria:  Primum  est  ran- 
cor  in  afi"ectum.  Secundum  est  rancoris  signum  in  effectu.  Tertium 
est  aetio  contra  injuriantem.  Primum  tenetur  quis  statim  remittere, 
etiamsi  non  rogetur.  Secundum  tenetur  remittere  veniam  veraciter 
petenti,  idest,  parato  emendare  secundum  facultatem  suam.  Tertium 
non  tenetur  remittere.  Si  vero  volueris  scire  utrum  ille  cui  facta  est 
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iiijuria,  dobeat  amicitiam  qurcrere  :  scicndum  quod  duplcx  est  dcbi- 
tum:  Primiim  est  necessitatis,  sine  quo  non  est  salus.  Secundum  fst 
pcrfcctionis.  Quantum  ad  primum  debitum,  non  tenetur  quis  reconci- 
liationem  quaerere  sive  amicitiam.  Sed  de  secundo  dicit  Chrysostomus 
quod  debet  quserere  reconciliationem,  ut  dupliccm  coronam  conscqua- 
tur:  unam,  quia  injuriam  passus  est :  aliam,  quia  prior  rogavit.  Do- 
minus  autem  ponit  tres  gradus  circa  reatum  irse,  cum  dicit :  Omnis 
qui  imscitur  fndri  suo,  reus  orit  Judicio ;  qui  autem  dixerit  llacha, 
reus  erit  coNcilio  ;  qui  autem,  dixerit  fatue,  reus  erit  gehennce  ignis.  De 
his  dicendum  est,  quod  ubi  crevit  gradus  culpi^e,  crevit  et  ordo  poense. 
Unde  recte  ira  sine  voce  punienda  est  judicio:  ira  cum  voee  concilio: 
ira  cum  yoce  contumelije  gehennfe  ignibus  mancipatur  :  secundum 
Augustinum  enim  in  primo  est  ira  tantum;  in  secundo  ira  et  sermo ; 
in  tertio  ira  est  et  certa  expressio  irrisionis.  Dicit  autem  Gregorius, 
quod  judicium  est  causse  discussio ;  concilium  sententia^  definitio; 
gelienna  ignis,  sententi?e  executio.  —  Notandum  quod  reddere  ma- 
lum  pro  molo  cst  fragilitatis,  sicut  fecit  Joab,  quando  interfecit 
Abner,  scilicet  interfectorem  fratris  sui  Azai^.  Sed  reddere  malum 
pro  hono  est  perversitatis,  sicut  fecit  Judas  tradendo  Christum. 
lieddere  honum  jn^o  hono,  est  sequitatis,  sicut  fecit  Assuerus,  quando 
Mardochseum  honoravit.  Jieddere  honum  pro  malo  est  perfectionis, 
>icut    fecit    beatus    Stephanus,   quando  pro  inimicis  oravit. 

Filiae  iras  secundum  Greg-.  sunt  sex:  Prima  esf  rixa;  hsee  est  audax 
voluntas  vindicandi  injuriam  factam,  per  se.  Secunda  est  tumor  mentis, 
hsec  est  vindicandi  causa  fugiens  adversarium,  ne  cum  eo  colloquium 
habeatur  propter  sestimatas  inimicitias,  Tertia  est  contumelia,  quse  est 
voluntas  se  vindicans  per  exprobrationem  malorum.  Quarta  est  clamor, 
qusB  est  voluntas  se  vindicans  in  exaltando  vocem  per  vituperium  ex- 
probratum,  ad  aliorum  aures  perveniens.  Quinta  est  indignatio,  qua3 
est  voluntas  se  vindicans  per  signum  molestise  exterius  declaratum. 
Sexta  est  blasphemia,  quiie  est  voLuntas  se  vindicans  per  opprobrium 
Deo,  vel  Sanctis  illatum. 

Ex  ira  veniunt  multa  mala.  Hospitium  Spiritus  sancti  turbat, 
Greg.  Dum  ira  animum  pulsat,  Spiritus  sanctus  hospitium  suum  tur- 
bat.  Nam  sicut  in  pace  factus  est  locus  Dei,  sic  in  discordia  locus 
diaboli:  tales  sunt  incendiarii  domus  Dei  :  unde  Psalmista  :  Incende- 
runt  igni  sanctuarium  tuum  Domine  in  terra  :  polluerunt  tahernaculum 
nominis  tui.  Unde  isti  sunt  similes  Draconi,  qui  emittit  ex  ore  ignem  ; 
quod  Dei  est  sibi  usurpat,  scilicet  vindictam.  Propheta:  Mihi  vindicta, 
'A  ego  retrihuam.  Talis  se  facit  judicem,  et  Deum  vult  esse  tortorem, 
sicut  dicit  S.  Augustinus:  Dicit  enim  malus  in  orationihus  suis:  Do- 
mine  occide  malum  inimicum  meum.  Respondet  ei  Dominus:  Quem 
vestrumP  amho  estis  mali.  Imo  talis  vult  esse  actor  et  judex  in  eadem 
causa  ;  sed  stultum  se  demonstrat,  qui  per  cor  suum  immittit  gladium, 
ut  Isedat  tunicam  inimici  sui.  Imo  si  sapienter  faceret,  prius  se  de 
ipso  vindicare  deberet,  iram  seilicet,  zelum  adversus  iram  suam  pro- 
pter  vitium  assumendo  :  sed  e  converso  limam  purgationis  convertit 
in  rubiginem  depravationis.  Adversitates  enim,  quse  ipsum  deberent 
a  peccato  purgare,  per  impatientiam  magis  inquinant,  et  fornax  pro- 
bationis  mutat  ei  aurum  in  cuprum,  et  flagellum  ex  grano  facit  pa- 
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leam.  Inde  duraiii  aententiain  talis  in  jiidieio  expectabit.  Cum  enim 
Dominus  improperaturus  sit  quibusdam:  Xudus  fui,  et  non  cooperuisti 
me,  quid  dicturus  est  illis,  qui  non  solum  nudos  non  vestiunt ,  sed 
vestitos  spoliant  ?  Bellum  mundi,  earnis,  et  diaboli  contra  se  instau- 
rant,  sed  sapientes  sedant  minores  guerras  propter  majores,  quae  im- 
minent :  malam  faciunt  commutationem,  quia  auferendo  pallium  bon?e 
famse,  dant  tunicam  innoeentise. 

Bemedia  irse  sunt  silentii  observatio.  Cum  defecerit  lingua  extin- 
guetur  ignis :  quia  sicut  ex  collisione  duoruni  corporum  elicitur  ignis, 
ita  ex  amaris  verbis  aliquorum  ira  concitatur:  liesponsio  mollis  frangit 
iram,  et  sermo  durus  excitat  furorem,  quasi  qui  apprehendit  carnem 
auribus,  etc.  Dominicse  Passionis  consideratio.  S.  Greg.  Si  passio  Do- 
mini  ad  menioriam  revocctur,  nihil  adeo  durum  est,  quod  non  ceqi/a- 
nimiter  toleretur.  Hoc  figuratum  est,  ubi  respicientes  serpentem  seneum 
sanabuntur.  Item  pr?emii  tolerantise  animadversio  :  unde  consideratio 
prsemii  minuit  vim  liagelli. 

Ex  Centiloquio  Sect.  20.  Species  seu  differentise  irae  sunt  tres,  se- 
cundum  S.  Damascenum,  scilicet  fel,  mania,  cotus.  Fcl,  sive  fellea 
passio,  dicitur  subitus  animi  motus,  impatiens  Isesionis;  et  accidit  ex 
parte  corporis  a  commotione  fellis;  et  ex  parte  animge  ex  corruptione 
vis  irascibilis :  et  tunc  movetur  fel  ad  vindictam  ut  expellatur  tristitia : 
de  qua  dicit  S.  August.  Ira  est  cmnmotio  passionis  illatce.  Hsec  ira 
cito  transit.  Maniu  dicitur  manens  ira,  et  memorise  tradita.  Cotus  est 
ira  observans  tempus  ad  vindictam. 

Ex  Dioeta  salutis  cap.  6.  Ira  plures  habet  adaptationes  et  figuras, 
inter  quas,  Primo  comparatur  igni ;  nam  sicut  ignis  domura  ligneam, 
et  omnem  materiam  aridam  accendit ;  sic  ira  accendit  prsecipue  aridos, 
idest,  homines  iracundos,  qui  carent  huiiiore  gratias.  Unde  homo  ira- 
cundus  est  sicut  homo  habens  domum  ligneam,  qui  mane  est  dives, 
et  in  vespere  nihil  habet :  quia  ignis  iriie  combussit  sibi  domum :  idest, 
conscientiam,  et  per  consequens  abstulit  sibi  quidquid  habebat.  — 
Secundo,  iracundus  est  similis  ollse  bullienti:  sicut  enim  olla  bulliendo 
emittit  aquam,  et  omnia  alia :  sic  iraeundus  ebulliendo  per  iram,  emittit 
stultitiam,  et  verba  inordinata,  juxta  illud  :  Os  fatuorum  ebullit  stul- 
titiam.  —  Tertio,  iracundus  similis  est  apro,  nam  sicut  aper  ex  furore 
impingit,  et  currit  contra  gladium ;  sic  iracundus  currit  ad  peccatum, 
scilicet  contentionem,  injuriam,  et  homicidium.  De  talibus  dicitur : 
Pedcs  eorum  ad  malum  currunt :  et  S.  Greg.  in  Pastorali:  Mentem 
impellit  furor,  quo  non  trahit  desiderium,  et  agit  incommoda  velut  ne- 
sciens,  qucB  postea  dolet  sciens.  —  Quarto,  iracundus  similis  est  insano, 
vel  arreptifcio,  qui  prrecipitat  se  in  ignem  vel  aquam  ;  sic  iracundus 
in  quamcumique  malitiam.  Unde  dicitur  de  illo  arreptitio,  quod  ubi- 
cumque  apprehendit  illum,  allidit  eum  :  sic  ira  iracundum  allidit,  per 
impatientiam  molestando,  et  spumat  per  clamores  contendendo  vel 
contemnendo ;  \et  stridet  dentibus  malitiam  machinando :  et  areseit 
odium  et  rancorem  concipiendo.  Hsec  enim  sunt  signa  irae,  et  opera 
iracundise.  Quinto,  iracundus  similis  est  calculo  emittenti  ignem  :  nam 
sicut  calculus  percussus  malleo  emittit  scintillam  ,  sic  iracundus  ta- 
ctus  verbo  ostcndit  impatientiam  suam :  et  sicut  calculus  non  emittit 
ignem,  nisi  tangatur  aliquo  duro,  sic  multi  reputantur  patientes,  qui 
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taiiien  cxardescunt  in  irani  tacti  aliquo  verbo  contumelioso.  Dicitur 
enim  quod  lapis  calore  solutus,  in  ses  convertitur  :  lapis  est  animu.s 
durus,  et  lapideus,  qui  quando  solvitur  calore  iracundia?,  statim  ad 
modum  a^ris,  reddit  sonum  indignationis,  et  contumeliiii.  —  Sexto^  ira- 
cundus  similis  est  rhamno.  Khamnus  enim  est  quidam  Irutex  spino- 
sissimus,  habens  ita  duras  spinas,  quod  ad  impetum  venti  emittit 
scintillas,  ut  dicit  Josephus  :  sic  iratus  propter  ventum  indignationis 
emittit  scintilhxs  spinosissimoe  contentionis  :  unde  dicitur:  Kgrediatur 
if/iiis  de  rhamno,  et  deroret  cedros  Libani,  idest  superbos  et  potentes 
Imjus  sieculi,  quia  specialiter  consueverunt  esse  iracundi.  —  Septimo, 
iracundus  est  similis  vasi  vacuo  posito  juxta  ignem.  Videmus  enim 
quod  si  vas  vacuum,  et  terreum  ponatur  ad  ignem,  frangitur;  si  au- 
tem  sit  plenum  aqua,  id  nuUo  la^ditur  :  sic  homo,  qui  est  de  sua  con- 
ditione  terreus,  si  ponatur  ad  ignem  adversitatis  vel  tribulationis,  statim 
frangitur  per  impatientiam  si  sit  gratia  vacuus,  si  autem  sit  gratia 
plenus,  non  Iseditur,  et  ideo  dicitur :  ]^asa  /igidi  j^robat  fornax,  ef 
homines  justos  tentatio  tribulationis. 

Damna  irae  sunt  specialiter  quinque.  Primo  enim  excsecat  rationis 
oculum  :  nam  dicitur  :  Turbatus  est  a  furore  oculus  mcus,  idest  ra- 
tionis :  et  per  consequens  non  potest  videre  iratus  quid  sit  justum  vel 
injustum  :  unde  dicitur;  Ira  enim  viri  justitiam  J)ei  non  operatur :  et 
Seneca  dicit,  quod  duo  impediunt  consilium  ;  scilicet  festinantia,  et 
ira.  Secundo,  ira  facit  hominem  pronum  ad  quodcumque  peccatum  : 
vulgo  namque  dicitur  de  homine  valde  irato  vel  accenso,  quod  omnia 
faceret ;  et  ideo  dicitur:  Qni  ad  indignandum  facilis  est  erit  ad  pec- 
candum  proclivior.  Tertio,  reddit  hominem  stultum,  et  quasi  rabidum : 
unde  eo  tempore  quo  homo  est  iratus,  perit  ratio,  et  humanitas  in 
homine,-et  sic  per  consequens  mutatur  homo  et  efficitur  bestia ;  nan) 
homo  est  animal  mansuetura  natura,  ut  dicit  Philosophus.  De  stultitia. 
hominis  iracundi  dicitur:  Virum  stultum  interficit  iracundia.  Quario, 
aufert  homini  seipsum,  sicut  vulg.o  dicitur  quod  homo  turbatus  vel 
iratus  non  est  in  seipso.  Salis  autem  damniiicatur,  qui  perdit  seipsum. 
De  tali  damno  dicitur  :  Qui  impatiens,  est,  su.stinebit  damnum,  scilicet 
sui  ipsius  :  sic  e  contrario  patieutia  servat  hominem  sibi  ipsi :  nam 
dicitur:  In  patientia  vestra  possideMtis  animas  ve.stras.  Quinto,  aufcrt 
ab  homine  omnem  misericordiam  et  compassionem  ;  ideo  dicitur:  Ira 
non  habet  misericordiam,  nec  ermnpens  furor.  Unde  homo  iratus  fu- 
giendus  est,  sicut  canis  rabidus,  et  leo  concitatus. 

Ex  co7npendio  Theologico  cap.  24.  Ira  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale,  quia  secundum  S.  Isidorum,  Ira  est  animiis  concitatus  ad 
pcenam  provocanti  inferendam.  Talis  autem  motus  contrariatur  chari- 
tati,  quse  non  irritcdur,  nec  cogitat  mcdum.  Ira  igitur  vel  dicit  Iram 
zeli,  quse  est  detestatio  vitii,  et  haec  non  est  peccatum,  sed  est  perfe- 
ctionis.  Potest  etiam  quis  sibi  per  hunc  modum  irasci,  sicut  dicit  glossa 
super  illud  Psalmi :  Irascimiiii,  et  nolite  peccare :  Quid  est,  inquit,  ho7no 
2)oenitens,  nisi  irascens?  Vel  dicit  remissionem  affectus  circa  proximum, 
per  quem  homo  non  dolet  de  malo  proximi,  ncc  gaudet  de  bono  ejus, 
licet  etiam  non  doleat  de  bono,  nec  gaudeat  de  malo  ejus  ;  sed  est 
indilferens  ei;  et  sic  non  cst  mortale,  sed  imperfectio  charitatis  :  ]'el 
dicit  actualem  impatientiara  absque  appetitu  viudictrc  ;  et  talis  motus 
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etiam  deliberatus  est  peccatum  veniale  ;  quia  liabet  incompletam  ra- 
tionem  irae,  sicut  ex  supra  dicta  patet  definitione.  Vel  dicit  impa- 
tientiam  cum  appetitu  ^dndictae,  et  hoc  est  tripliciter  ;  quandoque 
enim  hoc  est  a  natura,  sicut  in  melancholicis,  in  quibus  secundum 
Philosophum  continue  mordetur  natura,  propter  quod  semper  sunt 
turbulenti :  et  sic  nullum  est  peccatum,  cum  sit  motus  naturalis  : 
(luandoque  est  ab  appetitu  indeliberato,  et  sic  est  veniale,  sicut  alii 
primi  motus  :  quandoque  est  a  voluntate  deliberativa,  et  tunc  est  pec- 
catum  mortale. 

§  IV.  —  De  Acedia. 

Ex  Cenfiloqido,  Sect.  21.  Sequitur  videre  de  Acedia  quantum  ad 
tria,  scilicet  quantum  ad  definitionem,  oppositionem,  et  filias.  Definitur 
autem  sic  a  S.  Augustino :  Acedia  esf  tcedium  ceterni  honi.  A  Richardo: 
Acedia  est  torpor  animi,  bonum  inclioare  negligentis.  A  S.  Damasceno: 
Acedia  est  tristitia  aggravans.  A  Magistris:  Acedia  est  diffidenfia  de 
propriis  virihus,  et  auxilio  Dei  implendi  ardiia,  sive  mandata.  Oppo- 
nitur  autera  Acedia,  in  quantum  est  diffidentia  implendi  prsecepta, 
virtuti  spei,  cujus  est  confidere.  In  quantum  est  tsedium  interni  boni, 
in  quo  generatur  pusillanimitas,  opponitur  virtuti  fortitudinis.  In 
quantum  vero  quod  est  facile  reputat  difficile,  opponitur  virtuti  cha- 
ritatis,  qua?  omnia  etiam  difficilia  facit  facilia  reputari.  Quantum  vero 
ad  suam  essentiam,  quse  est  tristitia,  opponitur  gaudio  spiritus. 

Acedia  secundum  S.  Gregorium,  lib.  ol.  MoraL,  cap.  17.  habet 
sex  filias,  qu?e  sunt  videlicet  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  despe- 
ratio,  torpor,  vagatio  mentis  circa  illicita.  Malitia  est  voluntas  gra- 
vedinis  impatiens,  machinans  malum  illius,  quem  sestimat  inferentem. 
Rancor  est  voluntas  ex  impotentia  gravedinis  amaricata,  amaritudinem 
intus  clausam  per  signum  exterius  manifestans.  Pusillanimitas  est 
voluntas  immoderate  metuens  gravedinem  in  aggressu  agendorum, 
sive  de  propriis  viribus  iiiimoderate  diffidens.  Desperatio  est  voluntas 
gravedinem  reprimens,  de  adjutorio  ad  perficienda  agenda  diffidens, 
sive  de  remuneratione  divina,  propter  sustinentiam  gravedinis,  qua 
est  in  implendis  prseceptis  diffidens.  Torpor  est  voluntas  gravedinis 
impatiens,  tepida,  vel  pigra  ad  expletionem  agendorum  inchoatorum. 
Vagafio  mentis  circa  illicita  est  voluntas  interno  gaudio  destituta, 
in  rcbus  exterioribus  illicitis  quietem,  vel  consolationem  quaerens.  — 
Secundum  S.  Lsidorum,  iib.  in  Deuferonom.,  cap.  16,  aliae  sunt  filiae 
tristitij\?,  aliai  acedise;  ipse  enim  tristitiam  vocat  voluntatem,  in  quantum 
a  gravi  debifo  se  averfit:  Acediam  vero  vocat  voluntafem,  in  quantum 
se  ad  quietem  indebitam  converfif.  Dicit  ergo :  de  tristitia  exeunt  rancor, 
pusillanimitas,  amaritudo,  desperatio.  De  acedia  secundum  ipsum  oriun- 
tur  otiositas,  somnolentia,  importunitas,  inquietudo  mentis,  corporis 
instabilitas,  verbositas,  curiositas. 

Ex  Dicefa  salufis  cap.  7.  Acedia  habet  multas  figuras,  et  similitu- 
dines  detestandas:  Primo ,  comparatur  salicibus  quae  sunt  arbores 
infructuosa?,  et  solum  faciunt  umbram :  sic  acediosi,  et  otiosi  nullum 
faciunt  fructum,  sed  solum  umbram  diabolo,  et  refrigerium :  unde  di- 
citur  de  diabolo  in  Job :    circumdant  eum,  scilicet,  diabglum,  salices- 
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iiitriu*tuosiL\  Sccmuh,  comparatur  acedia  febri   hecticre,  vel  phtisica^, 
vel  lapsii3,  vel  paralysi.  Febris  hectica,  vel  phtisica,  flt  a  consumptione 
humoris  naturalis:  sic  acedia  flt,  quia  deficit  humor  divintc  dilectionis, 
et  devotionis:  similiter  febri  laps;e  comparatur;  iiam   febris  hujusmodi 
vix  aut  numquam  curatur;  sic  piger,  vel  otiosus,  cum  sit  semi-mor- 
tuus,  vix   corrigitur.  Est   etiam   languor  de  quo   dicitur   in  Ecclesia- 
stico:  Langw)}'  proUxior  gravat  medicum.  Comparatur  etiam  paralysi, 
quse  facit  membra  arida,  et  Impotentia:   sic  acedia  facit  pedes  impo- 
tentes  ad  ambulandum,  manum  ad  operandum,  et  membra  omnia  ad 
laborem  pcpnitentise  sustinendum.  Unde  de  talibus  dicitur  in  Psalmo: 
Manus  hdbent,  et  non  palpabunt :   pedes  habent,  et  non  ambidabunt. 
Tertio ,    comparatur   Adonibezech,  de   quo    dicitur ,    quod    amputavit 
onanus,  et  pedes  septuaginta  regibus.  Adonibezech  interpretatur  Domi- 
nator  egestcdis,  et  significat  acediam,  quse  facit  subditos  suos  egentes, 
et  inopes :    nam    dicitur  in  Proverbiis :    Egestcdem  operata  est  manus 
remissa,  idest  pigra.  Iste  Adonibezech    amputat   manus,  et  pedes  re- 
gibus;    quia  ad  litteram    Reges  et  Praelati   volunt    vivere  otiosi;   Vel 
Reges  dicuntur  viri  religiosi,  juxta  illud  Ecclesiastici,  c.  47.  Qui  ungis 
lleges  cal  pmnitentiam.  Religiosi  quidem  deberent  esse,  et  alios  regere 
per  vitam  et  doctrinam;    sed    aliqui    habent  manus    et    pedes  ampu- 
tatos  per  acediam.   Quarto,  comparatur    otiosus   famelico  cani;  hujus- 
modi  enim  piger  et  otiosus,  ad  modum  canis  esurit,  et  omnes   sensus 
universalem  famem  patiuntur,  juxta  illud  Psal.  58.  Famem  patientur 
ut  canes:    os   enim    ejus    esurit    cibaria    delicata,  lingua  verba  vana, 
manus  vilia,  cor  honores,  auris  rumores,  et  oculi  vanitates ;  ideo  di- 
citur  in  Proverbiis:   Desideria  occidunt  pi^?'w??i.   Quinto ,    comparatur 
otiosus  vel  piger  ferro,  terrse,  et  aquse,  et   vesti,  scholari    negligenti, 
homini  stanti,  et  non  ambulanti;    istis  enim  sex  eadem   ratione  ada- 
ptantur;    ferrum  quidem  quod  non  tractatur,  cito  rubiginatur;    terra 
qua3  non  colitur,  malas  herbas  generat;  aqua  quaj  non  movetur,  cito 
■corrumpitur ;    vestis    qua3   noii   portatur,  de  facili  a  tinea    corroditur; 
scholaris  negiigens  qui  non  addiscit  de  necessitate  nihil    scit;    homo 
stans  qui  non  vadit,  facilias  cadit,  quam  ille  qui  semper  incedit.  Sic 
acediosus,  quia  non  exercet  se  in  aliquo  bono  opere,  ideo  succumbit 
vitiis,  et  vincitur  tentatione:  unde  dicit  S.  Hieron.  ad  Rusticum  Mo- 
nachum :  Semp)er  aliquid  boni  facito,  ui  te  diabolus  non  inveniat  otio- 
sum.  Facilius    enim    diabolus    occupat  illos,  quos  in  bono  opere  non 
invenit  occupatos;   nam  Irmnundus  spiritus  cum  invenit  domum  va- 
cantem,  scilicet  per  acediam,  assumit  cdios  septem.  spiritus  nequiores 
se,  idest  universa  vitia,  et  ingressi  habiiant  ibi,  ut  dicitur  in  Matth. 
Sexto,  comparatur  otiosus,  et  piger  lethargico,  qui  moritur  dormiendo, 
sicut    Sisara   de    quo    dicitur,    quod   soporem    morti    socians   defecit, 
et  mortuus  est;  et  sicut  vulgo  dicitur,  quod  nimis  fortiter,  et  profunde 
dormit,  qui  culcitram  sibi  furari  permittit:  sic  piger  nimis  oppressus 
^st  sorano  acedise,  qui  permittit   sibi  furari   culcitram,  idest,  quietem 
bona3  conseientise, 

Damna  Acediae  sunt  specialiter  septem :  Primum  est  paupertas, 
quse  facit  hominem  egentem  tam  corporaliter,  quam  spiritualiter ;  ideo 
dicitur  in  Proverbiis  :  Egestatem  operaia  est  manus  remissa.  Et  iii 
JNIatth.  dicitur  de  servo   pigro:    Tollite  ab  eo  talentum;  quia  vere  ta- 
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lentum  gratise  nieretiir  amittere,  qui  illud  negligit  multiplicare.  Se- 
cundiim  est  vilitas,  facit  enim  acedia  hominem  vilem;  unde  dicitur 
in  Ecclesiast.  In  lapide  luteo  lapidahitur  piyer ;  lapis  luteus  potest 
dici  peccatum  immundum,  ad  quod  acedia  faeit  hominem  pronum. 
Tertium  est.  timor,  vel  pusillanimitas ,  qu?e  facit  hominem  pa^idum, 
et  pusillanimem  ad  modum  leporis ;  unde  dicitur  in  Proverbiis:  Timor 
dejicit  pigrum,  scilicet  de  cacumine  virtutis.  Quartum  est  spiritualis 
corruptio,  corrumpitur  etiam  ad  instar  aquse  non  motse;  unde  dicit 
Hierem.  Moah  non  est.  transfusus  de  rase  in  vas.  Moab  interpretatur 
acediosus,  qui  de  vase  in  vas  non  est  transfusus,  quia  in  bonis  ope- 
ribus  non  est  occupatus.  Quintum  est  vitiorum  accum-ulaiio,  replet 
enim  acedia  hominem  universis  vitiis;  nam  dicitur  in  Proverbiis: 
Per  agrum  hominis  pigri  transivi,  et  ecce  totum  repleverant  nrticce. 
Urtica  recte  figurat  acediam;  nam  urtica  habet  molle  folium;  sed  in 
folio  habet  aculeum  pungitivum :  sic  acedia  ad  modum  urticse  in  mol- 
litie  remissionis  habet  aculeum  pungitivse  tentationis.  Sicut  asinus 
libenter  pascitur  hujusmodi  pungitivis,  idest  carduis ,  sic  piger  libenter 
pascitur  hujusmodi  pungitivis,  idest  delectationibus  perversis,  quasi 
aculeatis.  Sextum  est  exprohrahilis  accusatio,  facit  enim  apedia  hominem 
exprobratione  dignum;  unde  dicitur  in  Proverbiis:  Usquequo  piger 
dormies?  et  ideo  ad  confusionem  suae  negligentise,  immittitur  otiosus 
in  scholam  formicse  ad  discendum ,  juxta  illud  quod  scribitur  in 
Proverbiis:  Vade  ad  formicam,  o  piger,  et  satis  est  homini  magna 
confusio,  quod  oporteat  eum  addiscere  a  tam  parvo  et  despecto  ma- 
gistro. 

Ex  compendio  Theologico  cap.  25.  Acedia  ex  suo  genere  est  pec- 
catum  veniale;  quia  secundum  S.  August.  acedia  est  tsedium  interni 
boni :  hoc  autem  non  opponitur  charitati ;  sed  dicit  diminutionem  fer- 
voris  charitatis,  in  quo  consistit  omne  veniale:  istud  ergo  t?edium,  vel 
est  motus  naturalis,  et  sic  nullum  est  peccatum :  vel  est  niotus  appe- 
titus  contristati  de  opere  spirituali  laborioso,  et  sic  est  veniale;  quamvis 
etiam  appetitus  ille  naturalis  sit  deliberativus,  quia  consensus  in  ve- 
niale  non  est  nisi  veniale ;  acedia  vero  ex  suo  genere,  et  per  se  venialis 
est;  vel  hoc  taedium  redundat  in  omissioneni  eorum,  quse  sunt  neces- 
saria  saluti,  ut  frangere  prsecepta  Dei,  vcl  Ecclesige  sine  causa  ratio- 
nabili,  et  tunc  est  mortale :  si  autem  taedium  illud  ex  omissione  boni,. 
et  difficultate  aggrediendi  bonum,  ducit  in  desperationem,  tunc  jam 
accedit  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum:  et  si  tsedium  illud  crescit^ 
quod  etiam  ducit  in  taedium  vitse,  in  tantum  quod  injiciat  sibi  manus,. 
tunc  jam  similis  est  Jud£e,  qui  laqueo  se  suspendit. 

^    V.    —   De    AVAIIITIA. 

Ex  Diceta  scdutis  cap.  6.  Avaritia  est  immoderatus  amor  pecuni?& 
acquirendse,  vel  retinendic;  de  qua  nota  speeialiter  tria  :  scilicet  typum 
ridiculosum,  et  damnum  periculosum,  et  partum  perniciosum. 

Avaritia  multas  habet  comparationes.  Primo  comparatur  mari. 
morti,  et  inferno;  nain  sicut  mare  numquam  redundat,  ut  dicitur  in 
Ecclesiaste,  sic  avarus  numquam  redundat  dando  eleemosgnam,  vel 
faciendo  satisfactionem ;  licet  ad  moduni  maris  omnes  fluvios  mundi 
bibat,  idest,  absorbeat  omnes  divitias  per  cupiditatem :    unde  ratione 
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liujus  insatiabilitatis  coinpamtur  mari :  et  eodcni  niodo  niorti,  vel  in- 
terno,  quia  nuniquani  satiatur  illa  oecidendo,  et  iste  deglutiendo: 
unde  de  avaro  dicitur:  DUatavU  quasi  hifernm  animam  suam,  ei  ipse 
<iuasi  mors,  el  non  adimplebitur.  — Secundo,  SiYTivvn-,  est  similis  talpai, 
in  quatuor.  Avarus  enim  ad  modum  talpte  est  piger  per  nequitiam; 
cjecus  per  ignorantiam;  quot  habet  possessiones,  tot  liabet  tumulos, 
in  quibus  sepc^lit  scipsum,  per  continuam  sollicitudinem ;  quidquid 
todit,  ponit  supra  se,  quia  de  omnibus  facit  Deum.  —  Tertio,  compa- 
ratur  sterquilinio,  quia  sicut  stcrquilinium  congregatum  corrumpitur, 
ct  loetet,  dispersum  vero  faeit  agros  fructificare ;  sic  divitiai  avari 
cjuamdiu  sunt  congregatse,  animam  corrumpunt;  sed  dispersse  paupe- 
ribus,  ipsos  nutriunt,  et  divitum  peccata  redimunt  juxta  illud:  Facite 
robis  amicos  de  mammona  iniquitatis:  de  hoc  sterquilinio  dieitur: 
Aurum  eorum  in  sterquilinium  erit.  —  Quarto,  avarus  similis  est  rotse 
molendini;  quantumcumquc  enim,  et  quotiescumque  vertatur,  semper 
tamen  in  eodcm  invenitur  loco:  sie  avarus  qui  nudus  in  mundum 
venit,  quantumcumque  laboret,  nudus  tamen  recedit  de  mundo:  unde 
dicitur:  Nudus  egressus  sum  de  ufero  7natris  mece,  et  nudiis  revertar 
Uluc.  —  Quinto,  avarus  similis  est  porco;  porcus  enim  nihil  valet  dum 
vivit,  scd  quando  moritur,  valere  incipit:  sic  avarus  non  valet  aliquid 
in  vita,  quia  vivcns  non  vult  restituere,  nec  elecmosynam  dare :  sed 
moriens  quandoque  incipit  liberalis  ess3,  de  hoc  quod  non  potest 
secum  portarc;  quia  diaboli  habcnt  animam,  Acrmcs  corpus;  amici 
divitias,  quia  divitise  dcserunt  eum,  non  ipse  divitias.  Sicut  canis 
scquens  duos  homines,  in  capite  ^iarum  ostendit,  quis  sit  dominus 
(^jus,  quia  tune  sequitur  dominum  suum  proprium,  ct  dimittit  extra- 
neum,  sic  divitiae  in  capite  mortis  scquuntur  mundum,  et  dimittunt 
avarum  ;  nam  dicit  Apostolus  :  Nihil  enim  intuUmus  in  hunc  mundicm, 
nec  dubium,  quin  nec  auferre  quid  jwssumus.  —  Sexto,  similis  est 
avarus  pixidi  perforatre  superius,  quae  reeipit  pecuniam  quam  num- 
quam  potest  reddere  nisi  frangatur:  sie  avarus,  et  pr^ecipue  usurarius, 
pccunias  et  di^itias  haurit  et  congregat;  scd  numquam  nisi  morte 
trangatur,  eas  rcstituere  curat.  Idco  dicitur  de  avaro:  Comminuetur, 
sicut  conteritur  lagena  figuli,  contritione  pervalida.  — Septimo,  avarus 
est  similis  trunco  arboris ;  nam  sicut  dominus  qui  habet  truncum 
in  horto,  potcst  inscrere  ramum  cujuscumquc  gcneris  voiucrit:  sic  dia- 
bolus  quando  potest  in  corde  liominis  insercrc  avaritiam  vcl  cupidi- 
tatem,  omnia  vitia  inserit:  quiajam  habet  omnium  malorum  radicem 
et  principium,  juxta  illud  Apostoli :  JRadix  omnium  malorum  est  cu- 
piditas.  —  Octavo,  avarus  similis  est  gallinse,  nam  gallina  naturaliter 
surda  est  in  Augusto,  vel  a^state :  sic  avarus  iri  ccstate,  idest,  in  statu 
meriti,  vel  in  tempore  gratiae,  quando  debet  colligere  bonorum  operum 
messem,  ad  modum  galliuiie  surdus  est,  quia  non  vult  audire  prsedi- 
catores.  Unde  avaris  dicitur  in  pcrsona  Domini:  Vocavi,  et  renui- 
stis,  etc.  —  Nono,  avarus  similis  est  apostcmati,  quod  est  proximum 
cordi,  et  rei  quai  ponitur  immediatc  supcr  pupillam  oculi.  Apostcma 
enim  tunc  est  pcriculosum,  quando  cst  juxta  cor:  sic  divitise  sunt 
mortiferje  quando  diliguntur  nimio  amore;  unde  dicitur  in  Psal.  Di- 
vUioB  si  affiuant,  noiite  cor  apponere.  Per  eamdem  etiam  rationcm 
comparatur  rei,  qu?e  ponitur  immediate  super   pupillam   oculi.  Num- 
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quam  enim  res  bene  potest  videri,  quae  nimis  est  propinqua  oculo; 
ideo  avarus  male  ^idet  divitias ,  quia  nimis  prope  apponit  mentis 
oculum,  et  nimis  diligit  eas;  ideo  dicit  idem  Psal.  Oculos  suos  sfa- 
tuerunt  cJecUnare  in  terram. 

Damna  avaritiae  sunt  praecipue  novem,  Primo  enim  facit  hominem 
nudum,  unde  dicitur  In  Apocalypsi :  Dicis  quia  dives  sum,  et  locu- 
jMatus,  et  nullius  egeo;  et  nescis  quia  tu  es  miser,  et  miserabilis,  et 
pauper,  et  ccecus,  et  nudus.  Nota  hie  quinque  infortunia  avari;  est 
enim  miser,  quia  divitias  cum  labore  acquirit:  miserabilis,  quia  cum 
timore  custodit:  pauper,  quia  cum  dolore  perdit:  csecus,  quia  nihil 
aliud  respicit:  et  nudus,  quia  nullum  aliud  bonum  facit.  Secundo, 
avaritia  facit  hominem  servum ;  nam  divitiae  non  sunt  avarorum ,  sed 
avari  sunt  divitiarum;  ideo  signanter  dicit  Propheta  in  Psal.  Viri  di- 
vitiarum,  non  virorum  divitlce.  Tertio,  avaritia  facit  hominem  stultum; 
nam  stultus  non  prsecavet  periculum  quamvis  sit  propinquum:  sic 
avarus  non  fugit  periculum  ihferni,  cum  sit  etiam  morti  propinquus. 
Unde  dicitur  avaro  Lucse  12.  Stulte,  hac  nocte  animam  tuam  repetent 
a  te ,  scilicet  dsemones,  Jicbc  autem  quce  parasti,  idest,  congregasti, 
cujus  eruntf  quia  Thesaurizat  impius,  et  ignorat  cui  congregabit  er/. 
Quarto,  avaritia  facit  hominem  abominabilem ;  unde  dicitur  in  Osea : 
Facti  sunt  abominahiles  sicut  ea  quce,  ditexerunt.  Non  enim  mirum  est 
si  Deus  abominatur  avarum,  cum  ipse  tantum  Deum  contemnat;  quia 
plus  diligit  nummum,  vel  obulum  quam  Deum;  cujus  signum  est, 
quia  pro  obulo  aliquando  non  veretur  mentiri,  nec  vult  dare  obulum 
pauperi  pro  amore  Dei.  Quinto,  facit  insatiabilem:  unde  avarus  compa- 
ratur  hydropico,  qui  bibit  et  numquam  satiatur:  unde  dicit  Eccle- 
siastes:  Avarus  non  impleJ)itur  pecunia.  Sexto,  facit  hominem  inso- 
ciabilem  vel  solitarium;  nam  sicut  aves  rapaces  volant  non  congre- 
gatim,  sed  solitarie,  sic  avarus  est  solitarius  semper,  quia  numquam 
vult  socium  in  pecunia :  unde  de  avaro  dicitur  in  Ecclesiaste  4.  Uuus 
est,  et  secundum  non  JiaJjet;  et  ideo  sua  est  hsec  maledictio  quse  ibidem 
scribitur:  Vce  soJi,  quia  si  cecident,  etc.  Septimo,  facit  hominem  obli- 
viosum  proprise  salutis  :  et  in  signum  hujus  Manasses,  et  Ephraim 
fueruut  fratres,  ut  habetur  in  Genesi.  Manasses  Interpretatur  obJivio, 
Ephraim  fructificans,  vel  crescens,  et  figurat  avarum,  qui  est  crescens 
Ephraim,  idest,  in  divitiis,  et  est  Manasses,  quia  scilicet  obliviscitur 
propriae  salutis.  Octavo,  facit  hominem  angustiosum ;  nam  dicitur  in 
Ecclesiaste  10.  Labor  stuJtorum  affiigens  eos.  Ideo  divitij»  dicuntur 
spinse  in  luco,  quia  cruciant  possidentes,  sicut  videmus  quod  spina  in 
pede  non  sinit  quiete  dormire.  Nono,  facit  hominem  temppstuosum, 
numquam  cnim  cupidus,  vel  avarus  potest  habere,  nec  in  conscientia, 
nec  in  domo  propria  pacem:  unde  dicitur  in  proverbiis:  Coniurbat 
domum  sucnn  qul  sectatur  avaritiam.  Est  enim  talis  sicut  canis,  qui 
dum  rodit  os,  irascitur  omni  appropinquanti  sibi,  sive  sit  extraneus, 
sive  notus;  quia  vulgo  dicitur,  quod  canis  non  vuJt  socium  in  coquina. 

Pilise  autem  avaritise  sunt  duodecim,  scilicet  usura,  rapina,  la- 
trocinium,  talliic  injust;\3,  fraus  negotiatorum,  deceptio  advocatorum, 
acceptio  munerum,  simonia  pro  promotione  consanguineorum,  peccata 
Anachoitarura,  idest,  illorum  qui  promoventur  favore  et  potentia  prin- 
eipum,    fraus  mercatorum,    avaritiae,    scienti^e,   et  iniquitas  lusorum. 
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Ista  eniin  peccata,  qiijii  generat  avaritia,  figurantur  per  duodecini  duees, 
quos  Ismael  generavit.  Isniael  enim  erat  idololatra,  et  figurat  avarum : 
de  quo  dicitur  ad  Epliesios  :  Avarifia  est  idolorum  seruifns;  filii  ejus 
recte  dicuntur  duces,  quia  fere  totus  mundus  ducltur,  et  regitnr  istis 
duodecim  peceatis,  qua?  ex  avaritia  nascuntur;  nam  dicit  Isaias  c.  56. 
OmneH  in  viam  suam  declinaverunt,  unmquisqne  ad  avantiam,  a  summo 
iisque  ad  novissimnm:  et  in  Jeremia  dicitur  c.  6.  Quod  a  minori  ad 
majorem  omnes  avaritice  student. 

§  VI.  —  De  Gula. 

Ex  Centiloquio,  Sect.  23.  Sequitur  videre  de  gula  quantum  ad  qua- 
tuor,  scilieet  quantum  ad  definitionem,  oppositionem,  differentiam,  et 
filias.  Dcfinitur  autem  gnla  quantum  ad  excessum  in  cibo  sic:  (i>'ida 
est  immoderatus  amor  edendi.  Quantum  vero  ad  excessum  in  potu, 
dicitur  ebrietas,  quam  definit  Seneca  sic;  Nihil  aliud  definio  ebrie- 
tatem,  quam  insaniam  voluntanam.  Quantura  vero  ad  excessum  cibi 
et  potus,  sic  potest  definiri:  Gula  est  immoderatus  amor  alimenti.  Item 
sic:  Gula  est  immoderatus  amor  delectationis  ejus  quce  est  circa,  vel 
secundiim  gusfum.  Secundum  hsec  gula  potest  sumi  stricte  pro  immo- 
derantia  in  cibo,  et  sic  opponitur  ei  parsinionia:  vel  large  potest  ac- 
cipi  pro  immoderantia  in  cibo  et  potu  pariter  et  sic  opponitur  ei  so- 
brietas,  quoe  modum  servat  in  utroque. 

Diflferentiae  sive  conditiones  gulae,  secundum  Isidorum,  sunt  qua- 
tuor,  seilicet  quid,  quantum,  quando,  quomodo.  Quid,  ad  ipsam  rem 
pertinet :  quando  si  ante  legitimum  tempus  appetat :  quantum  ad  im- 
inoderantiam  refertur:  quomodo,  si  nimis  ardenter  appetat.  Secundum 
beatum  Gregorium  sunt  quinque  differentise,   hoe  versu  comprehensse: 

Prcepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

PrcBpropere  pertinet  ad  sumptionem  cibi  ante  tempus:  Laute  per- 
tinet  ad  cibi  substantiam,  cum  scilicet  ex  se  pretiosus  et  delicatus 
€st:  Nimis  ad  cibi  quantitatem.  Ardenter  attenditur  ex  parte  affectiva^: 
Studiose,  ex  parte  cognoscitivse.  Duas  istas  ultimas  diflerentias,  se- 
cundum  sanctum  Gregorium,  sub  illa  quse  est  quarto  modo  compre- 
hendit  Isidoras. 

Ex  Diceta  salufis  cap.  8.  Gula  multis  rebus  detestabilibus  compa- 
ratur.  Primo  est  squinantitie  similis ;  nam  squinantia  est  morbus  gut- 
turis,  et  cito  sufibcat  hominem;  sic  gula,  quse  ad  litteram  est  gutturis 
vitium,  faciliter  strangulat  hominem  per  peccatum.  Unde  dicitur  in 
Ecclesiastico  cap.  37.  Propter  crapulam  inulti  obierunt;  morte  qua- 
druplici,  scilicet  morte  naturte,  eulpse,  infamiae,  et  gehennae.  —  Se- 
cundo,  comparatur  morbo  regio;  nam  ille  morbus  requirit  magnas 
expensas,  et  inde  dicitur  reglus,  quia  soli  reges,  et  homines  potentes 
possunt  specialiter  sufficere  ad  expensas  tam  grandes :  sic  gulae  vi- 
tium  est  magnarmn  expensarum,  quod  vix  potest  ei  aliquid  sufficere; 
nam  dicitur  in  Ecclesiaste  c.  6.  Omnis  labor  hominis  est  in  ore  suo, 
idest,  quidquid  ex  labore  acquirit,  ore  suo  gulose  consumit.  —  Tertio, 
comparatur  bolismo;  nani  bolismus  est  caninus  appetitus,  qui  inter- 
ficit  hominem  gulosum,  quia  non  potest  satiari:  sic  gula  maledicta, 
ad  modum  appetitus  canini,  interficit  gulosum,  qui  numquam    potest 
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satiari.  Unde  dicitur  in  Proverbiis  c.  13.  Venter  hnpioriim  insatura- 
bilis.  —  Quarto,  comparatur  gulosus  sacco  pertuso,  vel  perforato  in 
fundo,  qui  quantumcumque  ex  una  parte  accipit,  tantum  ex  altera 
parte  perdit:  talis  saccus  est  gulosus  homo,  qui  ex  una  parte  habet 
coquinam  ad  implendum  ventrem,  et  ex  altera  latrinam  ad  evacuandum; 
et  talis  est  miser  homo,  qui  semper  est  deditus  tam  vili  officio.  Unde 
dieitur  Aggsei  c.  1.  Qui  mercedes  congregavit,  et  misit  eas  in  sacco  per- 
tuso.  —  Quinto,  gulosus  comparatur  porco,  nam  porcus  est  animal  de- 
ditum  gulse;  diabolus  autem  nutrit  et  impinguat  porcos,  et  bachones 
suos,  scilicet  gulosos,  et  postea  tumum  inferni  ponit  eos,  ut  in  eeternum 
devoret  et  pascatur:  unde  dicitur  in  IMatthreo  cap.  8.  Si  ejicis  nos 
hinc,  mitte  nos  in  porcos,  idest,  in  gulosos.  —  Sexto,  comparatur  gula 
frseno',  nam  sicut  sessor  ducit  equum  quocumque  voluerit  postquam 
ipsum  infra^navit:  sic  gula  ducit  gulosum  ad  omne  peccatum,  ex  quo 
homo  vitio  gulse  infrsenari  se  permittit:  ideo  de  guloso  dicitur  in 
Psal.  31.  In  chamo,  et  frceno  maxillas  eorum  constringe.  —  Septimo, 
comparatur  gulosus  Esau,  qui  pro  cibo  lenticuise  vendidit  primoge- 
nitasua:  sic  gulosi  pro  gula  vendunt  prsemia  seterna;  nam  dicitur  in 
Threnis  cap.  1.  Dederunt  quceque  pretiosa  pro  ciho.  —  Octavo,  eom- 
paratur  pisci,  et  avi;  nam  sicut  piscis  per  guttur  capitur  cum  hamo, 
et  avis  per  collum  laqueo  tenetur;  sic  gulosus  per  guttur  capitur  gulse 
vitio,  et  praecipue  inter  aves,  gulosus  similis  est  avibus  pinguibus, 
propter  tria  specialiter:  Primo  quippe  quia  avis  pinguis  non  potest 
multum  alte  volare;  sic  gulosus  nec  cselestia  desiderare.  Item  aves 
pingues,  sieut  sunt  coturnices,  in  vindemiis  quando  sunt  bene  pin- 
gues,  de  facili  capiuntur  ab  accipitre;  sic  homines  dediti  gulae  facile 
vincuntur  a  tentatione.  Item  sicut  avis  pinguis,  scilicet  accipiter, 
quando  est  bene  saturatus  non  vult  venire  ad  manum  domini,  quan- 
tumcumque  illi  ostendantur  carnes:  sic  gulosi  fugiunt  manus  Dei, 
quantumcumque  ostendat  eis  carnes  rubeas,  scilicet  benedictae  pas- 
sionis  Christi :  nam  in  Deuteronomio  c.  3.  dieitur  de  guloso:  Incras- 
satus,  impingucdus,  dilcdatus,  dereliquit  Deum  factorem  suum.  Com- 
paratur  gulosus  cani,  qui  ducit  csecum  in  lutum:  nam  canis  dueens 
csecum,  propter  id  quod  videt  in  luto,  ducit  csecum  in  lutum  :  sic  gula 
ducit  gulosum  in  lutum,  scilieet  in  immunditiam  peccati,  et  ideo  suadet 
Sapiens:  Post  concupiscentias  tuas  non  eas. 

Damna  ^ulae  suut  specialiter  sex :  Primum  est  mentis  hrutalitas 
quantum  ad  rationis  defectum ;  nam  dicit  S.  Petrus :  Hi,  scilicet  gu- 
losi,  sunt  velut  irrcdionahilia  pecora;  et  etiam  quantum  ad  defectum 
compassionis;  nulla  enim  compassione  movetur  gulosus  ad  pauperem, 
et  afflictum,  ac  si  esset  animal  brutum.  Unde  dicitur  in  Amos:  Pd- 
hentes  vinum  in  phialis,  nihil  compatiehantur  supter  contritione  Joseph, 
idest  pauperis:  exemplum  de  divite  epulone,  qui  non  est  compassus 
Lazaro,  cui  tamen  compatiebantur  canes,  ejus  uleera  lingendo.  Se- 
cundum  est  corporis  infirmdas;  nam  dieiturin  Ecclesiastico :  In  multis 
escis  non  deerit  infirmitas;  et  etiam  mors  triplex,  scilicet  natura^,  culpse, 
et  gehennse.  Tertium  est  oris  loquacitas,  sicut  patet  de  Herode,  qui  in 
convivio  temere  promisit  et  juravit  saltatrici  puellae  se  daturum  quid- 
quid  peteret,  et  ad  petitionem  ejus  prfccepit  amputari  caput  Joannis 
Baptistse,  ut  dicitur  in  S.   Marco.    Quartum  est  inopia  rerum.  Exem- 
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plum  de  filio  Pvodigo,  qiii  dissipavit  omnia  bona  sua,  quousque  fuit 
itapauper,  quod  cupiebat  de  reliquiis  porcorum  satiari  ;  qu*  idem  sunt 
quod  lurfur  secundum  aliquos,  et  secundum  alios  cortices  fabarum. 
Quiiitum  est  caniis  luxuria ;  nam  ex  vicinitate  membrorum,  scilicet 
ventris,  genitalium,  intelligitur  confoederatio  vitiorum:  ideo  dicit  Je- 
remias;  Saturavi  eos,  et  iiuvchati  sunt.  Sextum  est  cordis  stultitia;  unde 
dicitur  in  proverbiis  :  Quicumque  his  delectatur  non  erit  sapiens:  et 
Oseas  dicit,  quod  vinum  et  ebrietas  auferunt  cor. 

Filiae  gulae  sunt  duae;  scilicet  gastrimargia  et  ebrictas.  Gastri- 
margia  est  excessus  in  cibo,  et  dicitur  a  castro  et  mergo,  ideo  quod 
anima  pergit  in  castro  ventris.  Ebrietas  est  excessus  in  potu,  et  dicitur 
cbrietas,  quasi  extra  hriam;  nam  bria  dicebatur  antiquitus  calix  acI 
poculum,  qui  erat.mensura  potus;  nam  vinum  dabatur  ad  mensuram. 
Et  istse  duse  filise  sunt  illse  filiae,  de  quibus  dicitur  in  proverbiis,  *S'«?i- 
guisugcedua;  sunt  filice  dicentes,  Affer,  affer.  Sanguisuga  dicitur  venter, 
quia  ad  modum  sanguisug?e  citius  obruitur,  quam  satiatur,  ut  dicit 
S.  Bernardus.  Hujusmodi  ergo  sanguisugse,  scilicet  ventris,  dua3  sunt 
filiae,  scilicet  gastrimargia,  et  ebrietas,  dicentes,  after:  nam  gastri- 
margia  dicit,  atler  cibum;  ebrietas  dicit,  aifer  potum :  unde  vult  ali- 
quantulum  comedere  post  potum,  et  aliquantiilum  bibere  post  cibum ; 
et  sic  in  infinitum. 

§  VII.  —  De  LrxiKiA. 

Ex  Diceta  scdutis.  Luxuria  est  appetitus  immoderatus  secundum 
tactum.  De  luxuria  nota  specialiter  tria:  scilicet  quod  habet  typum 
odiosum,  damnum  remorsivum,  et  partum  perniciosum. 

Luxuria  habet  multas  figuras  detestabiles  et  similitudines  odiosas. 
Primo  enim  comparatur  gehenme:  nam  in  gehenna  sunt  specialiter 
tria,  scilicet  ignis  ardens,  vermis  rodens,  et  sulphur  foetens:  sic  in 
peccato  luxurise  est  ignis  concupiscentiai ;  vermis,  scilicet  remorsus 
conscientite ;  et  sulphur,  scilicet  fumus  infamiie ;  et  ideo  qui  ost  in  pec- 
cato  luxurise,  jam  quodammodo  est  in  supplicio  gehennae.  Unde  di- 
citur  in  Matth.  Expedit  tibi,  scilicet  luxuriose,  ut  pereat  unum  mem- 
brum,  scilicet  illud  vilissimum  et  innominandum,  quam,  totum  corpus 
tuum  mittatur  in  gehennam.  —  Secundo,  comparatur  luxuriosus  fatuo 
mercatori,  qui  rem  pretiosam  dat  pro  vili  pretio:  sic  luxuriosus  dat 
animam  suam  pro  vili  pretio,  scilicet  pro  peccato;  unde  dicitur  in 
Proverbiis  c.  6.  Pretium  scorti  vix  est  unius  panis,  mulier  autem  pre- 
tiosam  animam  viri  capit :  et  facit  magnam  injuriam  iste  fatuus  mer- 
eator  Christo,  qui  carissime  emerat  animam :  debuisset  enim  dixisse 
diabolo  qui  emit  animas  ad  tam  vile  pretium:  non  possum  tibi  ven- 
dere  animam  meam,  quia  alius,  scilicet  Christus,  satis  majori  pretio 
emit  eam ;  juxta  illud  quod  dicit  Apostolus  1.  ad  Corinth.  6.  Empti 
enim  estis  pretio  magno.  Iste  enim  fatuus  mercator,  scilicet  luxu- 
riosus,  qui  tam  magnum  forum  fecit  de  mercibus  suis,  non  est  mirum 
si  cito  emisit  capitale  suum  ;  et  ideo  inter  omnes  peccatores  luxuriosus 
veniet  ad  judicium  pauperrimus  ;  nam  ipse  vendidit  et  destruxit  quid- 
quid  habebat,  scilicet  Deum,  et  Sanctos,  animam,  famam,  gloriam, 
substantiam,  et  gratiam.  —  Tertio,  comparatur  luxuriosus  corvo,  qui 
cadaveribus  adhseret,  ut  dicitur  in  Genesi:  sic  facit  luxuriosus,  quia 
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dimissa  arca  eoutinentiae,  et  castitatis,  adhseret  cadaveribiis,  idest,  de- 
lectationibus  immuudis.  —  Qiiarto,  luxuriosus  comparatur  fatuo  bel- 
latori,  scilieet  inermi,  qui  vix  cavet  hostem  suum,  quando  ipsum  me- 
]ius  videt  armatum;  arma  namque  diaboli  sunt  mulieres,  illse  enim 
sunt  balistse  diaboli  de  longe  infigentes  :  tunc  enim  fatuus  est  luxu- 
riosus,  qui  non  curat  hostem  suum  fugere:  sed  attendit  pulchritudinem 
balistse.  Similiter  mulier  compta,  et  pulchra  cum  suis  ornamentis  est 
gladius  diaboli  bene  scindens,  et  bene  limatus.  Luxuriosus  est  tantum 
infatuatus  et  attentus  circa  pulchritudinem  istius  gladii,  quod  non 
curat  iugere  ictum  inimici  sui.  Similiter  mulieres  sunt  castra  in  quibus 
diabolus  ponit  vexilla,  idest,  diversa  paramenta  :  luxuriosus  nimis  ap- 
propinquat  ad  castrum  ubi  videt  arma  diaboli;  quia  non  cavet,  per- 
cutitur  et  jaculatur,  tantum  tactus  est  pulehritudine  vexillorum!  unde 
bene  figuratur  luxuriosus  per  Abimelech,  de  quo  dicitur  Judic.  eap.  9. 
quod  veniens  ad  oppidum  Ahimelech,  appropinquavit  ad  turrim,  et  ecce 
nna  mulier  fragmen  molce  desuper  caput  ejus  jaciens,  confregit  caput 
ejus,  cerebrumque  effudit.  Abimelech  iste  nimis  appropinquans  ad 
turrim,  est  homo  luxuriosus,  incaute  appropinquans  ad  mulierem; 
fragmen  molse  quod  mulier  jecit,  et  Abimeleeh  interfecit,  est  tentatio 
quse  a  muliere  procedit,  et  miseram  luxuriosum  interfecit.  —  Quinto, 
comparatur  luxuria  sagenne,  nam  sagena  omne  genus  piseium  capit, 
nee  faeit  aliquam  differentiam  ;  sed  quidquid  invenit  apprehendit:  sic 
peceatum  luxuriae  fere  totum  mundum  involvit ;  nam  dicitur  de  diabolo 
Habaeuc  cap.  1.  Qui  piscatur  cum  hac  sagena,  totum  in  hamo  suble- 
varit,  iotum  traxit  in  sagena  sua.  —  Sexto,  comparatur  luxuria  igni 
grfeco:  ignis  enim  grseeus  horribiliter  ardet,  et  aquas  comburit,  et 
vix  potest  extingui :  sie  ignis  luxurige,  etiam  in  frigidis  et  mortifi- 
catis  ardet,  et  fere  omnia  devorat;  nam  dicitur  de  luxuria:  Ignis  est 
usque  ad  consummationem  devorans.  Et  in  Joele  cap.  1.  Ignis,  sci- 
licet  luxurige,  comedit  speciosa  deserti,  idest,  pulchros  viros  et  mulieres 
hujusmodi.  Et  nota  quod  ignis  iste  graicus  consuevit  extingui  cum 
duobus ;  seilieet  eum  arena,  et  cum  aeeto  :  quia  luxuria  habet  ista  duo 
magna  remedia,  arenam,  idest,  considerationem  infructuositatis  hujus 
mundi,  et  acetum,  idest  aerimoniam  et  austeritatem  poenitentise.  — 
Septimo,  comparatur  luxuriosus  equo  :  nara  equus  nihil  valet  sine  cal- 
caribus,  et  frseno  :  sie  homo  nisi  habeat  froenum  eontinentiae  eum  cal- 
earibus  pcenitentia^,  effieitur  iuutilis  ad  modum  equi  non  fraenati,  pro- 
pter  luxuriae  laseiviam :  ideo  dicitur  in  Psal.  Xolite  fieri  sicut  equus, 
et  mulus.  —  Octavo,  comparatur  luxuriosus  navi,  quse  a  nauta  sine 
ullo  gubernatore  ducitur;  sed  solum  aqua;  fiuxum  sequi  permittitur ; 
juxta  illud  quod  vulgo  dicitur:  Qui  vadit  ad  votum  suum,  vadit  ad 
dolorem  suum:  navis  enim  nunquam  per  se  ad  portum  dueitur,  nisi 
reete  a  nauta  dueatur,  vel  regatur:  caro  nostra  est  navis,  et  spiritus 
est  nauta,  sed  nunquam  caro  veniet  ad  portum  salutis,  nisi  a  spiritu 
ducatur  gubernaculo  virtutis :  imo  sequeretur  fluxum  aquae,  idest,  im- 
petum  luxurise,  et  tandem  prcecipitaret  hominem  in  mare  oceanum 
damnationis  seternse.  In  figura  hujus  dicitur  in  Matth.  quod  navicula 
operiebatur  fiuctihus:  quia  vere  caro  nostra  mergeretur  fluctibus  ten- 
tationis,  nisi  adesset  auxilium  divinse  virtutis.  —  Nono,  comparatur 
luxuria  stereori,  et  luto,  propter  vilitatem  ;  nam  sicut  poreus  movetur 
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iu  luto,  eqims  Jacot  in  proprio  fimo :  sic  luxuriosi  perseverantes,  in- 
terduni  moriuntur  in  proprio  peccato;  et  ideo  dicitur  in  Joele:  Com- 
putrueruDt  jumenta  in  stercore  suo:  super  quo  dicit  S.  Greg'oriuH : 
Jumenta  in  stercore  suo  x^^f^t^^^^^^^^y  ^^i  luxuriosum  in  ftetore  luxurice, 
rifa^n  fijiire. 

Damna  luxurise  sunt  sex :  Primo  enim  hominem  ducit  ad  maximam 
paupertatem:  aufert  siquidem  gioriam,  gratiam,  et  propriam  substan- 
tiam ;  sicut  filius  prodigus,  per  quem  luxuriosus  figuratur,  dissipavit 
substantiam  suam  ia  meretricibiis,  vivendo  luxuriose.  Secundo,  dejicit 
in  pessimam  servitutem,  facit  enim  quod  turpior  et  vilior  pars  quie 
est  in  homine,  dominetur  ei.  Hyec  servitus  figuratur  per  servitutem 
iEgypti,  quaj  erat  servitus  luti,  et  lateris,  ut  dicitur  in  Exodo,  per 
quam  bene  intelligitur  luxuria  qua^  est  servitus  lutos^e  delcctationis. 
Tertio,  projicit  hominem  in  maximam  vilitatem,  qaia  liominem  qui 
similis  est  Deo,  et  Angelis,  facit  esse  parem  brutis:  unde  dicitur  in 
Psalmo:  lIo7no  cum  in  honore  esset  non  intellexit,  seilicet  quod  ad 
imaginem  Dei  creatus  sit,  comjMratus  est  jumentis  insipientibus,  et 
similis  factus  est  illis.  Quarto,  luxuria  hominem  omni  ratione,  sicut 
animalia  bruta  turpiter  infatuat:  sicut  patet  in  Salomone,  qui  tant?e 
fuit  sapientise,  et  tamen  de  ipso  dicitur  quod  depravatum  est  cor  ejus 
propter  mulieres.  Quinto,  hominem  acriter  mortificat;  occidit  enim  tri- 
plici  morte,  scilicet  morte  culpse,  morte  infamise,  morte  gehennse;  et 
ideo  dicitur  in  Ecelesiaste:  Inveni  amariorem  morte  mulierem :  mors 
enim  natura;  simplex  est,  et  transitoria  :  sed  mors  luxuria;  multiplex 
est,  et  sempiterna.  Sexto,  hominem  fortiter  iilaqueat :  unde  dicitur 
etiam  in  Ecclesiaste  de  muliere:  Laqueus  cenatorum  est,  idest,  dse- 
monum,  qui  venantur  animas  peccatorum :  Sagena  cor  ejus,  vincula 
sunt  manus  illius.  Et  nota  hic  de  muliere  triplex  genus  capturse;  sei- 
licet  laqueum  quo  capiuntur  volatilia,  sagenam  qua  capiuntur  nata- 
tiiia;  et  vincula,  quibus  capiuntur  animalia  sylvestria,  et  terrestria. 
Luxuria  vero  capit  volatilia,  idest  superbos :  natatilia,  idest  delitiosos: 
et  animalia  terrestria,  idest  avaros;  et  sic  fere  nihil  sibi  evadit. 

Filiae  luxuriee  sunt  quinque.  scilicet  fornicatio,  quse  fit  cum  mu- 
liere  soluta:  adulterium,  quod  fit  cum  conjugata :  stuprurn,  quod  est 
cum  virgine,  vel  religiosa:  et  incestus,  qui  est  cum  affine,  vel  con- 
sanguinea:  et  peccata  contra  naturam.  De  his  quinque  filiabus  habetur 
figura  in  quarto  Regum,  ubi  dicitur  quod  quarta  pars  cadi  stercoris 
columbarum,  quinque  argenteis  vendebatur.  Stercus  columbtTe,  qu;e  est 
avis  luxuriosa,  figurat  immunditiani  luxuri;e;  quinque  argentei  quibus 
stercus  emitur  vel  venditur,  sunt  quinque  ista  peccata,  (juibus  dele- 
ctatio  luxurise  procreatur.  Et  bene  quarta  pars  cadi  stereoris  emitur 
quinque  argenteis,  quia  cum  quatuor  sint  in  peccato  luxurise,  scilicet 
cogitatio,  deleetatio,  consensus,  et  operatio;  unum  solum  de  istis,  sci- 
licet  delectationem,  idest  quartam  partem  peccati  pra^cipue  eruit,  et 
procurat  luxuriosus. 

Ab  his  omnibus  vitiis  supradictis  nos  clementer  absolvat,  et  po- 
teuter  eripiat  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Amen. 

Hi^c  omnia  ex  diversis  Seraphici  Doctoris  libris  exscripta  idcirco 
hic  inserenda  duxi,  ut  singulorum  vitiorum  fontem  detegere,  indeque 
scaturientes  malorum  rivos  percipere  posset  lcctor. 
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Dcus  indurat  interdum  homi-  ^^,^  ^^^.^^^^  ^,^^  .^;  Paradiso.  209 
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Peccatum  omnc  iioii  est  actio, 
vel  oinissio 116 

Peccatuiii  potest  considerari 
vel  niaterialiter,  vel  fornia- 
liter 141 

Peccatuni  quomodo  sit  corru- 
ptio  rectitudinis,  quiie  iuest 
actui  malo 115 

Peccatum  necesssario  debet 
esse  voluntarium  ....   116 

Peccatum  qualiter  sit  Dei  of- 
tensivum  .  » 117 

Peccatunr  spectari  potest  du- 
pliciter,  vel  quatenus  a  vo- 
luntate  procedit  ,  et  est 
actio,  vel  quatenus  in  ea  re- 
cipitur,  et  est  passio.     .     .  461) 

Peccatum  lormaliter  sumptum 
consistit  in  carentia  confor- 
mitatis 406 

Peccatum  non  consistit  in  pri- 
vatione  gratise  sanctifican- 
tis,  ne.*  in  privatione  habi- 
tuum  acquisitorum    .     .     .  409 

Peccatum  triplex  est  naturie, 
artis,  et  moris 403 

Peccatum  multipliciter  divi- 
ditur 448 

Peccatum  quodlibet  non  evcr- 
tit  rectitudinem  animai  in- 
nocentis 245 

Peccatum  qualiter  regnet  in 
corpore 347 

Peccatum  nou  est  ilhid  omne, 
quod  conducit  ad  pcenam  .  352 

Peccatum  septem  respectus 
importat 403 

Peccatum  unum  potest  dici 
ahero  majus  multis  modis.  470 

Peccatum  non  imputatur  crea- 
turae,  eo  quod  per  accidens 
causet  defectum;  sed  quod 
ipsa  recte  agere  teneatur,  et 
non  agat 46S 

Peccatum  aliquo  modo  virtuti 
inferiori  oppositum  ratione 
quantitatis  gravius  est  ali- 
quo  peccato  virtuti  nobiliori 
opposito  jure  levi  commisso.  473 

Peccati  gravitas  undenam  sit 
repetenda 293-472 

Peccati  gravitas  non  est  desu- 
menda  ex  privatione  boni, 
neque  ex  majori  pania  infii- 
cta 296 

Peccati    «Tavitas    nihil    aliud 
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est,  quam  modus  aliquis,  et 
mensura  malitia;,  quai  du- 
plex  est 470 

Peccata  suam  interdum  desu- 
munt  malitiam  a  circum- 
stantiis     . 472 

Peccata  omnia  non  sunt  a^- 
qualis  gravitatis  et  malitiaj.  471 

Peccati  affectiones  variie  sunt.  470 

Peccatorum  specifica  distin- 
ctio  interdum  a  circumstan- 
tiis  specie  diversis  petitur.  442 

Peccatorum  specifica  distin- 
ctio  petitur  non  ab  obiecto 
entitative  sumpto,  sed  qua- 
tenus  illa  obiecta  materialia 
diversam  induunt  circum- 
stantiam  cum  regulis  bene 
vivendi 413 

Peccatorum  specifica  distin- 
ctio  unde  desumi  possit     .  445 

Peccati  causa  duplex  est  dire- 
cta,  et  indirecta    ....  459 
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talia  fides  edocet  .     .     .     .434 

Peccata  capitalia  septem  sunt, 
quinque  spiritualia,  et  duo 
carnalia 173 

Peccato  originali  non  inficere- 
tur,  qui  miraculose  creare- 
tur 376 

A  peccato  originali  eximi  pos- 
sunt  aliqui  divinitus.     .     .  377 

Ex  peccato   actuali  praeterito 
qusedam  remanet  macula  in 
anima  peccatoris   ....  421 
Peccare. 

Triplex  est  peccandi  modus  .  4  16 

Ad  peccandum  duo  sunt  re- 
quisita,  qua)  Deo  convenire 
nequeunt 462 
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tum  foret  mortale.     .     .     .216 

In  statu  innocentiai  lieet  pec- 
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i^ueri    non    peccant    physice 
peccato  actuali,  sed  morali- 
ter  peccato  originali.     .     .  312 
Pevcusnio. 

Percussio  gravis  Clerici  dupli- 
cem  induit  malitiaj  speciem,   1 15- 
/V.sc/s. 

Pisces  intelliguntur  per  cete 
omnes  grandiores  forma     .     55 

Pisces  ex  aqua  formati  sunt.     52 
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plicat 72 
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vera  nusquam  fuisset  inor- 
tuus 195 

Status  innocentise  elegauter 
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incoluissent  terrani   .     .     .  160 
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Superbiaj  multiplex,  et  varia 
comparatio 475 
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nominibus  Solis,  et  Lunic .     50 
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tionem  protoparentum  refe- 
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rotunda 42 
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Tormenta  omnia  inferorum  ad 

tria  revocantur 387 
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virtutis  regulae     .... 
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terraiii 

^'itium 

Tria    siint  vitia  diabolo    raa- 
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Uiiio. 
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ticae 
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state  voluutatis :  non  autem 

voluntarium  capitale,  etmo- 

rale . 
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266  luntate  Adami 345 
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